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JURIDICO SUCCAR CUELLAR <MXUidicRVXccaUcXeOOaU@gPaiO.cRP>

FZG: LaYaGR GH WaQTXHV EGLILcLR RHVLGHQcLaV Oa MacaUHQa - IMPORTANTE 

AQWRQiR HiOO <hillantonio@gmail.com> 9 de diciembre de 2021, 17:53
Para: DAVID HUEY <daYiddhue\@gmail.com>, Manuel Estrada <mestrada@ejmingenieros.com>, audouin francoise <francoisimone@\ahoo.fr>, Gilma Suare] <gsfotomuseo@gmail.com>, apto
401 Miguel Angel Rojas Orti] <miguelangel.rojasorti]@gmail.com>, eli]abeth suare] <esuare]]@gmail.com>, apto 801 Juan Pablo Epope\a <jrui]@epope\acolombia.com>, apto 701 Peg\
Dromgold <bog02098@\ahoo.com>, carogome]t01@gmail.com, Zilma castellanos <Yilca7@\ahoo.es>, Maria Alejandra Arango Rendon <male.arango@gmail.com>, keniahoY@\ahoo.com,
Mariana Gyme] Garcta <magoga1972@gmail.com>, Alma Clara Garcia <almmagarcia@gmail.com>, anamramire]moure <anammoure2@gmail.com>
Cc: "EDIFICIO RESIDENCIAS LA MACARENA P.H. ADMINSITRACION" <edificiolamacarenaph@gmail.com>, Ruth Guttiere] <fonsaque@gmail.com>, Andrps Felipe Succar
<asuccar@gmail.com>, juridicosuccarcuellar@gmail.com

Estimados Yecinos \ copropietarios -- 

A diferencia del presidente del Consejo, no consideramos el actuar del Sr. Administrador en esta ocasiyn "un e[celente trabajo" porque, primero, no lo ha terminado. Si bien entendemos, el Sr.
Administrador no ha querido coordinar con los Yecinos para reali]ar el mantenimiento de los tanques superiores. En segundo lugar, ha preferido enredar \ complicar una tarea de mantenimiento
rutinario que se ha lleYado a cabo por las buenas cada axo durante casi medio siglo para adelantar su campaxa particular de acceso a la cubierta del Edificio. 

No consideramos ³e[celente´ seguir siendo Ytctimas de esta campaxa. De momento, pasaremos sin laYado de tanques; eYentualmente seremos cargados ma\ores gastos por representaciyn
legal. Todo gracias al capricho del Administrador, que aparentemente tambipn es compartida por los integrantes del actual Consejo en cu\o nombre sigue obrando: La Sra. Gilma Suare], el Sr.
Miguel Èngel Rojas, \ el Sr. DaYid Hue\.

Una Ye] mis, nos disociamos de esa campaxa, \ mis a~n de las imposiciones arbitrarias \ los amedrentamientos que una Ye] mis manifesty el Sr. Administrador en esta ocasiyn. Si bien
somos responsables solidarios (e inYoluntarios) de semejantes desafueros, no somos ni seremos partidarios de los abusos \ Yiolaciones que representan.

Ojali logremos recuperar el sentido de pa] \ conYiYencia en este Edificio.

Cordial saludo,

Ruth \ Antonio

DAVID HUEY Zrote on 11/30/21 10:41: 

Muchas gracias Carlos. Tu \ Luis hicieron un e[celente trabajo, a pesar de las dificultades presentadas. 

El 29/11/2021, a las 3:05 p. m., EDIFICIO RESIDENCIAS LA MACARENA P.H. ADMINSITRACION <edificiolamacarenaph@gmail.com> escribiy:

                                                             INFORME MANTENIMIENTO TANQUE 

BXHQa WaUGH, SHxRUHV 

DaGR TXH HO WaQTXH VXbWHUUiQHR VH GHVRcXSR WRWaOPHQWH, VH SURcHGLy a UHaOL]aU HO UHVSHcWLYR OaYaGR \ PaQWHQLPLHQWR, SURJUaPaGR \ cRPXQLcaGR GHVGH HO 25 GH
QRYLHPbUH GH ORV cRUULHQWHV. AQH[R OaV IRWRJUaItaV GHO aQWHV \ HO GHVSXpV, HQ GRQGH VH cRQVWaWa VX HVWaGR.

EQ UHOacLyQ aO WaQTXH VXSHULRU HVWH PaQWHQLPLHQWR QR VH SXGR UHaOL]aU SRU cXaQWR ORV SURSLHWaULRV GHO ASaUWaPHQWR 1301 MANUEL ESTRADA \ FRANCOISE AUDOIN,
QR abULHURQ Oa SXHUWa GHO aSaUWaPHQWR, SaUa accHGHU aO UHJLVWUR SULQcLSaO GH Oa CO-PROPIEDAD. CabH UHVaOWaU TXH HO accHVR HUa LPSUHVcLQGLbOH SaUa cHUUaU HO UHJLVWUR
SULQcLSaO HQ cXbLHUWa \ abULU HO b\SaVV, TXH PaQWLHQH HO VXPLQLVWUR GH aJXa SaUa WRGRV PLHQWUaV GH LQWHUYHQta  HO WaQTXH VXSHULRU.   

DHMR cRQVWaQcLa TXH VLHQGR Oa 13:25 KRUaV GHO Gta 29 GH QRYLHPbUH GH 2021 \ HQ SUHVHQcLa GHO VHxRU cRQVHUMH LXLV AOGaQa, NO Ve obWXYo UeVSXeVWa aQWH HO
OOaPaGR HQ Oa SXHUWa GHO aSaUWaPHQWR 1301, \ aGLcLRQaOPHQWH VH cRPXQLcR Oa VLWXacLyQ Yta WHOHIyQLca aO SUHVLGHQWH GHO cRQVHMR GH aGPLQLVWUacLyQ \ cRSURSLHWaULR GHO
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aSWR 601 VHxRU DaYLG HXH\.  

A OaV 13:00 KRUaV VH LQLcLR OOHQaGR GHO WaQTXH VXbWHUUiQHR, \ HVSHUR GaU bRPbHR SaVaGaV OaV 16:00 KRUaV cRQ QLYHOHV PtQLPRV a ILQ GH PaQWHQHU HO VXPLQLVWUR. SLQ
HPbaUJR VH SXHGHQ SUHVHQWaU LQcRQYHQLHQWHV GH VXPLQLVWUR GH aJXa HQ ORV aSaUWaPHQWRV SRU QR SRGHU YHULILcaU ORV IORWaGRUHV HQ WaQTXH VXSHULRU, GaGa Oa aQWHULRU
LQIRUPacLyQ.           

                
Cordialmente, 

CaUlRV E. Ala\Rn Ala\Rn
3102266598 

El sib, 27 de noY. de 2021 a la(s) 08:59, Manuel Estrada (mestrada@ejmingenieros.com) escribiy: 
[El texto citado está oculto]
[El texto citado está oculto]

--  
_________________________________ 

Colombia mobile / telegram.org : +57 316 425 0672 
_________________________________ 

mailto:mestrada@ejmingenieros.com
https://telegram.org/
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JURIDICO SUCCAR CUELLAR <MXUidicRVXccaUcXeOOaU@gPaiO.cRP>

FZG: LaYaGR GH WaQTXHV EGLILcLR RHVLGHQcLaV Oa MacaUHQa - IMPORTANTE 

MaQXeO EVWUada <mestrada@ejmingenieros.com> 27 de noviembre de 2021, 8:58
Para: DAVID HUEY <daviddhue\@gmail.com>
Cc: audouin francoise <francoisimone@\ahoo.fr>, carogome]t01@gmail.com, eli]abeth suare] <esuare]]@gmail.com>, apto 401 Miguel Angel Rojas Orti] <miguelangel.rojasorti]@gmail.com>,
Gilma Suare] <gsfotomuseo@gmail.com>, apto 701 Peg\ Dromgold <bog02098@\ahoo.com>, apto 801 Juan Pablo Epope\a <jrui]@epope\acolombia.com>, Antonio Hill
<hillantonio@gmail.com>, Ruth Guttiere] <fonsaque@gmail.com>, anamramire]moure <anammoure2@gmail.com>, keniahov@\ahoo.com, Zilma castellanos <vilca7@\ahoo.es>, Maria Alejandra
Arango Rendon <male.arango@gmail.com>, Alma Clara Garcia <almmagarcia@gmail.com>, Mariana Gyme] Garcta <magoga1972@gmail.com>, Carlos Eduardo Ala\on
<carloseala\onala\on@gmail.com>, "EDIFICIO RESIDENCIAS LA MACARENA P.H. ADMINSITRACION" <edificiolamacarenaph@gmail.com>, juridicosuccarcuellar@gmail.com, Andrps Felipe
Succar <asuccar@gmail.com>

Sexor Carlos Ala\yn,  Administrador edificio RESIDENCIAS LA MACARENA.

Lastimosamente no me es posible acceder a su peticiyn en los tprminos en que la formula, debido a que su carta contiene aseveraciones tpcnicas \ jurtdicas  mu\ imprecisas de su parte,
siendo estas ultimas objeto de litigio.

En primer lugar, si bien los tanques (mis no la terra]a) son un bien com~n de uso esencial, no por ello le debo permitir el acceso a mi unidad privada en cualquier momento ni mucho menos
bajo las premisas jurtdicas que quiere hacer valer. Nada de eso hace parte del reglamento de propiedad hori]ontal ni de mis obligaciones con la copropiedad.

Por el contrario, es su deber como administrador el de respetar las unidades privadas de todos los copropietarios, inclu\endo la mta, de manera tal que los trabajos de beneficio com~n que se
deban hacer en las unidades privadas, o en sus ]onas de uso e[clusivo, perturben la propiedad \ tranquilidad privadas en la menor medida posible.

Tambipn es su deber programar los mantenimientos con la debida antelaciyn \ planificarlos de manera tal que no se ponga en riesgo ni el suministro de agua ni la integridad de los bienes
comunes, como lo son el tanque \ las tubertas. Por esta ra]yn, de ninguna manera puedo aceptarle que pretenda endilgarme cualquier desperfecto o daxo que se genere durante un
mantenimiento que corre bajo su responsabilidad,  deber de coordinaciyn, e insisto, con la menor perturbaciyn posible a la propiedad privada \ a la com~n de uso e[clusivo.

Es de resaltar que las obras que usted pretende hacer no son urgentes, sino que son perfectamente programables.  Por ello, no debe haber ning~n problema en programar o reprogramar
debidamente las labores que usted se propone, a fin de no generar ning~n daxo a los copropietarios, ni perturbaciones injustificadas en nuestra tranquilidad.

Igualmente debo aclararle que de ninguna manera he bloqueado accesos directos a la terra]a del piso 15, pues el edificio nunca ha tenido tales accesos directos, \ ni \o ni los anteriores
duexos de mi apartamento han bloqueado jamis ning~n pretendido acceso directo.  Esto, como usted bien lo sabe, es objeto de litigio, \ por lo tanto le solicito que en adelante este tipo de
comentarios se los reserve para las instancias judiciales, hasta tanto se defina la situaciyn. Ademis, debe usted tener en cuenta que la autoridad distrital me dio la ra]yn frente a este asunto en
dos instancias, \ le aclary a usted \ a la copropiedad la realidad jurtdica, material e histyrica del inmueble, en donde la terra]a siempre ha sido un bien com~n de uso e[clusivo, \ a psta nunca
se ha accedido directamente cuando se requiere hacer mantenimientos a los tanques.

Tampoco es aceptable su pretensiyn de dejarle una llave para acceder a nuestra propiedad sin presencia nuestra. Al menos no mientras no se resuelva el litigio que usted ha iniciado. Usted
bien conoce que debe programar con suficiente antelaciyn cualquier mantenimiento que implique circular por mt irea privada o por el irea com~n de uso e[clusivo, toda ve] que conoce de
sobremanera la disposiciyn arquitectynica del inmueble, \ conoce el reglamento de propiedad hori]ontal. 

Por todo lo anterior, me veo en la obligaciyn de pedirle que reformule su peticiyn \ reprograme la cita, eliminando de su solicitud todas las aseveraciones que hacen parte del litigio judicial, pues
no esto\ dispuesto a acceder a una peticiyn su\a en la que pretenda hacer parecer como si \o aceptara sus pretensiones desbordadas de ingresar libremente a mi irea privada \ al irea com~n
de uso e[clusivo. 

Dado que hasta el momento las autoridades administrativas (Alcaldta Distrital), han definido \a la querella policiva, instaurada por usted, en mi favor, le corresponde a usted respetar el statu quo
hasta que se defina judicialmente nuestro pleito. Ast las cosas, una ve] haga usted la debida correcciyn en su solicitud, \ dejando e[pltcito que no acepto ninguna de sus aseveraciones con
implicaciones jurtdicas, podremos reprogramar la fecha para el mantenimiento. 

Igualmente, le solicito se abstenga de reali]ar en mi ausencia cualquier  labor que pueda afectar a los demis copropietarios, pues desde \a le informo que no acepto ning~n tipo de
responsabilidad por las labores que usted realice sin haber coordinado previamente conmigo, teniendo el deber de hacerlo. Tampoco aceptarp que usted imponga los horarios, pues su deber es
el de coordinar mas no el de imponer las visitas. 
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Por lo pronto, le propongo en principio las fechas  jueves 2 \ viernes 3 de diciembre pry[imos, o las que convengamos, luego de que usted corrija su solicitud, eliminando todas las
aseveraciones que son propias de un litigio judicial que no pretendo ventilar por este medio.

Tambipn debo manifestarle que a mi inmueble \ a la ]ona com~n de uso e[clusivo solamente ingresari el personal estrictamente necesario para reali]ar las labores de mantenimiento, \
~nicamente para reali]ar el mantenimiento, por lo que no permitirp que se realicen otro tipo de actividades que puedan afectar mi privacidad o mis intereses dentro del pleito judicial, tales como
tomar fotos, videos, etc.  Este tipo de actividades sylo se reali]arin delante de un jue] mientras estp pendiente el litigio.

Finalmente, le pido que en adelante, cualquier solicitud relativa al acceso a los tanques por mi propiedad privada \ la ]ona com~n de uso e[clusivo, la haga por intermedio de mi abogado
Fredd\ Succar Chediac, al cual podri contactar en el correo electrynico juridicosuccarcuellar@gmail.com . Lastimosamente ha sido usted quien ha promovido un litigio sobre el asunto, \ quien
insiste en hacer reclamaciones sobre mi propiedad \ sobre el irea com~n de mi uso e[clusivo, por lo que entenderi que me ha obligado usted a tratar cualquier inquietud de este tipo por
intermedio de abogados.

A~n siendo consciente de lo aburrido que puede ser para mis vecinos leer este tipo de misivas, les copio a todos, para aclarar una situaciyn de la cual se enteraron por los ~ltimos correos de la
administraciyn \ de la presidencia de la junta.

Cordialmente,

Atentamente

Manuel Estrada
Propietario  apto 1301 

C.C. David Hue\ 
Presidente del Consejo de administraciyn

El 26/11/2021, a las 2:56 p. m., DAVID HUEY <daviddhue\@gmail.com> escribiy:

Estimados Manuel \ Francoise

CRPR bieQ cRP~Q de XVR eVeQciaO, el acceso al irea de la cubierta del edificio Ve debe SeUPiWiU eQ cXaOTXieU WiePSR SaUa SRdeU UeYiVaU \/R accedeU aO UegiVWUR SUiQciSaO deO
VXPiQiVWUR de agXa SRWabOe de Oa cRSURSiedad, ast como para revisar el tanque de manera periydica, como medida de supervisiyn \ correcto funcionamiento.   

Con base en lo anterior \ dadas las condiciones que actualmente se presentan por el bloqueo del acceso directo por el apto 1301 (\ actualmente sujeto de la demanda interpuesta
en contra de ustedes por el administrador  como representante legal) estin obligados facilitar el acceso \a sea dejando una llave permanente a la administraciyn (en caso de
ausencia - vacaciones etc)  o dejando una persona de confian]a encargada cuando se requiera.

Como saben, el pasado jueves 25 de noviembre el administrador enviy un correo a todos los copropietarios informando que el mantenimiento, lavado \ desinfecciyn se reali]ari el
29 \ el 30 de los corrientes es decir con 4 dtas de anticipaciyn.   Esto es tiempo suficiente para que ustedes se organicen para proveer el acceso. 

La copropiedad QR debe Qi SXede eVWaU VXMeWa a Oa diVSRQibiOidad de ORV SURSieWaUiRV deO 1301  para acceder a bienes de uso esencial de la copropiedad, mi[ime cuando se
trata de un bien com~n \ prioritario como es el de los tanques de agua potable.  

AFECTACION A LA COPROPIEDAD

Para reali]ar la labor es imperativo desarrollar un proceso dentro del cual se debe cerrar el suministro de agua desde la calle (registro acueducto cra. 5) para que se inicie a
desocupar el tanque subterrineo durante 4 dtas (actividad que \a se iniciy desde el dta 25). Posterior a ello se debe cerrar tambipn el dta 29 el registro principal en cubierta para
poder abrir el b\pass \ garanti]ar el suministro de agua a todos los residentes, mientras duren las labores.

De no poder cerrarse el registro principal en cubierta no podri abrirse el b\pass \ por lo tanto QR SRdePRV VXPiQiVWUaU agXa a QiQg~Q aSaUWaPeQWR PieQWUaV dXUe Oa OabRU de
OiPSie]a deO WaQTXe VXbWeUUiQeR.

Adicionalmente, tampoco se podri lavar el tanque superior, ni hacer pruebas de funcionamiento posterior de las motobombas, una omisiyn grave en caso de alg~n imprevisto.

De no tener acceso \ con lo anterior e[puesto, se dejari constancia ante la copropiedad \ ante las autoridades competentes en caso de presentarse alg~n problema.

mailto:juridicosuccarcuellar@gmail.com
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Al no colaborar con el mantenimiento programado, estarin violando el derecho de la administraciyn de acceder libremente a la cubierta como bien com~n de uso esencial mientras
no se solucione a travps del ju]gado la demanda para recuperar el acceso directo.

Esperamos contar con su amable colaboraciyn. 

Atentamente
David 
Presidente del consejo de administraciyn

El 25/11/2021, a las 7:02 p. m., audouin francoise <francoisimone@\ahoo.fr> escribiy:

Sexor Ala\on, 

Nos sorprende que usted, nuevamente, ha\a programado una intervenciyn en los tanques superiores sin antes preguntarnos si estibamos presentes o disponibles
estos dtas. 
Hacer las cosas de esta manera afecta, no solamente a la comunidad, sino a los contratistas que \a tienen agendado un trabajo que no se va a poder reali]ar estos
dtas, por lo menos en la terra]a. 
Para entrar a la terra]a, tiene que programar antes con nosotros, \ despups, st contratar a terceros e informar a la comunidad. 
Siempre hemos facilitado el acceso a la terra]a para las labores comunes necesarias, sin embargo, estos dos dtas que usted impone, no estaremos en la ciudad. 
Estaremos pendientes de pactar con usted las fechas posibles para reali]ar la lavada de los tanques. 

Manuel \ Franooise

Le jeudi 25 novembre 2021 j 11:04:15 UTCí5, EDIFICIO RESIDENCIAS LA MACARENA P.H. ADMINSITRACION <edificiolamacarenaph@gmail.com> a pcrit :
 
 
Buen dta, Sexores residentes 
 
Me permito informarles que el dta lunes 29 y martes 30 de los corrientes se reali]ari el lavado y desinfecciyn de los tanques del edificio, ast como el proceso de
mantenimiento de motobombas. 
 
Por lo anterior a partir del dta 29 el suministro de agua potable se reali]ari a travps del Bypass del edificio, y en consecuencia los pisos superiores pueden ver
disminuido el caudal o presiyn de agua.  Ast mismo se requiere el ingreso a la ]ona de cubierta del edificio para lo pertinente.        
 
Cordialmente, 
 
CaUlRV E. Ala\Rn Ala\Rn
3102266598 
 
 
 

mailto:francoisimone@yahoo.fr
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JURIDICO SUCCAR CUELLAR <jXUidicRVXccaUcXeOOaU@gPaiO.cRP>

FZG: LaYaGR GH WaQTXHV EGLILcLR RHVLGHQcLaV Oa MacaUHQa - IMPORTANTE 

JURIDICO SUCCAR CUELLAR <juridicosuccarcuellar@gmail.com> 30 de noviembre de 2021, 14:32
Para: Manuel Estrada <mestrada@ejmingenieros.com>
Cc: DAVID HUEY <daviddhue\@gmail.com>, audouin francoise <francoisimone@\ahoo.fr>, carogome]t01@gmail.com, eli]abeth suare] <esuare]]@gmail.com>, apto 401 Miguel Angel Rojas
Orti] <miguelangel.rojasorti]@gmail.com>, Gilma Suare] <gsfotomuseo@gmail.com>, apto 701 Peg\ Dromgold <bog02098@\ahoo.com>, apto 801 Juan Pablo Epope\a
<jrui]@epope\acolombia.com>, Antonio Hill <hillantonio@gmail.com>, Ruth Guttiere] <fonsaque@gmail.com>, anamramire]moure <anammoure2@gmail.com>, keniahov@\ahoo.com, Zilma
castellanos <vilca7@\ahoo.es>, Maria Alejandra Arango Rendon <male.arango@gmail.com>, Alma Clara Garcia <almmagarcia@gmail.com>, Mariana Gyme] Garcta <magoga1972@gmail.com>,
Carlos Eduardo Ala\on <carloseala\onala\on@gmail.com>, "EDIFICIO RESIDENCIAS LA MACARENA P.H. ADMINSITRACION" <edificiolamacarenaph@gmail.com>, Andrps Felipe Succar
<asuccar@gmail.com>

Respetados copropietarios \ administrador del edificio Residencias la Macarena

Al tiempo de e[tenderles un cordial saludo, por la presente nos permitimos remitir la respuesta en representaciyn de los Sexores Manuel Estrada \ Francoise Audouin, a la comunicaciyn de la
administraciyn del 29 de noviembre del presente axo, titulada "Informe Mantenimiento Tanque".

Cualquier requerimiento adicional sobre el asunto seri atendido en el correo juridicosuccarcuellar@gmail.com \ solicitamos que en lo sucesivo, todo asunto relativo a los tanques \ al litigio
impetrado por el administrador sea tramitado por nuestro intermedio.

La respuesta la encontrarin en formato pdf al final de este correo. 

Cordialmente,

Fredd\ Succar Chediac 

---------- ForZarded message --------- 
From: DAVID HUEY <daviddhue\@gmail.com> 
Date: Tue, Nov 30, 2021 at 10:41 AM 
Subject: Re: Lavado de tanques Edificio Residencias la Macarena - IMPORTANTE 
To: EDIFICIO RESIDENCIAS LA MACARENA P.H. ADMINSITRACION <edificiolamacarenaph@gmail.com> 
Cc: Manuel Estrada <mestrada@ejmingenieros.com>, audouin francoise <francoisimone@\ahoo.fr>, Gilma Suare] <gsfotomuseo@gmail.com>, apto 401 Miguel Angel Rojas Orti]
<miguelangel.rojasorti]@gmail.com>, eli]abeth suare] <esuare]]@gmail.com>, apto 801 Juan Pablo Epope\a <jrui]@epope\acolombia.com>, Antonio Hill <hillantonio@gmail.com>, apto 701
Peg\ Dromgold <bog02098@\ahoo.com>, Ruth Guttiere] <fonsaque@gmail.com>, <carogome]t01@gmail.com>, Zilma castellanos <vilca7@\ahoo.es>, Maria Alejandra Arango Rendon
<male.arango@gmail.com>, <keniahov@\ahoo.com>, Mariana Gyme] Garcta <magoga1972@gmail.com>, Carlos Eduardo Ala\on <carloseala\onala\on@gmail.com>, Alma Clara Garcia
<almmagarcia@gmail.com>, Andrps Felipe Succar <asuccar@gmail.com>, anamramire]moure <anammoure2@gmail.com> 

Muchas gracias Carlos. Tu \ Luis hicieron un e[celente trabajo, a pesar de las dificultades presentadas. 

El 29/11/2021, a las 3:05 p. m., EDIFICIO RESIDENCIAS LA MACARENA P.H. ADMINSITRACION <edificiolamacarenaph@gmail.com> escribiy:

                                                             INFORME MANTENIMIENTO TANQUE 

BXHQa WaUGH, SHxRUHV 

DaGR TXH HO WaQTXH VXbWHUUiQHR VH GHVRcXSR WRWaOPHQWH, VH SURcHGLy a UHaOL]aU HO UHVSHcWLYR OaYaGR \ PaQWHQLPLHQWR, SURJUaPaGR \ cRPXQLcaGR GHVGH HO 25 GH QRYLHPbUH GH ORV
cRUULHQWHV. AQH[R OaV IRWRJUaItaV GHO aQWHV \ HO GHVSXpV, HQ GRQGH VH cRQVWaWa VX HVWaGR.
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2/10/22, 11:12 AM GPDLO - FZG: LDYDGR GH WDQTXHV EGLÀFLR RHVLGHQFLDV OD MDFDUHQD - IMPORTANTE
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EQ UHOacLyQ aO WaQTXH VXSHULRU HVWH PaQWHQLPLHQWR QR VH SXGR UHaOL]aU SRU cXaQWR ORV SURSLHWaULRV GHO ASaUWaPHQWR 1301 MANUEL ESTRADA \ FRANCOISE AUDOIN, QR abULHURQ Oa
SXHUWa GHO aSaUWaPHQWR, SaUa accHGHU aO UHJLVWUR SULQcLSaO GH Oa CO-PROPIEDAD. CabH UHVaOWaU TXH HO accHVR HUa LPSUHVcLQGLbOH SaUa cHUUaU HO UHJLVWUR SULQcLSaO HQ cXbLHUWa \ abULU HO
b\SaVV, TXH PaQWLHQH HO VXPLQLVWUR GH aJXa SaUa WRGRV PLHQWUaV GH LQWHUYHQta  HO WaQTXH VXSHULRU.   

DHMR cRQVWaQcLa TXH VLHQGR Oa 13:25 KRUaV GHO Gta 29 GH QRYLHPbUH GH 2021 \ HQ SUHVHQcLa GHO VHxRU cRQVHUMH LXLV AOGaQa, NO Ve obWXYo UeVSXeVWa aQWH HO OOaPaGR HQ Oa SXHUWa
GHO aSaUWaPHQWR 1301, \ aGLcLRQaOPHQWH VH cRPXQLcR Oa VLWXacLyQ Yta WHOHIyQLca aO SUHVLGHQWH GHO cRQVHMR GH aGPLQLVWUacLyQ \ cRSURSLHWaULR GHO aSWR 601 VHxRU DaYLG HXH\.  

A OaV 13:00 KRUaV VH LQLcLR OOHQaGR GHO WaQTXH VXbWHUUiQHR, \ HVSHUR GaU bRPbHR SaVaGaV OaV 16:00 KRUaV cRQ QLYHOHV PtQLPRV a ILQ GH PaQWHQHU HO VXPLQLVWUR. SLQ HPbaUJR VH
SXHGHQ SUHVHQWaU LQcRQYHQLHQWHV GH VXPLQLVWUR GH aJXa HQ ORV aSaUWaPHQWRV SRU QR SRGHU YHULILcaU ORV IORWaGRUHV HQ WaQTXH VXSHULRU, GaGa Oa aQWHULRU LQIRUPacLyQ.           

                
Cordialmente, 

CaUlRV E. Ala\Rn Ala\Rn
3102266598 

El sib, 27 de nov. de 2021 a la(s) 08:59, Manuel Estrada (mestrada@ejmingenieros.com) escribiy: 
[El texto citado está oculto]
<Lavado de tanque Noviembre 29 de 2021.doc[>

[El texto citado está oculto]
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SUCCAR ş CUxLLAR
ABOGADOS

NRYLHPEUH 30 GH 2021

SHxRU
CaUORV E AOa\yQ 
AGPLQLVWUaGRU
EGLILFLR La MaFaUHQa

AVXQWR: RHVSXHVWa a VX FRPXQLFaFLyQ ³IQIRUPH MaQWHQLPLHQWR TaQTXH´ GHO 29 GH
QRYLHPEUH GH 2021.

EQ aWHQFLyQ aO QXHYR PHQVaMH GH Oa IHFKa 29 GH QRYLHPEUH GH 2021, PH SHUPLWR
LQIRUPaU a UVWHG \ a WRGRV ORV FRSURSLHWaULRV TXH HO VHxRU MaQXHO EVWUaGa FOyUH]
PH Ka RWRUJaGR SRGHU HVSHFLaO, aPSOLR \ VXILFLHQWH SaUa Oa GHIHQVa GH ORV
GHUHFKRV OHJaOHV \ SaWULPRQLaOHV GHQWUR GH Oa GHPaQGa LPSHWUaGa SRU HO VHxRU
CARLOS ALAYON, aVt FRPR SaUa aVXPLU HQ aGHOaQWH WRGR OR UHOaFLRQaGR FRQ OaV
YLVLWaV GH PaQWHQLPLHQWR aO WaQTXH GH aJXa TXH aEaVWHFH Oa HGLILFaFLyQ.

DHEHPRV LQIRUPaU aO VHxRU CARLOS ALAYON TXH QR FRUUHVSRQGH a Oa YHUGaG
aILUPaU TXH QR VH Ka aWHQGLGR Oa VROLFLWXG HPaQaGa SRU UVWHG, SXHV HO Gta 25 GH
NRYLHPEUH, PL FOLHQWH UHVSRQGLy a VX SULPHU FRPXQLFaGR \ OH PaQLIHVWy VX
LQFRQIRUPLGaG IUHQWH a OaV GHFLVLRQHV XQLOaWHUaOHV H LQFRQVXOWaV GHVGH Oa
aGPLQLVWUaFLyQ. EQ GLFKa UHVSXHVWa OH GLMR PX\ FOaUaPHQWH TXH:

" Nos sorprende que usted, nuevamente, haya programado una
intervenciyn en los tanques superiores sin antes preguntarnos si estibamos
presentes o disponibles estos dtas.
Hacer las cosas de esta manera afecta, no solamente a la comunidad, sino
a los contratistas que ya tienen agendado un trabajo que no se va a poder
realizar estos dtas, por lo menos en la terraza.
Para entrar a la terraza, tiene que programar antes con nosotros, y
despups, st contratar a terceros e informar a la comunidad.
Siempre hemos facilitado el acceso a la terraza para las labores comunes
necesarias, sin embargo, estos dos dtas que usted impone, no estaremos
en la ciudad.
Estaremos pendientes de pactar con usted las fechas posibles para realizar
la lavada de los tanques."

PRVWHULRUPHQWH, \ HQ UHVSXHVWa a HQ FaUWa GHO 27 GH QRYLHPEUH GHO axR TXH
aYaQ]a, SRU HVFULWR VH OH PaQLIHVWy aO AGPLQLVWUaGRU \ a ORV FRSURSLHWaULRV Oa QR
aFHSWaFLyQ GH ORV WpUPLQRV GH Oa UHIHULGa PLVLYa, \ TXH VH GHEta UHIRUPXOaU Oa
SHWLFLyQ SaUa TXH IXHUa aFRUGH FRQ Oa YHUGaG GH ORV KHFKRV \ SaUa TXH VH
HOLPLQaUa GH HOOa WRGa SUHWHQVLyQ MXUtGLFa TXH VH GHEaWH aQWH HO MXH] 23 GHO FLUFXLWR.
SH LQIRUPy aGHPiV HQ ORV FRPXQLFaGRV, TXH PL FOLHQWH QR SRGta HVWaU HQ Oa
YLYLHQGa HQ OaV IHFKaV LPSXHVWaV GH PaQHUa XQLOaWHUaO GHELGR a VXV aFWLYLGaGHV

COO 32 NR 13 52 (2-1605). BRgRWÈ. AY 4 NRUWe NR 26 Q 55. CaOL.  313 7492853.
MXULdLcRVXccaUcXeOOaU@gPaLO.cRP
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SURIHVLRQaOHV \ OaERUaOHV, TXH QR OH SHUPLWHQ SHUPaQHFHU HQ VX aSaUWaPHQWR HQ
HVSHUa GH OaV SHWLFLRQHV TXH a ~OWLPa KRUa  HOHYa HO VHxRU ALAYON.

EV SRU HOOR TXH VH OH LQIRUPy aO VHxRU aGPLQLVWUaGRU TXH SRGta LQJUHVaU HO 2 \ HO 3
GH GLFLHPEUH GH 2021, IHFKa HQ Oa FXaO VH HQFRQWUaUta QXHVWUR FOLHQWH SaUa aWHQGHU
aO SHUVRQaO GH PaQWHQLPLHQWR, WRGR aFRUGH a OR TXH Ka YHQLGR RFXUULHQGR GHVGH Oa
IHFKa HQ TXH LQJUHVaPRV aO aSaUWaPHQWR 1301 HQ FaOLGaG GH SURSLHWaULRV, H
LJXaOPHQWH, FRPR OR KaQ KHFKR HQ HO SaVaGR ORV TXH KaQ RFXSaGR HO LQPXHEOH
UHIHULGR.

PHVH a OR aQWHULRU, HO VHxRU AOa\yQ QR UHVSRQGLy HQ QLQJ~Q PRPHQWR a Oa
FRPXQLFaFLyQ GHO 27 GH QRYLHPEUH, \ SUHWHQGH aKRUa GaU a HQWHQGHU TXH IXH PL
FOLHQWH HO TXH QR aEULy Oa SXHUWa, FXaQGR HQ UHaOLGaG Ka VLGR HO aGPLQLVWUaGRU TXLHQ
QR aWHQGLy aO FRPXQLFaGR GHO VHxRU EVWUaGa, \ XQLOaWHUaOPHQWH GHFLGLy LPSRQHU XQ
KRUaULR \ SUHVHQWaUVH a Oa SXHUWa GHO aSaUWaPHQWR 1301 VLQ FRRUGLQaUOR
SUHYLaPHQWH FRPR OH HV GHELGR.

EO OOaPaGR UHVSHWXRVR aO VHxRU CARLOS ALAYON HV a TXH FRQVHUYH OaV EXHQaV
PaQHUaV, aOHMH HQ XQ WRGR HO aVXQWR GHO SOHLWR MXGLFLaO TXH HPSUHQGLy FRQWUa
QXHVWUR FOLHQWH \ VH aEVWHQJa GH JHQHUaU QXHYaV VLWXaFLRQHV OLWLJLRVaV R GH YHQWLOaU
HO SURFHVR MXGLFLaO SRU PHGLRV GLVWLQWRV a ORV HVWUaGRV, \ TXH HQ aGHOaQWH VH
FRPXQLTXH H[FOXVLYaPHQWH FRQ QXHVWUa ILUPa GH aERJaGRV SaUa WUaWaU FXaOTXLHU
aVXQWR UHOaFLRQaGR FRQ ORV WaQTXHV \ HO LQJUHVR aO aSaUWaPHQWR GHO VHxRU EVWUaGa
\ VX UHVSHWaGa IaPLOLa.

PaUa HO HIHFWR, OH VROLFLWaPRV QRV aYLVH FRQ XQa aQWHOaFLyQ QR LQIHULRU a 30 GtaV
FRPXQHV, QRV HQWUHJXH Oa OLVWa H LGHQWLILFaFLyQ GHO SHUVRQaO TXH aFXGLUi KaFHU HO
PaQWHQLPLHQWR UHVSHFWLYR, \ aVt SRGHU aWHQGHU HO SHUVRQaO GH PaQWHQLPLHQWR FRQ
Oa PHMRU YROXQWaG \ GHO PLVPR PRGR TXH ORV Ka UHFLELGR QXHVWUR SRGHUGaQWH HQ HO
SaVaGR. EVWR KaFLa IXWXUR \ VLQ SHUMXLFLR GH OaV IHFKaV TXH \a VH KaQ RIUHFLGR
SUHYLaPHQWH SRU SaUWH GHO VHxRU EVWUaGa.

SH GHEH WHQHU HQ FXHQWa aGHPiV, TXH \a REUa a IaYRU GH PL FOLHQWH XQa GHFLVLyQ
aGPLQLVWUaWLYa GH Oa AOFaOGta DLVWULWaO HQ GRV LQVWaQFLaV, HQ Oa FXaO VH OH GLR Oa Ua]yQ
aO VHxRU EVWUaGa \ VH OH KL]R VaEHU WaQWR a Oa aGPLQLVWUaFLyQ FRPR a ORV GHPiV
FRSURSLHWaULRV, TXH Oa WHUUa]a Ka VLGR GXUaQWH WRGa VX KLVWRULa XQ ELHQ FRP~Q GH
XVR H[FOXVLYR GHO aSaUWaPHQWR 1301. CRPR WaO, OH FRUUHVSRQGH a Oa aGPLQLVWUaFLyQ
UHVSHWaU FRQ HO Pa\RU FXLGaGR WaQWR Oa SURSLHGaG SULYaGa GHO 1301, FRPR HO iUHa
FRP~Q GH XVR H[FOXVLYR GHO PLVPR aSaUWaPHQWR.

SHa HVWa WaPELpQ Oa RSRUWXQLGaG SaUa LQIRUPaUOH UHVSHWXRVaPHQWH a ORV
FRSURSLHWaULRV TXH, GH aFXHUGR a Oa OH\, VRQ VROLGaULaPHQWH UHVSRQVaEOHV SRU ORV
GHVaIXHURV GH Oa AGPLQLVWUaFLyQ FXaQGR HVWRV RFXUUHQ FRQ FRQQLYHQFLa GH ORV
FRSURSLHWaULRV R GHO CRQVHMR GH AGPLQLVWUaFLyQ, \ HV SRU HOOR TXH OHV LQYLWaPRV a
PaQWHQHU XQa aGHFXaGa FRQYLYHQFLa, H[LJLHQGR a VX aGPLQLVWUaGRU \
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UHSUHVHQWaQWH OHJaO GH Oa FRSURSLHGaG XQa GHELGa GLOLJHQFLa, FXLGaGR \ UHVSHWR a
ORV GHUHFKRV GH WRGRV; LQFOXLGRV ORV GH PL FOLHQWH. EVWa HV Oa ~QLFa IRUPa GH YLYLU
HQ Sa] \ REWHQHU XQa PHUHFLGa WUaQTXLOLGaG.

LH UHLWHUaPRV: HVWaPRV HQ XQ WRGR GH aFXHUGR FRQ HO PaQWHQLPLHQWR GHO WaQTXH \
WRGaV OaV OaERUHV WpFQLFaV TXH HOOR LPSOLFa, SHUR QR EaMR LPSRVLFLRQHV QL
aPHGUHQWaPLHQWRV, SaUa OR FXaO, OH LQYLWaPRV FRPHGLGaPHQWH a TXH FRQ QXHVWUa
ILUPa GH aERJaGRV FRQFHUWHPRV Oa IHFKa \ KRUa SaUa HO LQJUHVR ~QLFaPHQWH GHO
SHUVRQaO HQFaUJaGR GH GLFKRV PHQHVWHUHV, ORV FXaOHV GHEHUiQ HVWaU SOHQaPHQWH
LGHQWLILFaGRV FRQ aQWHOaFLyQ a Oa YLVLWa WpFQLFa.

RHFLELPRV QRWLILFaFLRQHV HQ HO FRUUHR MXULGLFRVXFFaUFXHOOaU@JPaLO.FRP 

CRUGLaOPHQWH,

FREDDY SUCCAR CHEDIAC
T.P. NR. 128 293 GHO C S GH Oa J.

C.C. JX]JaGR 23 FLYLO GHO FLUFXLWR GH BRJRWi D.C
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FECHA APERTURA: 16-09-1974  RADICACIÓN: 1974-53881  CON: DOCUMENTO  DE: 09-09-1974
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DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

APARTAMENTO # 901, QUE HACE PARTE DEL EDIFICIO DENOMINADO RESIDENCIAS LA MACARENA, LOCALIZADO EN EL 9. PISO TIENE UNA AREA

DE 149.51 M2., Y ESTA COMPRENDIDO DENTRO DE LOS SIGUIENTES LINDEROS, NORTE, EN 3.05 MTRS, PARTE CON VACIO SOBRE ANTEJARDIN Y

PARTE CON AIRE DE LA TERRAZA # 1, INTEGRANTE DEL APARTAMENTO 601, EN 3.44 MTRS., PARTE CON VACIO SOBRE ESTA MISMA TERRAZA #1,

INTEGRANTE DEL APARTAMENTO 601, Y PARTE CON VACIO DE ACCESO A LOS GARAJES, EN 4.13 MTRS., CON LA ESCALERA, EN 0.90 MTRS., CON

DUCTO, EN 1.24 MTRS., Y EN 0.30 MTRS, CON ASCENSOR EN 3.63 CON VACIO SOBRE ACCESO A LOS GARAJES, NORESTE, EN 0.42 MTRS., EN 1.78

MTRS., EN 0.50 MTRS, EN 0.34 MTRS, EN 2.82 MTRS., CON VACIO SOBRE ZONA DE GARAJES; NOROESTE, EN 2.82 MTRS., PARTE CON VOLADIZO,

CON VACIO SOBRE ANDEN Y PARTE CON VACIO SOBRE ANTEJARDIN, EN 0.12 MTRS, CON VACIO SOBRE ZONAS DE GARAJES. SUR, EN 0.85

MTRS., Y EN 1.50 MTRS., CON VACIO SOBRE ANTEJARDIN, EN 0.52 MTRS., CON DUCTO; EN 5.90 MTRS., PARTE CON VACIO SOBRE ANTEJARDIN Y

PARTE CON VACIO SOBRE TERRAZA # 2, INTEGRANTE DEL APARTAMENTO 701, EN 0.90 MTRS. CON VACIO SOBRE LA MISMA TERRAZA # 2, EN

3.60 MTRS Y EN 3.73 MTRS. CON VACIO SOBRE ZONA DE GARAJES. SURESTE, EN 0.12 MTRS., EN 0.12 MTRS., EN 2.82 MTRS., CON VACIO SOBRE

GARAJES, EN 0.35 MTRS., CON VACIO SOBRE LA TERRAZA # 2, INTEGRANTE DEL APARTAMENTO 701, EN 0.12 MTRS., CON VACIO SOBRE

ENTEJARDIN, SUROESTE, EN 2.82 MTRS., PARTE CON VOLADIZO, CON VACIO SOBRE ANDEN Y PARTE CON VACIO SOBRE ANTEJARDN, EN 0.50

MTRS., EN 0.50 MTRS., Y EN 1.30 MTRS., CON VACIO SOBRE ANTEJARDIN, EN 0.35 MTRS., CON VACIO SOBRE TERRAZA # 2 INTEGRANTE DEL

APARTAMENTO 701, ORIENTE, EN 2.17 MTRS., CON ESCALERAS, EN 0.50 MTRS., CON DUCTO, EN 0.75 MTRS., EN 0.75 MTRS., Y EN 0.50 MTRS.,

CON VACIO SOBRE ZONA DE GARAJES, EN 0.30 MTRS., CON DUCTO, OCCIDENTE, EN 0.50 MTRS., CON VACIO SOBRE TERRAZA # 1 INTEGRANTE

DEL APARTAMENTO 601, EN 0.75 MTRS., EN 0.85 MTRS., Y EN 0.75 MTRS. EN 0.75 MTRS, CON VACIO SOBRE ANTEJARDIN, EN 0.30 MTRS., CON

DUCTO, EN 0.50 MTRS. CON VACIO SOBRE ANTEJARDIN, EN 1.85 MTRS., CON ASCENSOR EN 0.50 MTRS., CON DUCTO. CENIT, CON EL

APARTAMENTO 1001 ; NADIR, CON EL APARTAMENTO 801.  SEGUN ESCRITURA 3842 DE 08-07-2003 NOTARIA 20 DE BOGOTA, REFORMA

REGLAMENTO EN COEFICIENTE 7.01 %.---

 
AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS:  METROS :  CENTIMETROS : 

AREA PRIVADA - METROS :  CENTIMETROS :  / AREA CONSTRUIDA - METROS :  CENTIMETROS: 

COEFICIENTE : %

 
COMPLEMENTACION:

RESOLUCION NUMERO 00964 DE 11 DE ABRIL DE 1984.
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DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANO

2) KR 5 28 46 AP 901 (DIRECCION CATASTRAL)

1) CARRERA 5 28-94 APARTAMENTO 901 RESIDENCAS LA MACARENA

 
DETERMINACION DEL INMUEBLE: 

DESTINACION ECONOMICA: 
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ANOTACION: Nro 001 Fecha: 20-11-1970 Radicación:

Doc: ESCRITURA 5416 del 25-09-1970  NOTARIA 1 de BOGOTA VALOR ACTO: $3,300,000 
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA MAYOR EXTENSION  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: HABITAT 70 LTDA.   X    
A: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO       
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOG

 

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 24-11-1970 Radicación:

Doc: ESCRITURA 5416 del 25-09-1970  NOTARIA 1 de BOGOTA VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: : 520 ADMINISTRACION A 15 A/OS  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: HABITAT 70 LTDA.   X    
A: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO       
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOG

 

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 08-09-1971 Radicación:

Doc: ESCRITURA 4962 del 26-07-1971  NOTARIA 6 de BOGOTA VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: : 360 PROTOCOLIZACION REGLAMENTO COPROPIEDAD  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
A: HABITAT 70 LTDA.   X    
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOG

 

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 24-09-1975 Radicación: 1975-68911

Doc: ESCRITURA 3218 del 10-06-1975  NOTARIA 4 de BOGOTA VALOR ACTO: $700,000 
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: HABITAT 70 LIMITADA       
A: FLOREZ DE ESTRADA OLGA  X    
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOG

 

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 24-09-1975 Radicación: 1975-68912

Doc: ESCRITURA 4328 del 28-07-1975  NOTARIA 4 de BOGOTA VALOR ACTO: $300,000 
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: FLOREZ DE ESTRADA OLGA MARIA  X    
A: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO       
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOG
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ANOTACION: Nro 006 Fecha: 24-09-1975 Radicación: 1975-68912

Doc: ESCRITURA 4328 del 28-07-1975  NOTARIA 4 de BOGOTA VALOR ACTO: $0 

ESPECIFICACION: : 520 ADMINISTRACION A 15 A/OS  

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

DE: FLOREZ DE ESTRADA OLGA MARIA  X    

A: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO       
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOG

 

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 27-05-1991 Radicación: 32507

Doc: ESCRITURA 134 del 14-01-1991  NOTARIA 4 de BOGOTA VALOR ACTO: $300,000 
     Se cancela anotación No: 5 
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION DE HIPOTECA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO       
A: FLOREZ DE ESTRADA OLGA MARIA  X    
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOG

 

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 27-05-1991 Radicación: 32507

Doc: ESCRITURA 134 del 14-01-1991  NOTARIA 4 de BOGOTA VALOR ACTO: $0 
     Se cancela anotación No: 6 
ESPECIFICACION: : 840 CANCELACION ADMINISTRACION  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO       
A: FLOREZ DE ESTRADA OLGA MARIA  X    
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOG

 

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 04-05-1992 Radicación: 29033

Doc: ESCRITURA 8476 del 31-10-1991  NOTARIA 5 de BOGOTA VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: : 999 REFORMA AL REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL EN CUANTO A QUE SE ACOGEN AL REGIMEN DE LA LEY 16 DE

1985 Y SU DECRETO REGLAMENTARIO 1365 DE 1986 ESTE Y OTROS  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
A: EDIFICIO RESIDENCIAS LA MACARENA PROPIEDAD HORIZONTAL.       
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOG

 

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 05-11-1997 Radicación: 1997-98899

Doc: ESCRITURA 3554 del 07-10-1997  NOTARIA 59 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $45,000,000 
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: FLOREZ DE ESTRADA OLGA      
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A: AUDOUIN FRANCOISE  CC# 205551 X    

A: ESTRADA FLOREZ MANUEL GUILLERMO  CC# 79284096 X    
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOG

 

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 05-11-1997 Radicación: 1997-98899

Doc: ESCRITURA 3554 del 07-10-1997  NOTARIA 59 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: : 300 LIMITACIONES DE DOMINIO AFECTCION A VIVIENDA FAMILIAR 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
A: AUDOUIN FRANCOISE  CC# 205551 X    
A: ESTRADA FLOREZ MANUEL GUILLERMO  CC# 79284096 X    
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOG

 

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 13-01-1982 Radicación: 1982-2628

Doc: ESCRITURA 3227 del 30-07-1976  NOTARIA 1 de BOGOTA VALOR ACTO: $3,300 
     Se cancela anotación No: 1 
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA CUERPO CIERTO  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO       
A: SOCIEDAD HABITAD 70 LTDA       
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOG

 

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 13-01-1982 Radicación: 1982-2628

Doc: ESCRITURA 3227 del 30-07-1976  NOTARIA 1 de BOGOTA VALOR ACTO: $ 
     Se cancela anotación No: 2 
ESPECIFICACION: : 840 CANCELACION ANTICRESIS POR ESCRITURA PUBLICA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO       
A: SOCIEDAD HABITAD 70 LTDA       
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOG

 

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 28-07-2003 Radicación: 2003-69260

Doc: ESCRITURA 3842 del 08-07-2003  NOTARIA 20 de BOGOTA VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL: 0331 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL

CONTENIDO EN LA ESCRITURA 4962 DE 26-07-1971 NOT. 6 DE BOGOTA MODIFICADA SEGUN ESC.8476 DE 31-10-1991 NOT. 5 DE BOGOTA, EN

CUANTO A ACOGERSE Y ADECUARLO A LA LEY 675/2001. 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
A: "RESIDENCIAS LA MACARENA" PROPIEDAD HORIZONTAL       
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOG

 

ANOTACION: Nro 015 Fecha: 22-12-2003 Radicación: 2003-121619

Doc: ESCRITURA 5845 del 26-09-2003  NOTARIA 20 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $ 
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     Se cancela anotación No: 11 

ESPECIFICACION: CANCELACION AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR: 0702 CANCELACION AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR  

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

A: AUDOUIN FRANCOISE  CC# 205551 X    

A: ESTRADA FLOREZ MANUEL GUILLERMO  CC# 79284096 X    
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOG

 

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 22-12-2003 Radicación: 2003-121619

Doc: ESCRITURA 5845 del 26-09-2003  NOTARIA 20 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $70,000,000 
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: AUDOUIN FRANCOISE  CC# 205551     
DE: ESTRADA FLOREZ MANUEL GUILLERMO  CC# 79284096     
A: BLAINE HILL ANTONIO  X    
A: GUTIERREZ HERRERA RUTH  CC# 52077424 X    
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOG

 

ANOTACION: Nro 017 Fecha: 15-05-2009 Radicación: 2009-48012

Doc: ESCRITURA 629 del 24-04-2009  NOTARIA 10 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL: 0331 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL ADECUAN

A LEY 675/2001.DECIDEN LIQ.PERS JURID.:AGRUP.ZONAS A Y B BOCHICA 1;BOCHICA 3 ZONA C Y BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO COMERCIAL,EN

UNA SOLA:CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 1 (AGRUPACION1,2,3,4 Y CENTO COMERCIAL).FIJAN COEF.COPROP. 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
A: CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 1 (AGRUPACION 1,2,3,4 Y CENTRO COMERCIAL).       
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOG

 

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *17*
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOG
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SUCCAR ş CUxLLAR
ABOGADOS

Sexor
JUEZ VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÈ  D. C.
E. S. D.

REF: PROCESO REIVINDICATORIO
DE: EDIFICIO RESIDENCIAS LA MACARENA P.H.
CONTRA: MANUEL GUILLERMO ESTRADA FLOREZ y FRANCOISE
SIMONE AUDOUIN
Asunto: Recursos de reposiciyn y en subsidio apelaciyn
Radicado N~mero 11001 31 03 023 2021 00220 00

FREDDY SUCCAR CHEDIAC, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la
cpdula de ciudadanta n~mero 9¶087.163 de Cartagena (Boltvar), abogado en
ejercicio con tarjeta profesional 128.296 del Consejo Superior de la judicatura,
apoderado de los sexores MANUEL GUILLERMO ESTRADA FLOREZ y
FRANCOISE SIMONE AUDOUIN, mayores de edad, vecinos de Bogoti D.C.
identificados con la cpdula de ciudadanta No.79.284.096 y Cpdula de extranjerta
No. 205551 respectivamente, seg~n poder otorgado y anexo al plenario, estando
dentro del tprmino legal, me permito interponer RECURSO DE REPOSICIÏN Y EN
SUBSIDIO DE APELACIÏN contra los numerales 1 y 2 del auto del 7 de enero de
2022 que declara infundadas la excepciones previas y condena en agencias en
derecho a la parte demandada por valor de cuatro millones de pesos.

Las peticiones y  argumentos del presente recurso son los siguientes.

1. Solicito respetuosamente se revoque la condena en costas por valor
de cuatro millones de pesos, toda vez que las excepciones previas no
fueron infundadas, (ni temerarias ni carentes de razyn fáctica y
jurtdica), sino acertadas, veraces y pertinentes de acuerdo a las
actuaciones procesales de la contraparte. Asunto distinto es que las
excepciones no prosperen, o prosperen parcialmente, por haber sido
subsanadas; pero la subsanaciyn es muestra de la pertinencia de la
excepciyn previa.

Ordeny el sexor Jue] condenar en costas por la suma de cuatro millones de pesos
por considerar que las excepciones previas eran ³infundadas´1.

Sin embargo, las actuaciones procesales de la parte demandante demuestran que la
excepciyn previa de ³no haberse presentado prueba de la calidad de
heredero, cynyuge o compaxero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que
act~e el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar´
tenta un sustento fictico y jurtdico sylido.

Tan cierto es lo anterior, que en el auto que por este medio se impugna se reconoce
que la parte demandante, en efecto, no habta acreditado su calidad de
administrador del edificio ³Residencias la Macarena ,́ y que procediy a subsanar el
error aportando la correspondiente certificaciyn.  Dice la providencia:

1 De acXeUdR a Oa RAE: ³1. adj. QXe caUece de fXQdaPeQWR UeaO R UaciRQaO´
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³En cXanWo a no haberVe preVenWado prXeba de la calidad de heredero,
cyn\Xge o compaxero permanenWe, cXrador de bieneV, adminiVWrador
de comXnidad, albacea \ en general de la calidad en qXe acW~e el
demandanWe o Ve ciWe al demandado, cXando a ello hXbiere lXgar, cabe
indicar qXe aun cuando este asunto se iniciy con el defecto que
achaca el excepcionante, no eV menoV cierWo qXe en ocWXbre 26 del
axo pry[imo paVado cXando el apoderado de loV demandadoV conWeVWy
el libelo \ propXVo loV medioV e[cepWiYoV preYioV, \ de eVoV Ve corriy
WraVlado a la conWraparWe en enero hogaxo (XbicV. 19/42); la parte
actora allegy Constancia de Representaciyn Legal expedida por
la Alcaldía Local de Santa Fe con fecha 17 de enero de 2022.

Por lo anWerior, como pXede YerVe el defecWo qXe alXde el inconforme
Wenta la demanda, fue subsanado con la certificaciyn allegada,
aWendipndoVe de Wal manera la inconformidad planWeada. Dicho de oWra
manera, de no haberVe aWendido la e[cepciyn por parWe del apoderado
de la parWe acWora, VencillamenWe el proceVo hXbiere Werminado, dado
qXe, en el Wprmino legal, dicha parWe debiy acWXar Vo pena de recha]o
de la demanda, lXego la e[cepciyn eV claramenWe procedenWe \
fXndada.

Por lo diVcXrrido, enWiende el jX]gado qXe anWe la ine[iVWencia de
objeWo Vobre el cXal reVolYer, no ha\ lXgar a efecWXar ma\or
pronXnciamienWo, dando por Vaneado el liWigio frenWe a la obVerYaciyn
qXe reali]ara el apoderado e[cepcionanWe; al cari] de lo e[pXeVWo,
fXer]a declarar Vaneado el liWigio en cXanWo a la repreVenWaciyn de la
propiedad hori]onWal demandanWe, no habiendo lXgar a ning~n oWro
pronXnciamienWo.´ (los pnfasis son axadidos)

Como se puede observar, en la providencia se reconoce que el error de la parte
actora fue subsanado, y frente a dicho reconocimiento, es importante sexalar que
existe una diferencia sustancial entre lo infundado por un lado, y lo fundado pero
subsanable por el otro.

En nuestro caso particular, la subsanaciyn que presenty la parte actora es prueba
irrefutable de que, en efecto, la excepciyn previa propuesta por la parte demandada
tenta fundamentos reales y racionales, pues no se habta acreditado la
representaciyn legal de la copropiedad, y fue por causa del escrito de excepciones
previas que la contraparte corrigiy y subsany la anomalta.

Por supuesto, acierta el sexor jue] al considerar que se atendiy la inconformidad
planteada, pero al mismo tiempo se presenta una contradicciyn al considerar que la
excepciyn no tenta bases reales o racionales. La excepciyn era completamente
pertinente, y de no haberse planteado, el litigio que nos ocupa tendrta un yerro
importante, o simplemente el proceso terminaba con un auto de recha]o.

Lo anterior demuestra que en lo que ataxe a esa excepciyn propuesta, le asistta la
ra]yn a esta parte demandada y su peticiyn se fundamentaba en hechos relevantes
y normas aplicables.

Ast las cosas, no es preciso reconocer que una falencia en la demanda de la parte
actora fue corregida, y al mismo tiempo sexalar que la excepciyn propuesta fue
infundada. Por el contrario, la subsanaciyn es muestra de la pertinencia de nuestra
excepciyn previa en su debido momento.

COO 32 NR 13 52 (2-1605) BRgRWÈ. AY 4 QRUWe NR 26 N 55 CaOL. 313 7492843.
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En ese sentido, solicito que la pertinencia de la excepciyn previa para sexalar el
error subsanado por la demandante, sea tenida en cuenta por el sexor jue] para
que reconsidere su decisiyn de declarar infundada la precitada excepciyn previa de
no haberse presentado prueba de la calidad de administrador del edificio, y en su
lugar se declare que prospery parcialmente, en el sentido de que le asistta la ra]yn
a los demandados, pero la situaciyn fue subsanada.

De forma concomitante o subsidiaria a la peticiyn anterior, solicito tambipn al sexor
Jue] que tenga en cuenta la pertinencia de la excepciyn previa en el momento
procesal en que se propuso, para que reconsidere la condena en costas en su
totalidad, o al menos en la cuantta, que se muestra desproporcionada si se tiene en
cuenta que a la parte demandada le asistta la ra]yn en este aspecto.

2. Respecto de la excepciyn previa presentada en el escrito de la parte
demandada en el numeral 3, que comprendta dos cargos bajo la
causal de ³Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulaciyn de pretensiones.³ El sexor Juez
sylo se pronunciy respecto de la identificaciyn del inmueble, pero
guardy silencio frente a la indebida acumulaciyn de pretensiones que
se sexaly frente de la pretensiyn primera de la demanda.

En efecto, el auto impugnado contiene una transcripciyn del segundo cargo en la
parte inicial del escrito en la que se resumen las excepciones previas, pero a pesar
de ello, en la parte considerativa se guarda silencio sobre la indebida acumulaciyn
de pretensiones, y el sexor Jue] sylo se pronuncia frente a la identificaciyn del
inmueble y sus linderos.

El segundo cargo fue planteado en los siguientes tprminos en el escrito de
excepciones previas de la demandada:

³De oWro lado, obVprYeVe qXe la preWenViyn primera eV propia de Xn proceVo
de perWenencia \ no de Xn reiYindicaWorio. Con lo cXal Ve configXra Xna nXeYa
indebida acXmXlaciyn de preWenVioneV. ³

Y a su ve], la pretensiyn primera de la parte demandante sexala:

³PRIMERA: Que pertenece a la demandante EDIFICIO RESIDENCIAS
LA MACARENA persona Jurídica, el dominio pleno \ abVolXWo el (Vic)
inmXeble deVcriWo en el nXmeral primero del acipiWe de loV hechoV de la
demanda, Xbicado en la Carrera 5 No.28 - 46 de la nomenclaWXra Xrbana de
la ciXdad.´ (enfasis axadido)

Adviprtase que la pretensiyn primera de la demandante consiste en que se declare
como propietaria de la terra]a a la persona jurtdica ³Residencias la Macarena´,
y no a la copropiedad entendida psta como lo ordena la Ley, es decir, entendida
como los copropietarios en com~n y proindiviso, y como personas distintas a la
persona jurtdica de la copropiedad.

Es por ello que advertimos que esta pretensiyn, que ademis es propia de un
proceso de pertenencia y no de un reivindicatorio, es contraria al arttculo 19 de la
ley 675 de 2001 que estatuye:

³ArWtcXlo 19. Alcance \ naWXrale]a. LoV bieneV, loV elemenWoV \ ]onaV de Xn
edificio o conjXnWo qXe permiWen o faciliWan la e[iVWencia, eVWabilidad,

COO 32 NR 13 52 (2-1605) BRgRWÈ. AY 4 QRUWe NR 26 N 55 CaOL. 313 7492843.
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fXncionamienWo, conVerYaciyn, VegXridad, XVo o goce de loV bieneV de
dominio parWicXlar, pertenecen en com~n y proindiviso a los
propietarios de tales bienes privados, son indivisibles y, mientras
conserven su carácter de bienes comunes, son inalienables e
inembargables en forma separada de los bienes privados, no Viendo
objeWo de impXeVWo algXno en forma Veparada de aqXelloV.

El derecho Vobre eVWoV bieneV Veri ejercido en la forma preYiVWa en la
preVenWe le\ \ en el reVpecWiYo reglamenWo de propiedad hori]onWal.´ (pnfasis
agregado)

En el mismo sentido, el arttculo 34 de la misma Ley determina cuiles son los
recursos que conforman el patrimonio de la persona jurtdica, y en ning~n momento
se incluye dentro de dicho patrimonio a los bienes comunes de los copropietarios.
Dice la norma:

³ArWtcXlo 34. RecXrVoV paWrimonialeV. LoV recXrVoV paWrimonialeV de la
perVona jXrtdica eVWarin conformadoV por loV ingreVoV proYenienWeV de laV
e[penVaV comXneV ordinariaV \ e[WraordinariaV, mXlWaV, inWereVeV, fondo de
impreYiVWoV, \ demiV bieneV e ingreVoV qXe adqXiera o reciba a cXalqXier
WtWXlo para el cXmplimienWo de VX objeWo.´

Vista las normas anteriores aplicables al caso, no queda duda sexor Jue] de que
este defecto de la demanda configura una indebida acumulaciyn de pretensiones,
que ademis tiene consecuencias en la integraciyn del contradictorio y da lugar a
otra excepciyn previa de ³no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios ,́ que tambipn fue presentada oportunamente y que abordaremos mis
adelante en este recurso.

Ahora bien, se dice que la pretensiyn primera es propia de un proceso de
pertenencia y no de un reivindicatorio, porque en este ~ltimo tipo de proceso no
debe haber duda sobre la calidad de propietario de quien pretende reivindicar la
cosa, o dicho de otro modo, es un requisito esencial y procesal de la acciyn
reivindicatoria que quien pide la cosa para st, debe ser duexo de la misma.

Pero como vimos, la persona jurtdica ³Residencias la Macarena´ no es duexa de la
cosa que se pretende reivindicar, sino mera administradora de las cosas comunes
que pertenecen a los copropietarios (inclutdo mi cliente) en com~n y proindiviso de
acuerdo al citado arttculo 19 de la ley 675, y como personas distintas de la persona
jurtdica de la propiedad hori]ontal que representa el sexor Alayyn.

Ast las cosas, al pedir la parte demandante ³Residencias la Macarena´ en la
pretensiyn primera que se le declare como duexo de una cosa que por mandato de
la ley no pertenece a la persona jurtdica ³Residencias la Macarena ,́ sino a los
copropietarios en com~n y proindiviso, se esti poniendo en duda que la ]ona
com~n de uso exclusivo pertenece a todos los copropietarios en com~n y
proindiviso, y esto, tal y como se ha mostrado, constituye una pretensiyn propia de
un proceso de pertenencia, que en caso de accederse a ella en la sentencia, la
terra]a saldrta del patrimonio de todos los copropietarios (inclutdo mi mandante) e
ingresarta al patrimonio de la persona jurtdica, pasando a formar parte de sus
recursos patrimoniales, en el sentido indicado por el arttculo 34 ya expuesto.

Adviprtase ademis, que la ~nica forma legttima de que una ]ona com~n salga del
patrimonio de los copropietarios para pasar al patrimonio de la persona jurtdica de

COO 32 NR 13 52 (2-1605) BRgRWÈ. AY 4 QRUWe NR 26 N 55 CaOL. 313 7492843.
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la propiedad hori]ontal, esti estipulada en la ley 675 en sus arttculos 20 y 212, que
regulan la desafectaciyn de ]onas comunes. Sin embargo, el proceso que nos ocupa
no versa sobre lo que en dichos arttculos se reglamenta, pues de acuerdo a la
demanda y al memorial que descorre traslado a las excepciones previas, no se
pretende desafectar una ]ona com~n sin antes haberlo puesto a consideraciyn de la
Asamblea, sino ³reivindicarla´ por haber sido supuestamente ocupada de forma
³irregular .́

La contradicciyn e indebida acumulaciyn de pretensiones se advierte, pues, en la
medida en que con el pretexto de reivindicar la terraza a favor de los
copropietarios, la parte demandante en realidad le está solicitando a su
Sexorta que se las quite de su patrimonio y se la adjudique a la persona
jurtdica de Residencias la Macarena, en clara contravenciyn de los arttculos 19,
20 y 21 de la Ley 675 y de las normas procesales concordantes.

Es por lo anterior que respetuosamente pido al sexor jue] que reconsidere la
decisiyn tomada en el auto que se impugna, y en su lugar declare como probada la
excepciyn previa de indebida acumulaciyn de pretensiones, a fin de que se plantee
correctamente el litigio y se acumulen las pretensiones en forma correcta, sin
entrar en contradicciones con la ley 675, y sin afectar los derechos de los demis
copropietarios que, se insiste y se mostrari mis adelante, deberin hacer parte del
proceso en caso de que no se ajuste la primera pretensiyn de la parte actora.

3. La excepciyn previa de ³Habérsele dado a la demanda el trámite de
un proceso diferente al que corresponde´, st busca atacar los
aspectos formales de la demanda y no el derecho sustancial. De otro
lado, la manera en que el sexor Juez ha planteado el litigio para
resolver la excepciyn previa no se corresponde con lo que se
pretende en la demanda. Por lo anterior, la excepciyn previa fue
resuelta con inobservancia o error involuntario respecto del
problema jurtdico o el n~cleo del litigio que plantea la parte actora.

Sexala el Sexor Jue] en la parte considerativa del auto impugnado lo siguiente:

³ReYiVado el eVcriWo preVenWado por loV demandadoV Ve deVprende qXe VX
inWenciyn no eV aWacar loV aVpecWoV formaleV de la demanda reiYindicaWoria
Vino el derecho VXVWancial qXe allt Ve preWende (...)´

Y mis adelante considera:

³ReVpecWo lo anWerior, eV meneVWer reValWar qXe lo que se pretende desde
un inicio es la reivindicaciyn del área com~n denominada azotea del
EDIFICIO RESIDENCIAS LA MACARENA, que seg~n la documental

2 EVWRV aUWtcXORV 20 \ 21 VRQ iQYRcadRV UeSeWidaPeQWe SRU Oa SaUWe acWRUa de PaQeUa eUUada SaUa WUaWaU
de aUgXPeQWaU TXe, de acXeUdR a eOORV, Oa WeUUa]a eQ diVSXWa QR eV XQ bieQ cRP~Q de XVR e[cOXViYR. PeUR
cRPR SRdUi RbVeUYaU eO VexRU JXe], eVWRV aUWtcXORV de QiQgXQa PaQeUa eVWiSXOaQ ORV UeTXiViWRV SaUa TXe
XQ bieQ cRP~Q SXeda deQRPiQaUVe cRPR de XVR e[cOXViYR, ViQR TXe UegXOaQ eO SURcediPieQWR PediaQWe
eO cXaO XQ bieQ cRP~Q SXede VeU deVafecWadR SaUa SaVaU a fRUPaU SaUWe deO SaWUiPRQiR de Oa SeUVRQa
jXUtdica de Oa SURSiedad hRUi]RQWaO.
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anexa al plenario no tiene titular del derecho distinto a la propiedad
horizontal demandante \ qXe Veg~n VXV eVWaWXWoV eV Xn irea de XVo
com~n cX\o XVo e[clXViYo al parecer Ve aVigny al aparWamenWo d~ple[ de loV
aqXt encarWadoV, con cierWaV reVWriccioneV (permiWir el acceVo para
manWenimienWo, enWre oWroV) restricciones que no se han cumplido por lo
qXe, Viendo la copropiedad Xna perVona jXrtdica qXe, inWegrada por loV
propieWarioV de loV bieneV de dominio parWicXlar Wiene como objeWo
adminiVWrar correcWa \ efica]menWe loV bieneV \ VerYicioV comXneV, manejar
loV aVXnWoV de inWerpV com~n de loV propieWarioV de loV bieneV priYadoV \
cXmplir \ hacer cXmplir la le\ \ el reglamenWo de copropiedad (ArW. 32 le\
675 de 2001), no pXede deVconocerVe qXe, como Wodo VXjeWo de derechoV, la
propiedad horizontal debe ser representada por quien la ley o los
estatutos establezcan, y para esos propysitos, la ley en cita prevé en
sus artículos 50 y 51 No. 10, que es el administrador quien ejerce la
representaciyn legal de esa persona jurídica, \ denWro de VXV fXncioneV,
Ve enliVWa la de repreVenWarla jXdicial \ e[WrajXdicialmenWe, aVt como para
oWorgar podereV eVpecialeV para WaleV fineV, cXando Vea neceVario.³ (enfasis
axadido)

Como se puede observar en el texto citado, he axadido tres pnfasis al texto, ya que
son tres las observaciones frente a las consideraciones del Sexor Jue], a fin de que
reconsidere su decisiyn.

i) Primero: De ninguna manera está probado que el titular del derecho de
dominio de la terraza sea la propiedad horizontal demandante. Con dicha
afirmaciyn se ha confundido el patrimonio de los comuneros con el de la
persona jurtdica de la propiedad horizontal, pues por mandato de la ley
675 art 19, los titulares del derecho de dominio de las zonas comunes son
los copropietarios en com~n y proindiviso, siendo pstos personas distintas
a la persona jurtdica de la propiedad horizontal, de la misma manera en
que los socios son personas distintas a la persona jurtdica de una sociedad.

ii) Segundo, la contraparte no plantey el litigio en los tprminos que adujo
el sexor Juez en el auto al afirmar que no se han cumplido con las
restricciones al uso exclusivo, y de haber sido ast, con mayor razyn se ha
elegido el trámite diferente al que corresponde.

iii) Tercero, el argumento sobre la capacidad del administrador para
representar a la copropiedad no desvirt~a el hecho de que no se cumplen
los requisitos formales de la acciyn reivindicatoria, pues una cosa es tener
la representaciyn legal de una persona jurtdica, pero otra muy distinta es
que dicha persona jurtdica tenga en su haber el derecho de dominio de la
cosa que se pretende reivindicar.

Abordarp inicialmente las observaciyn ii, y desarrollarp de forma conjunta las
observaciones i y iii en una exposiciyn que aunque extensa, resulta necesaria para
ahondar en nuestro problema jurtdico a cabalidad.

En cuanto a la segunda ii) observaciyn, tenemos que no sylo NO es cierto que no
se hayan cumplido las restricciones de permitir el acceso al mantenimiento de los
tanques del edificio (cosa que hace parte del examen de fondo dentro de un
proceso verbal ante el Jue] Civil Municipal y ast se demostrari, pues mis
mandantes siempre han cumplido a cabalidad con todos sus compromisos a~n a
pesar de las arbitrariedades del sexor Alayyn que se aparece en la puerta de mis
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clientes sin coordinaciyn previa), sino mis importante a~n para efectos de las
excepciones previas: La contraparte NO plantey el litigio en esos tprminos.

La contraparte en su demanda No manifesty que no se cumplieran las restricciones
al uso exclusivo y que por tal ra]yn debta ³reivindicarse la terra]a .́ Y si lo hubiera
hecho de tal forma, pues mis ra]yn tendrta la parte demandada en sexalar que el
proceso a seguir no debe ser el reivindicatorio, sino el contemplado en el numeral 4
del arttculo 17 de Cydigo General del Proceso sobre controversias de propiedad
hori]ontal.

La contraparte en cambio, en el intento de hacer parecer que se cumple con los
requisitos de la acciyn reivindicatoria, plantey en los hechos de la demanda que
hubo una ocupaciyn ilegal en alg~n momento indeterminado antes de que mis
clientes compraran el apartamento 1301, y que ademis luego de comprarlo, habtan
supuestamente modificado el techo del edificio para convertirlo en terra]a. Dijo en
el hecho sexto de la demanda:

³SEXTO: LoV demandados conocedores de los vicios del inmueble
decidieron adquirir el apartamento 1301 qXe hace parWe del edificio
ReVidenciaV LA MACARENA a VX anWerior propieWario como Ve obVerYa en la
anoWaciyn No.15 del cerWificado de Wradiciyn diVWingXido con el n~mero de
MaWrtcXla 50C-79521 e[pedido por la Oficina de RegiVWro de InVWrXmenWoV
P~blicoV de BogoWi Zona CenWro. El cXal eV diferenWe al inmXeble qXe Ve
preWende reiYindicar (cXbierWa del edificio); eV decir eVWe eV el Wecho del
aparWamenWo adqXirido por loV VexoreV MANUEL GUILLERMO ESTRADA
FLOREZ \ FRANCOISE SIMONE AUDOUIN, que lo convirtieron en terraza
Viendo la cXbierWa de la copropiedad.´ (pnfasis agregado)

Inmediatamente despups, en el hecho spptimo de la demanda, la parte actora
pretende configurar uno de los elementos esenciales de la acciyn reivindicatoria
aduciendo que mis clientes supuestamente se reputan p~blicamente como
poseedores de la terra]a. Tambipn manifiestan en un hecho distinto que ha debido
enumerarse por aparte, que el bien supuestamente no es de uso exclusivo. Dijo la
parte demandante:

³SePTIMO: LoV demandadoV MANUEL GUILLERMO ESTRADA FLOREZ \
FRANCOISE SIMONE AUDOUIN, comenzaron a poseer el inmueble objeto
de la reivindicaciyn (cubierta), desde el 22 de abril de 2003, fecha en
la que les hicieron entrega del apartamento 1301, reputándose
p~blicamente poseedores del área com~n esencial (cubierta del
edificio) sin serlo, pues como se dijo anteriormente su posesiyn se
derivy de actos irregulares \ loV demiV copropieWarioV con el fin de eYiWar
proceVoV jXdicialeV inWenWaron amigablemenWe a loV poVeedoreV por Yta de
conciliaciyn hicieran la enWrega del ciWado predio \ anWe VX impoVibilidad
decidieron iniciar la acciyn qXe aci Ve inWenWa, además que no es de uso
exclusivo el bien objeto de reivindicaciyn de los encartados por no
cXmplir con loV reqXiViWoV del arWtcXlo 20 \ 21 de la Le\ 675 de 2001 para Wal
fin.´ (pnfasis axadido)

Adicionalmente, recordemos que en la pretensiyn primera de la demanda, tal y
como se expuso anteriormente, la parte demandante solicita que se declare que la
persona jurtdica ³residencias la macarena´ es la duexa ~nica del inmueble en litigio
y del derecho pleno y absoluto de dominio. Solicity la parte actora:
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³PRIMERA: Que pertenece a la demandante EDIFICIO RESIDENCIAS
LA MACARENA persona Jurídica, el dominio pleno \ abVolXWo el (Vic)
inmXeble deVcriWo en el nXmeral primero del acipiWe de loV hechoV de la
demanda, Xbicado en la Carrera 5 No.28 - 46 de la nomenclaWXra Xrbana de
la ciXdad.´ (enfasis axadido)

Como se observa, la contraparte no busca con sus peticiones dirimir un conflicto
sobre el cumplimiento de las restricciones al uso exclusivo de la terra]a, sino que
pretende trasladar el derecho de dominio de la terra]a que se encuentra en cabe]a
de los comuneros proindiviso, a la persona jurtdica de la copropiedad. Pero si lo que
se busca es lo primero, y no lo segundo, como bien lo advierte el sexor Jue] en su
providencia, con mayor ra]yn habrta que tramitarse este caso por el procedimiento
contemplado en el numeral 4 del arttculo 17 del Cydigo General del Proceso y no
por el de una acciyn reivindicatoria.

Es justamente eso lo que pide la parte demandada con la excepciyn previa: como
no se cumplen los requisitos formales de la acciyn reivindicatoria a pesar de la
confusiyn o del esfuer]o retyrico de la actora, en realidad nos encontramos ante un
conflicto entre copropietarios, administraciyn y eventualmente el consejo de
administraciyn, por unas ireas que la demandante considera son bienes esenciales,
mientras que mi cliente las ha venido usando exclusivamente y sin ejercer posesiyn
del derecho de dominio, en ra]yn a la disposiciyn arquitectynica original e
inalterada de la terra]a, a la que sylo se puede acceder desde 1972 transitando por
la unidad privada del 1301.

Para recabar sobre la excepcion previa de Habérsele dado a la demanda el
trámite de un proceso diferente al que corresponde, reforcemos este punto
ast: Por provenir la acciyn reivindicatoria del derecho romano, desde hace milenios
se han establecido los requisitos de este tipo de acciyn judicial, los cuales se han
ratificado en sentencias recientes de la Corte Suprema de Justicia como la del 25 de
octubre de 20213 ast:

³ConVecXenWe con eVWo, para la proVperidad de la reiYindicaciyn eV imperaWiYa
la concXrrencia de loV VigXienWeV preVXpXeVWoV: ©derecho de dominio del
demandante, posesiyn del demandado, identidad entre el bien
perseguido por el actor y el poseído por la parte pasiva, y tener por
objeto una cosa singular reivindicable o cuota determinada de una
cosa singular, Viendo loV doV primeroV loV qXe definen qXipneV Von loV
legtWimoV conWradicWoreV en la conWroYerVia, eVWo eV, el WiWXlar del dominio
como acWor \ el acWXal poVeedor por el aVpecWo paViYo \ qXien, Veg~n la
preVXnciyn conVagrada en el arWtcXlo 762 ib., Ve repXWa dXexo del bienª (CSJ
SC de 17 de ago. de 2000, E[p. No. 6334; 27 de mar. de 2006, E[p. No.
0139-02, 13 de dic. de 2006, E[p. No. 00558 01 \ 4 de ago. de 2010 E[p.
2006-00212-01)´ (pnfasis axadido)

Y descendiendo al caso concreto que nos ocupa, tenemos lo siguiente:

1. Derecho de dominio del demandante. No se cumple este requisito, pues
la persona jurtdica ³residencias la macarena´ no es la titular del derecho de
dominio, sino que lo es cada uno de los copropietarios en com~n y
proindiviso, de acuerdo a la ley 675 arttculo 19, demis normas concordantes
y jurisprudencia.

3 SC4746-2021. Radicaciyn n.� 08001-31-03-002-2009-00397-01
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2. Posesiyn del demandado. No se cumple en este caso, pues mis clientes
jamis se han reputado como poseedores, tal y como obra en la prueba
documental de la querella policiva, que se solicita al sexor jue] que sea
valorada para resolver el presente recurso.

3. Identidad entre el bien perseguido por el actor y el posetdo por el
demandante. No se cumple en este caso, debido a que el bien perseguido
por el actor no es posetdo por mis clientes, ni mucho menos ha sido ocupado
de forma clandestina ni violenta, sino que es disfrutado de forma exclusiva
en ra]yn a la configuraciyn arquitectynica original del apartamento 1301 y la
terra]a en disputa, que desde su construcciyn en 1972 impide acceder a la
terra]a por un lugar distinto a la unidad privada de mis mandantes.

4. Tener por objeto una cosa singular reivindicable o cuota determinada
de una cosa singular. Este requisito tampoco se cumple. Por un lado, la
terra]a no es reivindicable de manera singular por parte de la persona
jurtdica residencias la macarena, pues psta no pertenece como un todo a
dicha persona jurtdica; y por otro lado tampoco es reivindicable en una parte
o cuota determinada de la cosa singular, por cuanto la persona jurtdica
³Residencias la Macarena´ tampoco es titular del derecho de dominio de una
cuota. Los titulares del derecho de dominio sobre una cuota de la terra]a,
son cada uno de los copropietarios de acuerdo a lo ordenado por el arttculo
19 de la ley 675, entre otras normas.

Por todo lo anterior, es claro que la controversia planteada en este proceso a pesar
de haberse presentado con la apariencia de un proceso reivindicatorio, se trata en
realidad de una pugna por el tipo de uso que se le ha de dar a un irea com~n que
en opiniyn de la actora es esencial, y en ra]yn de mis clientes es com~n de uso
exclusivo. En ese sentido, se ha elegido un trimite distinto al que verdaderamente
corresponde, y por ello pido al Seor Jue] que ast lo declare.

Pasando ahora al punto iii) tenemos que el sexor Juez considery que:

³...la propiedad hori]onWal debe Ver repreVenWada por qXien la le\ o loV
eVWaWXWoV eVWable]can, \ para eVoV propyViWoV, la le\ en ciWa preYp en VXV
arWtcXloV 50 \ 51 No. 10, qXe eV el adminiVWrador qXien ejerce la
repreVenWaciyn legal de eVa perVona jXrtdica «´

En efecto, la representaciyn legal de la persona jurtdica corresponde al
administrador. Pero esta cuestiyn sobre la representaciyn legal es distinta a
la cuestiyn de quipn es el titular del derecho de propiedad sobre las áreas
comunes, y tal y como se ha insistido, la propiedad hori]ontal no es la titular del
derecho de propiedad sobre las ireas comunes; lo son los copropietarios en com~n
y proindiviso.

Por mis que el administrador de una copropiedad tenga la facultad de representar
judicial o extrajudicialmente a una propiedad hori]ontal, dicha facultad se predica
respecto de los derechos reales y haberes de la persona jurtdica a la que se
representa, pero jamis se podri extender a los derechos y haberes que se
encuentran en cabe]a de los comuneros. Ello serta tanto como decir que el gerente
o representante legal de una sociedad anynima u otra cualquier, tambipn esti
facultado para gestionar los negocios particulares de los socios.
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Son muy numerosas las fuentes legales y jurisprudenciales que soportan la
afirmaciyn de que el derecho de dominio sobre las cosas comunes pertenece a los
copropietarios y no a la persona jurtdica de la copropiedad. Veamos tan solo
algunas de ellas.

Al respecto el arttculo 16 de la ley 675 de 2001 estatuye en su parte pertinente:

³ArWtcXlo 16. IdenWificaciyn de loV bieneV priYadoV o de dominio parWicXlar. LoV
bieneV priYadoV o de dominio parWicXlar, deberin Ver idenWificadoV en el
reglamenWo de propiedad hori]onWal \ en loV planoV del edificio o conjXnWo.

La propiedad sobre los bienes privados implica un derecho de
copropiedad sobre los bienes comunes del edificio o conjunto, en
proporciyn con los coeficientes de copropiedad. En Wodo acWo de
diVpoViciyn, graYamen o embargo de Xn bien priYado Ve enWenderin inclXidoV
eVWoV bieneV \ no podrin efecWXarVe eVWoV acWoV en relaciyn con elloV,
VeparadamenWe del bien de dominio parWicXlar al qXe acceden.

Parigrafo 1�. De conformidad con lo eVWablecido en el inciVo 2� del preVenWe
arWtcXlo, el impuesto predial sobre cada bien privado incorpora el
correspondiente a los bienes comunes del edificio o conjunto, en
proporciyn al coeficiente de copropiedad respectivo.

(...)´

(el pnfasis es axadido)

Tambipn indica el arttculo 19 de la misma ley:

ArWtcXlo 19. Alcance \ naWXrale]a. LoV bieneV, loV elemenWoV \ ]onaV de Xn
edificio o conjXnWo qXe permiWen o faciliWan la e[iVWencia, eVWabilidad,
fXncionamienWo, conVerYaciyn, VegXridad, XVo o goce de loV bieneV de
dominio parWicXlar, pertenecen en com~n y proindiviso a los
propietarios de tales bienes privados, son indivisibles y, mientras
conserven su carácter de bienes comunes, son inalienables e
inembargables en forma separada de los bienes privados, no Viendo
objeWo de impXeVWo algXno en forma Veparada de aqXelloV.

El derecho Vobre eVWoV bieneV Veri ejercido en la forma preYiVWa en la
preVenWe le\ \ en el reVpecWiYo reglamenWo de propiedad hori]onWal.

Parigrafo 1�. Tendrin la calidad de comXneV no Volo loV bieneV indicadoV de
manera e[preVa en el reglamenWo, Vino WodoV aqXelloV VexaladoV como WaleV
en loV planoV aprobadoV con la licencia de conVWrXcciyn, o en el docXmenWo
qXe haga VXV YeceV.

Parigrafo 2�. Sin perjuicio de la disposiciyn seg~n la cual los bienes
comunes son inajenables en forma separada de los bienes de
propiedad privada o particular, loV reglamenWoV de propiedad hori]onWal
de loV edificioV o conjXnWoV podrin aXWori]ar la e[ploWaciyn econymica de
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bieneV comXneV, Viempre \ cXando eVWa aXWori]aciyn no Ve e[Wienda a la
reali]aciyn de negocioV jXrtdicoV qXe den lXgar a la WranVferencia del derecho
de dominio de loV miVmoV. La e[ploWaciyn aXWori]ada Ve Xbicari de Wal forma
qXe no impida la circXlaciyn por laV ]onaV comXneV, no afecWe la eVWrXcWXra
de la edificaciyn, ni conWraYenga diVpoVicioneV XrbantVWicaV ni ambienWaleV.
LaV conWrapreVWacioneV econymicaV aVt obWenidaV Verin para el beneficio
com~n de la copropiedad \ Ve deVWinarin al pago de e[penVaV comXneV del
edificio o conjXnWo, o a loV gaVWoV de inYerViyn, Veg~n lo decida la aVamblea
general.´

De otro lado, el arttculo 20 sexala uno de los eventos en que la persona jurtdica de
la copropiedad es verdaderamente la titular de un derecho de dominio sobre un
inmueble ast:

ArWtcXlo 20. DeVafecWaciyn de bieneV comXneV no eVencialeV. PreYia
aXWori]aciyn de laV aXWoridadeV mXnicipaleV o diVWriWaleV compeWenWeV de
conformidad con laV normaV XrbantVWicaV YigenWeV, la aVamblea general, con
el YoWo faYorable de Xn n~mero plXral de propieWarioV de bieneV de dominio
priYado qXe repreVenWen el VeWenWa por cienWo (70%) de loV coeficienWeV de
copropiedad de Xn conjXnWo o edificio, podri deVafecWar la calidad de com~n
de bieneV comXneV no eVencialeV, los cuales pasarán a ser del dominio
particular de la persona jurídica que surge como efecto de la
constituciyn al régimen de propiedad horizon tal. (...)´ (Se cita sylo la
parte pertinente)

El arttculo 21, a su ve], indica que los bienes desafectados que queden en cabe]a
de la persona jurtdica, tendrin un folio de matrtcula inmobiliaria correspondiente,
que junto con la escritura p~blica vendrta a ser el verdadero tttulo para que una
persona jurtdica de propiedad hori]ontal pueda reclamar para st misma un derecho
real. Pero tal cosa no ocurre en este litigio. Dice la norma en lo pertinente:

³ArWtcXlo 21. ProcedimienWo para la deVafecWaciyn de bieneV comXneV. La
deVafecWaciyn de bieneV comXneV no eVencialeV implicari Xna reforma al
reglamenWo de propiedad hori]onWal, qXe Ve reali]ari por medio de eVcriWXra
p~blica con la cXal Ve proWocoli]ari el acWa de aXWori]aciyn de la aVamblea
general de propieWarioV \ laV aprobacioneV qXe ha\an Vido indiVpenVableV
obWener de conformidad con el arWtcXlo precedenWe. Una vez otorgada esta
escritura, se registrará en la Oficina de Registro de Instrumentos
P~blicos, la cual abrirá el folio de matrícula inmobiliaria
correspondiente.´ (pnfasis agregado)

De otro lado, el numeral 1 del arttculo 25 ratifica nuestras tesis de la siguiente
forma:

³ArWtcXlo 25. ObligaWoriedad \ efecWoV. Todo reglamenWo de propiedad
hori]onWal deberi Vexalar loV coeficienWeV de copropiedad de loV bieneV de
dominio parWicXlar qXe inWegran el conjXnWo o edificio, loV cXaleV Ve calcXlarin
de conformidad con lo eVWablecido en la preVenWe le\. TaleV coeficienWeV
deWerminarin:
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1. La proporciyn de los derechos de cada uno de los propietarios de
bienes privados sobre los bienes comunes del edificio o conjunto.´
(subraya y negrita adicionales)

El arttculo 38 numeral 7 pone en cabe]a de la Asamblea, y no del administrador, la
decisiyn de desafectar bienes comunes y de enajenarlos, y nytese que en el
presente caso no se exhibiy prueba alguna de que la Asamblea haya autori]ado al
administrador para adelantar la presente acciyn reivindicatoria, ni mucho menos
para reclamar la titularidad del dominio de la cosa com~n a favor de la persona
jurtdica. Todo esto, a pesar de haber expuesto la demandante en el hecho noveno
de la demanda que habta recibido autori]aciyn. Dice la norma:

³ArWtcXlo 38. NaWXrale]a \ fXncioneV. La aVamblea general de propieWarioV eV
el yrgano de direcciyn de la perVona jXrtdica qXe VXrge por mandaWo de eVWa
le\, \ Wendri como fXncioneV biVicaV laV VigXienWeV:

(...)

7. Decidir la deVafecWaciyn de bieneV comXneV no eVencialeV, \ aXWori]ar VX
YenWa o diYiViyn, cXando fXere el caVo, \ decidir, en caVo de dXda, Vobre el
caricWer eVencial o no de Xn bien com~n.´

Por su parte, el arttculo 46 pone en cabe]a de la Asamblea con mayorta calificada, y
no del administrador de manera autynoma e inconsulta, la facultad de decidir sobre
asuntos que en este proceso se pretenden ventilar. Comentarp entre parpntesis los
asuntos que concurren en el proceso que nos ocupa:

³ArWtcXlo 46. DeciVioneV qXe e[igen ma\orta calificada. Como e[cepciyn a la
norma general, laV VigXienWeV deciVioneV reqXeririn ma\orta calificada del
VeWenWa por cienWo (70%) de loV coeficienWeV de copropiedad qXe inWegran el
edificio o conjXnWo:

1. Cambios que afecten la destinaciyn de los bienes comunes o
impliquen una sensible disminuciyn en uso y goce. (la pretensiyn de la
demandante, sin duda, afecta el uso y goce del irea com~n de uso exclusivo
de mi cliente)

2. Imposiciyn de expensas extraordinarias cuya cuantía total,
durante la vigencia presupuestal, supere cuatro (4) veces el valor de
las expensas necesarias mensuales. (la cuantta del presente proceso
supera en mis de 5 veces el presupuesto anual (de unos 89 millones de
pesos) y mensual de la copropiedad. Un fallo desfavorable a la actora afecta
de manera notable a los copropietarios que no han sido consultados sobre
esta acciyn judicial en la Asamblea)

3. Aprobaciyn de expensas comunes diferentes de las necesarias.
(Las expensas del presente litigio son distintas a las necesarias y no han sido
consultadas en la Asamblea)

(...)
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9. Adquisiciyn de inmuebles para el edificio o conjunto. (La pretensiyn
primera de la demanda implica la adquisiciyn de la terra]a en favor del
edificio como persona jurtdica aparte, con un perjuicio correlativo para los
copropietarios que son sus verdaderos duexos en com~n y proindiviso,
incluidos nuestros clientes)

Parigrafo. Las decisiones previstas en este artículo no podrán tomarse
en reuniones no presenciales, ni en reXnioneV de VegXnda conYocaWoria,
ValYo qXe en eVWe ~lWimo caVo Ve obWenga la ma\orta e[igida por eVWa le\.

(La limitaciyn aqut contemplada ha sido mis que vulnerada, al arrogarse el
administrador el derecho de adelantar la pretendida acciyn reivindicatoria sin
ser titular del derecho de dominio de la terra]a y sin consultar y estar
autori]ado por la Asamblea)

De otro lado, el arttculo 50 de la ley 675 de 2001, acota la naturale]a del
administrador de la siguiente forma:

³ArWtcXlo 50. NaWXrale]a del adminiVWrador. La repreVenWaciyn legal de la
perVona jXrtdica \ la adminiVWraciyn del edificio o conjXnWo correVponderin a
Xn adminiVWrador deVignado por la aVamblea general de propieWarioV en WodoV
loV edificioV o conjXnWoV, ValYo en aqXelloV caVoV en loV qXe e[iVWa el conVejo
de adminiVWraciyn, donde Veri elegido por dicho yrgano, para el pertodo qXe
Ve preYea en el reglamenWo de copropiedad. Los actos y contratos que
celebre en ejercicio de sus funciones, se radican en la cabeza de la
persona jurídica, siempre y cuando se ajusten a las normas legales y
reglamentarias.

LoV adminiVWradoreV reVponderin por loV perjXicioV qXe por dolo, cXlpa leYe o
graYe, ocaVionen a la perVona jXrtdica, a loV propieWarioV o a WerceroV. Se
preVXmiri la cXlpa leYe del adminiVWrador en loV caVoV de incXmplimienWo o
extralimitaciyn de sus funciones, violaciyn de la ley o del reglamento
de propiedad horizontal.´

(Anota el suscrito apoderado que el administrador se extralimita en sus
funciones y viola la ley cuando en el presente proceso trata de reclamar en
favor de la persona jurtdica de la copropiedad, un derecho que pertenece a
los copropietarios)

Paralelamente, al estudiar la exequibilidad el arttculo 50 de la ley 675 precitado, la
Corte Constitucional aclary de manera inequtvoca quipn es el titular del dominio de
las cosas comunes, haciendo un recuento histyrico y determinando finalmente que
son los copropietarios, y no la persona jurtdica, los que detentan el derecho de
dominio.  Dijo la Corte en sentencia C 318 de 20024:

³4. Cymo ha resuelto la ley el interrogante de a quién pertenecen los
bienes comunes, y, por ende, la titularidad de los mismos. (negriWa
original)

4 MagiVWUadR SRQeQWe AOfUedR BeOWUiQ SieUUa.
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4.1 Por WraWarVe de Xna ViWXaciyn nXeYa qXe, como Ve dijo, no Wenta Xn
deVarrollo legal \, mXcho menoV, jXriVprXdencial, frenWe a loV nXmeroVoV
inWerroganWeV \ conflicWoV qXe VXVciWaba eVWa moderna forma de YiYir
coWidianamenWe, comparWiendo XnoV bieneV \ VerYicioV comXneV, ha dado
lXgar a laV miV diYerVaV WeortaV jXrtdicaV, encaminadaV a reVolYer, denWro de
laV nocioneV generaleV \ cliVicaV del derecho \ de la propiedad, aVXnWoV WaleV
como, cXil eV la naWXrale]a jXrtdica de la propiedad hori]onWal, a qXipn
perWenecen laV ireaV comXneV : Vi a WodoV loV propieWarioV, o a Xna nXeYa
perVona jXrtdica o a Xna Vociedad, inWegrada por loV propieWarioV. Para lo qXe
inWereVa a eVWa proYidencia, porqXe, no eV del caVo deWenerVe en WodaV laV
WeortaV qXe Ve han deVarrollado, baVWa mencionar laV miV imporWanWeV, \ la
forma como la Le\ laV ha adopWado :

4.1.1-La Weorta de la comXnidad, enWendida como el derecho de propiedad
qXe Wienen doV o miV perVonaV Vobre loV bieneV comXneV. Sin embargo, eVWa
Weorta preVenWa inconYenienWeV jXrtdicoV, \a qXe, Vi Ve aplica en eVWricWo
VenWido, loV comXneroV Wendrtan derecho, Wambipn, por ejemplo, a pedir la
diYiViyn de la coVa en com~n. Por ello, Ve deVarrolly la Weorta de la comXnidad
VXi generiV, qXe fXe la adopWada, primero en el DecreWo 1286 de 1948, \
poVWeriormenWe, en la Le\ 182 de 1948, aVt : ³Cada propieWario Veri dXexo
e[clXViYo de VX piVo o deparWamenWo, \ comXnero de loV bieneV afecWado a
XVo com~n. (arW. 2)´

(...)

4.2 Sea eVWe breYe recXenWo, para reValWar doV aVpecWoV :

4.2.1 La naWXrale]a jXrtdica de la propiedad hori]onWal eV Xn Wema en
deVarrollo, WanWo por la le\ como por la jXriVprXdencia, \, VX eYolXciyn \
perfeccionamienWo dependerin, en gran medida, como WodoV loV aVXnWoV
jXrtdicoV, de la forma como pVWoV Ve deVenYXelYan en la Vociedad, aXnado al
hecho innegable, qXe eVWa claVe de propiedad eV la qXe Ve impone en el
mXndo moderno. BaVWa mirar el aXge de loV grandeV cenWroV comercialeV \
de laV conVWrXccioneV de YiYienda, qXe Von YerdaderoV conglomeradoV
habiWacionaleV, qXe comparWen ireaV \ VerYicioV.

4.2.2 El oWro aVpecWo a deVWacar conViVWe en qXe deVde VX regXlaciyn legal, el
derecho de dominio Vobre loV bieneV comXneV nace direcWamenWe del derecho
qXe adqXirieron loV propieWarioV de loV bieneV priYadoV. Es decir, de la
propiedad de los bienes privados deviene el derecho de dominio de
los bienes comunes, con todas las consecuencias que ello significa.
(pnfaViV axadido)

4.3 La CorWe Ve refiriy a la coe[iVWencia de eVWoV doV derechoV (Vobre laV
XnidadeV priYadaV \ laV comXneV) \ la WiWXlaridad de laV ireaV comXneV en
loV propieWarioV de laV ireaV priYadaV, aVt :

³Del aniliViV de la norma en cXeVWiyn, qXeda claro qXe coe[iVWen doV
derechoV, a Vaber: el primero, qXe radica en la propiedad o dominio
qXe Ve Wiene Vobre Xn irea priYada deWerminada; \, el VegXndo, Xna
propiedad en com~n Vobre laV ireaV comXneV, de la cXal Von coWiWXlareV
qXieneV a VX WXrno lo Vean de ireaV priYadaV. (VenWencia C-726 de
2000, M.P., docWor Alfredo BelWrin Sierra) (...)
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Y mis adelante se resalty en la misma sentencia C 318 de 2002:

³4.4 De todo lo anterior, no hay ninguna duda respecto de que los
titulares de la propiedad en com~n son los propietarios de las
unidades privadas del edificio o conjunto sometido al régimen de
propiedad horizontal.

En consecuencia, sylo a tales propietarios les corresponde adoptar,
en conjunto y entre sí, en asamblea general de propietarios, las
decisiones correspondientes al derecho de dominio sobre las áreas y
los bienes comunes de que son titulares. EVWaV deciVioneV correVponden
a la forma qXe conVideren miV eficienWe para adminiVWrar WaleV bieneV \ laV
VancioneV a imponer a qXieneV incXmplan VXV obligacioneV, deciVioneV qXe, Vi
bien Ve Woman en conjXnWo, correVponden a la e[preViyn del ejercicio de la
propiedad, con inimo de Vexor \ dXexo, con laV limiWacioneV qXe eVWable]can
la ConVWiWXciyn \ la le\.´

No hay duda sexor Jue]: la titularidad del derecho de dominio de las ireas comunes
recae en los copropietarios y no en la persona jurtdica de la copropiedad. El
administrador no tiene la capacidad legal para disponer del derecho de dominio de
las cosas comunes, mucho menos de reclamarlas en favor de la persona jurtdica de
la propiedad hori]ontal que dice representar.

En ese sentido, es claro que por mis que el administrador represente a la persona
jurtdica de la propiedad hori]ontal, sylo puede ejercer dicha representaciyn
respecto del giro ordinario de los negocios de ³Residencias la Macarena´ y respecto
de los derechos que se encuentren en cabe]a de la persona jurtdica del edificio,
pero nunca podri ejercer la representaciyn ni la disposiciyn de derechos que
pertenecen en com~n y proindiviso a los copropietarios y que son ajenos a la
persona jurtdica de la copropiedad.

Para rematar esta exposiciyn, veamos cuiles son los ltmites a la representaciyn,
con el arttculo 2158 del Cydigo Civil, que establece los ltmites al mandato o
representaciyn en el siguiente tenor:

³ArWtcXlo 2158. El mandaWo no confiere naturalmente al mandatario más
que el poder de efectuar los actos de administraciyn, como son pagar
las deudas y cobrar los créditos del mandante, perteneciendo unos y
otros al giro administrativo ordinario; perVegXir en jXicio a loV deXdoreV,
inWenWar laV acciones posesorias e inWerrXmpir laV preVcripcioneV, en lo
WocanWe a dicho giro; conWraWar laV reparacioneV de laV coVaV qXe adminiVWra \
comprar loV maWerialeV neceVarioV para el cXlWiYo o beneficio de laV WierraV,
minaV, fibricaV X oWroV objeWoV de indXVWria qXe Ve le ha\an encomendado.

Para todos los actos que salgan de estos límites, necesitará de poder
especial.´ (pnfasis fuera del original)

Adviprtase que la acciyn reivindicatoria incoada no hace parte del giro ordinario de
los negocios de la copropiedad, como bien podrta ocurrir con un proceso ejecutivo
en contra de los deudores. Y nytese ademis, que las acciones posesorias son
sustancialmente diferentes a la reivindicatoria que erradamente se quiere impetrar.
Pues las posesorias se regulan en los arttculos 972 y subsiguientes del Cydigo Civil,
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mientras que las acciones reivindicatorias son reguladas por los arttculos 946 y
subsiguientes del mismo cydigo.

Finalmente, el arttculo 32 de la ley 675 de 2001 estipula cuil es el objeto de la
persona jurtdica, sexalando entre ellos, el de manejar los asuntos de interps com~n
de los propietarios de los bienes privados, pero en el caso que nos ocupa, no
estamos ante un interps com~n de los copropietarios sino todo lo contrario: los
intereses son totalmente distmiles entre un propietario y otro, y entre pstos y el
administrador. Dice el arttculo 32:

³ArWtcXlo 32. ObjeWo de la perVona jXrtdica. La propiedad hori]onWal, Xna Ye]
conVWiWXida legalmenWe, da origen a Xna perVona jXrtdica conformada por loV
propieWarioV de loV bieneV de dominio parWicXlar. SX objeWo Veri adminiVWrar
correcWa \ efica]menWe loV bieneV \ VerYicioV comXneV, manejar los
asuntos de interés com~n de los propietarios de bienes privados \
cXmplir \ hacer cXmplir la le\ \ el reglamenWo de propiedad hori]onWal.´
(subraya y negrita adicional)

Nuevamente se advierte: el caso que aqut nos ocupa No es un asunto de interps
com~n de los propietarios de bienes privados, sino que por el contrario, los
intereses son totalmente distmiles entre mi cliente, la administraciyn, y los demis
propietarios que no han autori]ado al administrador mediante Acta de Asamblea, y
que incluso algunos de ellos han manifestado su inconformidad frente a lo actuado
por el administrador Alayyn, en correo electrynico sobreviniente y posterior a la
contestaciyn de la demanda y escrito de excepciones previas, que me permito
adjuntar a este escrito y que solicito sea tenido como prueba para resolver este
asunto.

Con todo lo anterior, es claro que el administrador del edificio y su apoderado le han
dado a la demanda el WrimiWe de Xn proceVo diferenWe al qXe correVponde. Por
demis, los anteriores argumentos refuer]an las excepciones previas de indebida
acumulaciyn de pretensiones; no haberse presentado prueba de la calidad de
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que act~e el
demandante o se cite al demandado; HabprVele dado a la demanda el WrimiWe de Xn
proceVo diferenWe al qXe correVponde; \ aXVencia de WodoV loV liWiVconVorWeV
neceVarioV.

En ra]yn de lo expuesto, solicito que se declare como probada la excepciyn previa
de haberle dado a la demanda el trimite de un proceso diferente al que
corresponde.

4. Debido a que la titularidad del derecho de dominio sobre las cosas
comunes recae en las personas individuales de los copropietarios en
com~n y proindiviso, y no en la persona jurtdica de la propiedad
horizontal, no se han citado a todos los litisconsortes necesarios en
la demanda que nos ocupa.

En el punto inmediatamente anterior expusimos un sinn~mero de fuentes legales y
jurisprudenciales que aclara, sin lugar a dudas, que de acuerdo a las normas
vigentes, la titularidad de derecho de dominio de las cosas comunes se encuentra
en cabe]a de los copropietarios y no de la persona jurtdica de la copropiedad.
Copropietarios y copropiedad son personas distintas para todos los efectos jurtdicos
-de la misma manera en que los socios son personas distintas a una sociedad-, y
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corresponde a los primeros, mis no a la segunda, el derecho de dominio sobre las
cosas comunes.

Pese a lo anterior, estimy el sexor Jue] lo siguiente en el auto que se impugna:

³Por lo anWerior, reVpecWo de la demanda reiYindicaWoria el arWtcXlo 950 de
nXeVWro cydigo CiYil reValWa qXe qXien pXede reiYindicar eV ³<TITULAR DE LA
ACCION>. La acciyn reiYindicaWoria o de dominio correVponde al qXe Wiene la
propiedad plena o nXda, abVolXWa o fidXciaria de la coVa´. \ al inWerior del
plenario Ve acrediWo docXmenWalmenWe qXe la propiedad de la a]oWea del
EDIFICIO RESIDENCIAS LA MACARENA no le fXe aVignada a ning~n
copropieWario \ qXe la titularidad aun esta en cabeza de la propiedad
horizontal, por lo qXe, al tener los copropietarios en determinado
evento ~nicamente el uso, por exclusivo que fuera, de la zona com~n,
no son los llamados a responder o reclamar por el bien objeto de
reivindicaciyn, sino por medio de quien represente legal, judicial y
extrajudicialmente a la persona jurídica, como ya se explicity; ra]yn
por la qXe mal pXede e[igirVe qXe Ve YincXlen direcWamenWe a la conWroYerVia
qXe noV ocXpa, lo qXe eV VXficienWe para llamar al fracaVo la e[cepciyn
propXeVWa.´ (pnfasis agregado)

El anterior ra]onamiento de su Sexorta merece una reconsideraciyn, toda ve] que,
como se ha podido exponer en las piginas precedentes, y de conformidad con las
pruebas tratdas con la demanda (certificado de tradiciyn) y la contestaciyn
(escrituras de compraventa), la titularidad de la azotea, sea psta com~n
esencial, com~n de uso exclusivo o com~n de cualquier otra naturale]a, no está en
cabeza de la propiedad horizontal sino en cabeza de los copropietarios en
com~n y proindiviso.

Tal y como observamos en la jurisprudencia de la Corte Constitucional citada
anteriormente, ³los titulares de la propiedad en com~n son los propietarios
de las unidades privadas del edificio o conjunto sometido al régimen de
propiedad horizontal.´ y, ³En conVecXencia, Vylo a WaleV propieWarioV leV
correVponde adopWar, en conjXnWo \ enWre Vt, en aVamblea general de propieWarioV,
laV deciVioneV correVpondienWeV al derecho de dominio Vobre laV ireaV \ loV bieneV
comXneV de qXe Von WiWXlareV.´5

La consideraciyn anterior sobre la titularidad de los bienes comunes en cabe]a de
los copropietarios fue mencionada nuevamente en la sentencia C 738 de 2002,
cuando al revisar la exequibilidad de varias disposiciones de la ley 675 de 2001
manifesty la Corte Constitucional:

³...Si bien la anWerior acXVaciyn parWe de Xna realidad jXrtdica cierWa, cXal eV
la naWXrale]a no lXcraWiYa de la perVona jXrtdica qXe Ve conVWiWX\e a rat] de la
propiedad horizontal (la cual es llamada a administrar los bienes
comunes sin ser la titular del derecho de dominio sobre ellos, pues
estos permanecen en cabeza de los copropietarios en proporciyn
directa al índice de propiedad que les corresponde), lo cierWo eV qXe
deVconoce qXe en loV conjXnWoV o edificioV de XVo comercial o mi[Wo eVWi
preVenWe Xn inWerpV eVpectfico qXe eVWi aXVenWe en aqXelloV deVWinadoV

5 CRUWe CRQVWiWXciRQaO, SeQWeQcia C 318 de 2002.
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~nicamenWe a XVo reVidencial. EVWe inWerpV radica en la poVibilidad de ejercer,
medianWe el XVo del derecho de propiedad en eVWoV conjXnWoV o edificioV, la
liberWad de iniciaWiYa empreVarial.´ (pnfasis axadido)

En la misma providencia C 738 de 2002, en la que se decidta sobre la
constitucionalidad de permitir la participaciyn de moradores no propietarios en
algunos asuntos de la administraciyn, el Alto Tribunal ratificy lo dicho en la C 318
de 2002 frente a la titularidad de las ]onas comunes, transcribiendo un aparte de
dicha providencia que ha sido previamente citado en este documento, y formulando
consideraciones adicionales bajo el siguiente tenor:

³Si bien el fallo en comento reconoce sylo a los copropietarios el
derecho sobre las zonas comunes y, por consiguiente, la facultad de
disponer sobre ellas mediante las decisiones que al respecto adopte
la asamblea general de copropietarios, no Wiene el alcance de impedir
qXe cierWoV acWoV de adminiVWraciyn pXedan Ver lleYadoV a cabo por
moradoreV no propieWarioV qXe acW~en denWro de la jXnWa adminiVWradora. Las
funciones que seg~n la Ley 675 compete ejercer a la asamblea
general[xliv] y que son definidas por el artículo 38 de la misma[xlv]

corresponden a todas la decisiones que conllevan actos de
disposiciyn de las zonas comunes, y las más relevantes en cuanto a
actos administrativos se refiere. De eVWa manera, aqXello qXe qXeda a la
compeWencia de la jXnWa adminiVWradora no Wiene alcanceV qXe compromeWan
en forma VignificaWiYa el derecho a XVar, go]ar o diVponer de laV miVmaV.
AdemiV, debe WenerVe en cXenWa qXe la jXnWa adminiVWradora eV elegida por
la aVamblea general \ qXe VXV fXncioneV Von VexaladaV por ella miVma, como
lo diVpone jXVWamenWe la norma acXVada. En tal virtud, no existe una
amenaza real para el derecho de propiedad que los titulares de
inmuebles privados tienen sobre las zonas comunes, por el hecho de
qXe moradoreV no propieWarioV parWicipen de eVWa geVWiyn adminiVWraWiYa
VecXndaria, por lo cXal lo cXal el cargo carece de fXndamenWo.

En cambio, permiWir qXe perVonaV qXe como moradoreV forman parWe de la
comXnidad en laV XnidadeV inmobiliariaV cerradaV, reali]a el principio
e[panViYo de la democracia parWicipaWiYa, en cXanWo leV permiWe parWicipar en
laV deciVioneV qXe loV afecWan, sin llegar a afectar el derecho de
propiedad de los copropietarios.´(pnfasis axadido)

En suma, abundante jurisprudencia ratifica que la titularidad de los bienes comunes
se encuentra en cabe]a de los copropietarios y no de la persona jurtdica de la
copropiedad.

En vista de lo anterior, y teniendo en cuenta que la parte demandante busca con la
primera de sus pretensiones que la ]ona com~n le sea adjudicada a la persona
jurtdica de la propiedad hori]ontal, en claro perjuicio correlativo de los
copropietarios, necesariamente se debe concluir que pstos ~ltimos deben ser
llamados al proceso, mixime cuando pesar de haberse aportado la certificaciyn de
representaciyn legal, no obra en el expediente la autori]aciyn de parte de la
asamblea o del Consejo de Administraciyn para adelantar el presente litigio.

Sobre el particular, recordemos que la parte demandante sexaly en el hecho noveno
de la demanda:
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³NOVENO: En YiVWa qXe no fXe poVible aWendiera el pedimenWo de loV
copropieWarioV se autorizy al Representante Legal para que iniciara las
acciones pertinentes con el fin de obtener la reivindicaciyn del área
com~n eVencial denominada cXbierWa.´ (pnfasis axadido)

Y sin embargo, la parte actora no aporty prueba alguna de la mencionada
autori]aciyn de los copropietarios al representante legal de la persona jurtdica de la
propiedad hori]ontal para incoar la acciyn reivindicatoria. No hay autori]aciyn de la
Asamblea para reivindicar ni a favor de la de la propiedad hori]ontal, ni a favor de
los copropietarios.

A su ve], en el escrito de excepciones previas se manifesty en la excepciyn previa
de ³no comprender la demanda a WodoV loV liWiVconVorWeV neceVarioV´ lo siguiente:

³PXeV bien, frenWe al caVo concreWo el sexor CARLOS EDUARDO ALAYON
ALAYON incoa la presente acciyn de dominio sin allegar prueba
alguna de que es uno de los copropietarios del Edificio RESIDENCIAS
LA MACARENA Vino qXe Ve enXncia como adminiVWrador de la copropiedad,
Vin demoVWrar qXe eV VX repreVenWanWe legal. EV decir, al preVenWe proceVo
deben comparecer loV realeV propieWarioV de loV aparWamenWoV qXe
conforman el edificio RESIDENCIAS LA MACARENA o al menoV Xno de elloV,
para eVWar legiWimadoV en caXVa para deprecar loV derechoV, qXe Veg~n el
acWor han Vido concXlcadoV.´

Y mis adelante se argumenty por parte de la demandada en el mismo escrito de
excepciones previas:

³LXego, fXera de qXe el Vexor ALAYON ALAYON no eVWi legiWimado en caXVa,
eV neceVario ciWar \ hacer comparecer a eVWe proceVo a loV copropieWarioV del
Edificio RESIDENCIAS LA MACARENA en calidad de liWiVconVorWeV neceVarioV
habida cXenWa qXe la deciViyn leV pXdiere afecWar \ el adminiVWrador no Wiene
la diVpoViciyn del derecho en liWigio, como tampoco se ha demostrado
hasta la fecha, haber sido autorizado por el máximo yrgano de la
copropiedad para incoar la acciyn, \ Wampoco, Ve repiWe, Ve ha
demoVWrado la e[iVWencia \ repreVenWaciyn legal de la copropiedad. (VXbra\a
con negriWa axadida)

Ast las cosas, demostrado como esti que de acuerdo a la Ley y la Jurisprudencia, la
titularidad del dominio sobre los bienes comunes recae en los copropietarios y no
en la persona jurtdica de la propiedad hori]ontal, el contradictorio no se encuentra
debidamente integrado y es necesario vincular a todos los copropietarios como
litisconsortes necesarios para que defiendan sus intereses y derechos que, no cabe
duda, y lo manifestamos en la calidad de copropietarios que tambipn somos, se
contraponen a las pretensiones de la demandante, especialmente frente a la
pretensiyn primera de la demanda.

Las siguientes preguntas retyricas podrtan ayudar a ilustrar mejor el punto anterior:

1) ¢Saben los copropietarios que su derecho de dominio sobre las ireas
comunes esti en juego en el presente litigio?

2) ¢Estin enterados sobre las pretensiones de la demanda y la manera en
que fueron formuladas?
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3) ¢Estin de acuerdo en que la titularidad del dominio sobre la terra]a
com~n de uso exclusivo pase de su haber y de su patrimonio, al de la
persona jurtdica de la copropiedad?

Este tipo de preguntas retyricas sylo se podrtan responder vinculando a los
copropietarios titulares del dominio de las cosas comunes, que por tal ra]yn se
configuran en verdaderos litisconsortes necesarios. Y si bien es cierto que a los
litisconsortes necesarios se les puede vincular hasta antes de dictar sentencia,
tambipn es cierto que las excepciones previas tienen como propysito y finalidad el
³endere]ar´ las cuestiones procesales de forma temprana, cplere y efica], a fin de
no desgastar a la administraciyn de justicia y a las partes, y en cumplimiento del
principio de economta procesal.

Por todo lo anterior, solicito muy respetuosamente que se revoque el auto
impugnado por este medio, y en su lugar se declare como probada la excepciyn
previa de ³no comprender la demanda a WodoV loV liWiVconVorWeV neceVarioV´, a fin
de corregir el proceso que nos ocupa y evitar dilaciones innecesarias, nulidades o
fallos inhibitorios a futuro.

II CONDENA EN COSTAS Y VALOR DESPROPORCIONADO DE LAS MISMAS

5. En caso de encontrarse imprysperas las excepciones previas,
respetuosamente solicito que la cuantta de las agencias en derecho
sea revisada de acuerdo a los principios de proporcionalidad y
razonabilidad, y de acuerdo a los instrumentos legales,
reglamentarios y jurisprudenciales vigentes.

Fundamento la peticiyn anterior en el hecho de que todo operador judicial, al
disponer sobre la condena en costas, debe igualmente examinar diversos aspectos
dentro de la actuaciyn procesal, tales como la conducta de las partes, y que
principalmente apare]can causadas y comprobadas, siendo consonantes con el
contenido del arttculo 365 del Cydigo General del Proceso; lo que nos arroja que el
funcionario judicial debe tener una apreciaciyn objetiva-valorativa.

En el presente caso, considera el suscrito que no se hi]o un anilisis sobre la
necesidad de condenar en agencias en derecho a la parte que formuly las
excepciones previas, y que tambipn se desconocieron los criterios definidos en
diversas providencias de las Altas Cortes, en especial, la Corte Constitucional y el
Honorable Consejo de Estado, que en sus providencias hace remisiyn expresa al
arttculo 365 del CGP por autori]aciyn del arttculo 188 del CPACA.

El suscrito apoderado, al proponer las excepciones previas, simplemente acudiy a
los mecanismos de defensa previstos en la norma procesal, a fin de que este
proceso no se tramite con falencias que puedan conducir a una nulidad procesal, o
en el peor de los casos, a una sentencia inhibitoria. En cuanto a lo primero, no se
podrta alegar mis adelante ninguna nulidad sobre un hecho que pudo ser
susceptible de decidir mediante las excepciones previas.
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Sobre el arttculo 365 del Cydigo General del Proceso, la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-157 de 21 de mar]o de 2013, ratificy el criterio
objetivo valorativo de la citada disposiciyn al sexalar:

³[«] La condena en coVWaV no reVXlWa de Xn obrar Wemerario o de mala fe, o
ViqXiera cXlpable de la parWe condenada, Vino qXe eV reVXlWado de VX derroWa
en el proceVo o recXrVo qXe ha\a propXeVWo en el arWtcXlo 365.

Al momenWo de liqXidarlaV, conforme al arWtcXlo 366, Ve preciVa qXe WanWo laV
coVWaV como laV agenciaV en derecho correVponden a loV coVWoV en loV qXe la
parWe beneficiaria de la condena incXrriy en el proceVo, Viempre qXe e[iVWa
prXeba de VX e[iVWencia, de su utilidad \ de qXe correVpondan a acWXacioneV
aXWori]adaV por la le\. De eVWa manera, laV coVWaV no Ve originan ni Wienen el
propyViWo de Ver Xna indemni]aciyn de perjXicioV caXVadoV por el mal
proceder de Xna parWe, ni pXeden aVXmirVe como Xna Vanciyn en VX conWra.´
(pnfaViV agregado)

En cuanto al tema de las costas en sus dos modalidades (gastos y agencias en
derecho) existe una evoluciyn normativa, pudiendo concluirse que el legislador
cambiy su posiciyn al respecto, y donde corresponde a todo sentenciador valorar
no solo que se perdiy el proceso o un incidente y se obtuvo decisiyn en contra de
quien lo propuso, pues se cambiy de criterio subjetivo a uno objetivo valorativo. Es
decir, se decidiri sobre las costas para abstenerse de imponer o para condenar
total o parcialmente; para lo cual, necesariamente debe acudir a las normas del
Cydigo General del Proceso.

Dicho Cydigo sexala que el jue] debe revisar si las costas se causaron y la medida
de su comprobaciyn, lo que se traduce en revisar los recibos de pago aportados por
la contraparte, o gastos en generales que se hayan causado para y con destino al
proceso, pues no todo gasto se puede catalogar para el mismo, anilisis que debe
hacer el Jue] al momento de aprobarlas o improbarlas. Igualmente, la agencia
judicial que conoce del caso, debe examinar con rigurosidad la actividad reali]ada
por el abogado dentro del proceso.

Adicional a lo anterior, considera la parte demandada que la suma fijada resulta
desproporcionada, toda ve] que no estamos frente a una sentencia adversa a la
parte pasiva, sino frente a un auto en el que se consideraron infundadas las
excepciones previas, y que debe ajustarse a lo dispuesto en el arttculo 356 y 366
del CG del P. que en su orden sexalan:

Arttculo 365

³En loV proceVoV \ en laV acWXacioneV poVWerioreV a aqXelloV en qXe ha\a
conWroYerVia la condena en coVWaV Ve VXjeWari a laV VigXienWeV reglaV:

1. Se condenari en coVWaV a la parWe Yencida en el proceVo, o a qXien Ve le
reVXelYa deVfaYorablemenWe el recXrVo de apelaciyn, caVaciyn, qXeja, V~plica,
anXlaciyn o reYiViyn qXe ha\a propXeVWo. AdemiV, en loV caVoV eVpecialeV
preYiVWoV en eVWe cydigo.

AdemiV Ve condenari en coVWaV a qXien Ve le reVXelYa de manera
deVfaYorable Xn incidenWe, la formXlaciyn de e[cepcioneV preYiaV, Xna
VoliciWXd de nXlidad o de amparo de pobre]a, Vin perjXicio de lo diVpXeVWo en
relaciyn con la Wemeridad o mala fe.´
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Arttculo 366 ibtdem

³LaV coVWaV \ agenciaV en derecho Verin liqXidadaV de manera concenWrada
en el jX]gado qXe ha\a conocido del proceVo en primera o ~nica inVWancia,
inmediaWamenWe qXede ejecXWoriada la proYidencia qXe le ponga fin al
proceVo o noWificado el aXWo de obedecimienWo a lo diVpXeVWo por el VXperior,
con VXjeciyn a laV VigXienWeV reglaV:

1. El VecreWario hari la liqXidaciyn \ correVponderi al jXe] aprobarla o
rehacerla.

2. Al momenWo de liqXidar, el VecreWario Womari en cXenWa la WoWalidad de laV
condenaV qXe Ve ha\an impXeVWo en loV aXWoV qXe ha\an reVXelWo loV
recXrVoV, en loV incidenWeV \ WrimiWeV qXe loV VXVWiWX\an, en laV VenWenciaV de
ambaV inVWanciaV \ en el recXrVo e[Wraordinario de caVaciyn, Veg~n Vea el
caVo.

3. La liqXidaciyn inclXiri el Yalor de loV honorarioV de aX[iliareV de la jXVWicia,
loV demiV gaVWoV jXdicialeV hechoV por la parWe beneficiada con la condena,
Viempre qXe apare]can comprobadoV, ha\an Vido ~WileV \ correVpondan a
acWXacioneV aXWori]adaV por la le\, \ laV agenciaV en derecho qXe fije el
magiVWrado VXVWanciador o el jXe], aXnqXe Ve liWigXe Vin apoderado.

LoV honorarioV de loV periWoV conWraWadoV direcWamenWe por laV parWeV Verin
inclXidoV en la liqXidaciyn de coVWaV, Viempre qXe apare]can comprobadoV \
el jXe] loV encXenWre ra]onableV. Si VX Yalor e[cede loV parimeWroV
eVWablecidoV por el ConVejo SXperior de la JXdicaWXra \ por laV enWidadeV
eVpeciali]adaV, el jXe] loV regXlari.

4. Para la fijaciyn de agencias en derecho deberán aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un mínimo, o este y un máximo, el
juez tendrá en cuenta, además, la naturaleza, calidad y duraciyn de
la gestiyn realizada por el apoderado o la parte que litigy
personalmente, la cuantía del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el máximo de dichas tarifas.

5. La liqXidaciyn de laV e[penVaV \ el monWo de laV agenciaV en derecho Vylo
podrin conWroYerWirVe medianWe loV recXrVoV de repoViciyn \ apelaciyn conWra
el aXWo qXe aprXebe la liqXidaciyn de coVWaV. La apelaciyn Ve concederi en el
efecWo diferido, pero Vi no e[iVWiere acWXaciyn pendienWe, Ve concederi en el
VXVpenViYo.

6. CXando la condena Ve imponga en la VenWencia qXe reVXelYa loV recXrVoV
de caVaciyn \ reYiViyn o Ve haga a faYor o en conWra de Xn Wercero, la
liqXidaciyn Ve hari inmediaWamenWe qXede ejecXWoriada la reVpecWiYa
proYidencia o la noWificaciyn del aXWo de obedecimienWo al VXperior, Veg~n el
caVo´ (pnfaViV fXera del original)

De otro lado, El acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 emanado del
Consejo Superior de la Judicatura, vigente a la fecha, en su parte pertinente
refiere:

8. INCIDENTES Y ASUNTOS ASIMILABLES, TALES COMO LOS RESEfADOS
EN EL NUMERAL 1 DEL ARTËCULO 365 DE LA LEY 1564 DE 2012. CXando Ve
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WraWe de WrimiWeV diVWinWoV a loV \a regXladoV denWro de eVWe AcXerdo, entre
1/2 y 4 S.M.M.L.V.

Igualmente, en el acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 en su
arttculo segundo dispone:

ARTËCULO 2�. CriWerioV. Para la fijaciyn de agenciaV en derecho el fXncionario
jXdicial Wendri en cXenWa, denWro del rango de laV WarifaV mtnimaV \ mi[imaV
eVWablecidaV por eVWe acXerdo, la naturaleza, la calidad y la duraciyn de
la gestiyn realizada por el apoderado o la parte que litigy
personalmente, la cuantía del proceso y demás circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor jurídica desarrollada, Vin qXe en ning~n caVo
Ve pXedan deVconocer loV referidoV ltmiWeV.

En consecuencia, en el asunto referido la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS
resulta desproporcionada, pues si acudimos al acuerdo citado, se esti imponiendo
la tarifa mixima en una etapa muy temprana del proceso, lo que vulnera los
derechos de nuestros defendidos que ya le han manifestado al suscrito sentirse
desincetivados a ejercer todos los recursos que les otorga la ley.

Ahora bien, conviene insistir con todo respeto en que las excepciones previas
propuestas no fueron infundadas, tanto ast que el apoderado de la entidad actora
debiy, dentro del tprmino legal, presentar el documento que lo acredita como
representante legal de la copropiedad en ra]yn a nuestra excepciyn previa.
Adicionalmente, tal y como se expuso en piginas anteriores, considera esta parte
demandada que el certificado de representaciyn legal se debiy acompaxar por lo
menos con un acta de Asamblea de Copropietarios, pues con la prueba que se
anexa a este escrito, es claro que no toda la copropiedad esti de acuerdo con el
actuar del sexor administrador.

Tpngase en cuenta ademis que en el presente caso mis clientes se encuentran en
una diftcil posiciyn en la que, sin importar el sentido de las condenas en costas,
bien sea en contra de la parte demandante o de la demandada, se verin de todos
modos afectados por la decisiyn, pues a~n a pesar de que la actuaciyn del sexor
administrador no haya sido aprobada por acta de asamblea general, y de que por
tal ra]yn mis mandantes no tienen obligaciyn de concurrir a las expensas que este
proceso le genere a la copropiedad, lo cierto es que de cualquier modo se afectari
la ejecuciyn del presupuesto de la administraciyn cuando psta tenga que asumir
costas judiciales y con ello se verin afectados los intereses patrimoniales de mis
mandantes.

Finalmente, consideramos que es nuestro deber hacer uso de manera adecuada y
oportuna de todas las herramientas que nos entrega el Cydigo General del Proceso
para la defensa, y por ello, debemos sexalar nuestras inconformidades para que
despups, y estando en curso el proceso, no se tengan que revivir oportunidades
procesales ya fenecidas por descuido o ignorancia de las partes.

Por lo anterior, solicitamos muy respetuosamente NO CONDENAR en costas o en su
defecto, reducir el monto, el cual debe ir acorde con lo expuesto por el acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 y los parimetros establecidos en el
arttculo 365 del C G del Proceso.
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Peticiones finales

Por todo lo expuesto a lo largo del recurso, respetuosamente solicito al sexor jue]
1.REPONER PARA REVOCAR en todas sus partes, el auto notificado en estado el
7 de febrero de 2022 mediante el cual, declara infundadas las excepciones previas y
ese condena en costas a la parte demandada.

En su lugar, solicito al sexor jue] que decrete lo siguiente:

1. Declarar como probada la excepciyn previa de ³i) InepWiWXd de la demanda
por falWa de loV reqXiViWoV formaleV o por indebida acXmXlaciyn de
preWenVioneV. Esto, especiamente por estar la pretensiyn primera de la
demanda indebidamente acumulada, no ser susceptible de ser invocada por
la parte actora que no es titular del derecho de dominio de los bienes
comunes, y ser propia de un proceso de pertenencia, ademis de las otras
ra]ones expuestas.

2. Declarar como pertinente en su momento y parcialmente probada, aunque
subsanada, la excepciyn previa de ³ii). No haberse presentado prueba de la
calidad de heredero, cynyuge o compaxero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que
act~e el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.́
Toda ve] que la parte actora tuvo que subsanar el defecto de su demanda en
ra]yn a la excepciyn propuesta.

3. En caso de no decretarse como probada la excepciyn previa anterior, tener en
cuenta su pertinencia para la graduaciyn de las agencias en derecho.

4. Declarar como probada la excepciyn previa de ³iii). Habprsele dado a la
demanda el trimite de un proceso diferente al que corresponde.́ Por tratarse
el presente caso de una controversia que se debe tramitar bajo el
procedimiento del arttculo 17, numeral 4 del Cydigo General del Proceso y
por las demis ra]ones expuestas a lo largo del recurso.

5. Declarar como probada la excepciyn previa de ³iv). No comprender la
demanda a WodoV loV liWiVconVorWeV neceVarioV´, toda ve] que se demostry
que el titular del derecho de dominio de los bienes comunes no es la persona
jurtdica de la propiedad hori]ontal sino los copropietarios en com~n y
proindiviso, y en ese sentido deben ser llamados a este proceso a fin de que
defiendan sus intereses.

6. En caso de no encontrarse probada ninguna de las excepciones previas
propuestas, solicito NO CONDENAR en costas, o en su defecto, reducir el
monto, el cual debe ir acorde con lo expuesto por el acuerdo PSAA16-10554
del 5 de agosto de 2016 y los parimetros establecidos en el arttculo 365 del
C G del Proceso.

7. Subsidiariamente, en caso de que el sexor Jue] no acceda a reponer el auto,
solicito se conceda el recurso de apelaciyn respecto de las excepciones
previas y decisiones de la providencia que sean susceptibles de dicho
recurso.

8. Tambipn solicito, que en el vento de no revocarse el auto, se conceda el
recurso de apelaciyn respecto de la condena en costas, frente a la cual
procede el recurso de apelaciyn por estar ast dispuesto en norma especial.
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Prueba sobreviniente:

Con el fin de soportar la prosperidad de la excepciyn previa denominada ³No
comprender la demanda a WodoV loV liWiVconVorWeV neceVarioV´, y hacer
expltcita la necesidad de integrar adecuadamente el contradictorio. Me
permito aportar la prueba documental, un email redactado por el Seyr
Antonio Hill junto con la cadena de correos electrynicos que dieron lugar al
documento, que es sobreviniente a la contestaciyn de la demanda y
formulaciyn de excepciones previas. En dicho email consta que algunos de
los copropietarios distintos a mis clientes, y en particular el sexor Antonio
Hill, no estin de acuerdo con el actuar inconsulto del administrador de la
copropiedad.

La cadena de correos electrynicos, y respuestas de mis clientes, copropietario
e incluso del suscrito abogado al administrador, que se dieron con ocasiyn de
la conversaciyn electrynica, ademis, muestran el actuar arbitrario del sexor
administrador, que pretende reali]ar labores en la terra]a a la que
~nicamente puede accederse transitando por el irea privada del apartamento
de mis clientes, sin consultar y sin coordinaciyn previa con mis mandantes.

Todo ello, a su ve], soporta la excepciyn previa de que el presente asunto se
trata de un problema entre copropietarios y administraciyn, que debe
tramitarse mediante el procedimiento contemplado en el numeral 4 del
arttculo 17 del Cydigo General del Proceso y no mediante una acciyn
reivindicatoria.

La sobreviniencia de las pruebas aportadas, se puede corroborar en la fecha
que aparece en los documentos aportados.

Igualmente se aporta el certificado de tradiciyn en donde se demuestra que
el quejoso autor del correo electrynico es copropietario del edificio
residencias la Macarena.

Cordialmente,

FREDDY SUCCAR CHEDIAC

C.C. 9¶087.163

T.P. 128.296 del Consejo Superior de la Judicatura
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RECURSO DE REPOSICIÓN SUBSIDIO APELACIÓN caso residencias la macarena

Succar Cuellar <juridicosuccarcuellar2@gmail.com>
Jue 10/02/2022 2:11 PM
Para:  Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo.

REF: PROCESO REIVINDICATORIO 
DE: EDIFICIO RESIDENCIAS LA MACARENA P.H. 
CONTRA: MANUEL GUILLERMO ESTRADA FLOREZ y FRANCOISE SIMONE AUDOUIN 
Asunto: Recursos de reposición y en subsidio apelación Radicado Número 11001 31 03
023 2021 00220 00 

Por la presente, me permito aportar recurso de reposición y en subsidio de apelación contra el auto del 7
de enero de 2022 que declara infundadas las excepciones previas y condena en costas, junto con sus
anexos.

También se envía copia del presente correo a las partes.

Agradezco que confirmen el recibido del presente mensaje.

Cordialmente,

Freddy Succar Chediac.
C.C 9.087.163
T.P. 128.296 del C.S de la J.


