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JUEZ SETENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C. N
(Transformado transitoriamente en Juzgado Sesenta y Uno Civil de Pequefias Causas y
Competencia Miuiltiple)

E. S. D.

Referencia:  Proceso Verbal promovido por YUDEISY VIVIANA GUTIERREZ CHARRY en contra
de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., DANIEL ORLANDO MONCADA
RODRIGUEZ, TAX EXPRESS S.A. y MARIO ERNESTO CIFUENTES RINCON.

Radicado: 2019-01906

Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA por parte de COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS.

MARIA ALEJANDRA ALMONACID ROJAS, mayor de edad, con residencia y domicilio en la
ciudad de Bogotd D.C, identificada con cédula de ciudadania No. 35.195.530 de Chia
(Cundinamarca) y portadora de la tarjeta profesional No.129.909 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderada Judicial de la sociedad COMPAN{A MUNDIAL DE SEGUROS
$.A., conforme se acredita en el certificado de existencia y representacion legal emitido por la
Cémara de Comercio de Bogots, cuyo ejemplar se acompaiié en el acto de notificacién
personal; por medio del presente escrito, en defensa de mi representada, CONTESTO LA

DEMANDA Y FORMULO EXCEPCIONES en contra de las pretensiones formuladas, en los
siguientes términos:

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS.

A. RELATIVOS AL HECHO DANOSO Y LA CULPA

FRENTE AL HECHO PRIMERO: Es cierto de conformidad a lo consignado en el Informe Policial
de Accidente de Transito No. A 00864879.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: Es cierto que el dia 26 de julio de 2018, la sefiora YUDEISY
VIVIANA GUTIERREZ CHARRY se transportaba como pasajera de la motocicleta de placas ETB-
12D de conformidad al Informe Policial de Accidente de Trénsito No. No. A 00864879.

FRENTE AL HECHO TERCERO: En relacién con los hechos y calificativos relacionados con el
&Yento ocurrido el dia 26 de julio de 2018, las hipdtesis y la secuencia o curso de las acciones
Yecutadas por el conductor MARIO ERNESTO CIFUENTES RINCON, en los términos expuestos
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en la demanda, no me consta pues se trata de hechos respecto de los cuales mi poderdante \K)O
no tuvo ni puede tener conocimiento, me atengo a lo que resulte probado. En todo caso,

advierto que revisada la copia del informe de accidente de trinsito allegado con el traslado, no

obra en dicho informe firma del conductor del vehlculo de placas VEW-277.

FRENTE AL HECHO CUARTO: No le consta a mi representada, pues se trata de un hecho que no
pudo conocer ni conocié mi representada por lo que me atengo a lo que resulte probado.
Adicionalmente, en el mencionado hecho se efectdan consideracones subjetivas que no
tienen prueba alguna.

FRENTE AL HECHO QUINTO: Es cierto, no obstante advierto que en el expediente no obra
original del informe y que las copias no se encuentran firmadas por el conductor del vehiculo
de placas VEW-277.

FRENTE AL HECHO SEXTO: No le consta a mi representada, pues se trata de un hecho que no
pudo conocer, ni conocié mi representada por lo que me atengo a lo que resulte probado.

FRENTE AL HECHO SEPTIMO: No es cierto que en el informe policial de accidente de trénsito
se haya concluido la responsabilidad del sefior MARIO ERNESTO RINCON, primero porque con
esos informes la Policia de Trdnsito no puede declarar o concluir la responsabilidad de un
sccidente de transito, se traté simplemente de una codificacion de hipétesis.

B. HECHOS RELATIVOS AL DANO CAUSADO AL DEMANDANTE

FRENTE AL HECHO PRIMERO: Es cierto de conformidad al informe policial de accidente de
transito No. No. A 00864879.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: Es cierto de conformidad al contenido del informe policial de
accidente de trdnsito No. No. A 00864879, el cual al parecer el conductor del vehiculo VEW-
777 no firmé.

| FRENTE AL HECHO TERCERO: No le consta a mi representada, pues se trata de un hecho que
1o pudo conocer ni conocié mi representada por lo que me atengo a lo que resulte probado.
,Mvierto en todo caso al Despacho que el apoderado de la parte demandante en el memorial
Jesubsanacion sefiala que no se trata de un proceso penal si no de una causa de investigacion

wue ademds para la fecha de la mencionada subsanacién aparecia en el sistema SPOA como
NACTIVO.

JRENTE AL HECHO CUARTO: No le consta a mi representada, pues se trata de un hecho que no
audo conocer ni conocié mi representada por lo que me atengo a lo que resulte probado.

#RENTE AL HECHO QUINTO: No le consta a mi representada, pues se trata de un hecho que no
ﬂufio conocer hi conocié mi representada por lo que me atengo a lo que resulte probado, se
Niste que el mismo apoderado de la parte demandante en su escrito de subsanacién informé
'!Despacho que la causa se encontraba INACTIVA y que no conocfa la decision adoptada en
tha investigacion.

"AENTE LA HECHO SEXTO: No le consta a mi representada, pues se trata de un hecho que no
w40 conocer ni conocié mi representada por lo que me atengo a lo que resulte probado.
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FRENTE AL HECHO SEPTIMO: No le consta a mi representada, pues se trata de un hecho que \
no pudo conocer ni conocié mi representada por lo que me atengo a lo que resulte probado. \ i

FRENTE AL HECHO OCTAVO: Es cierto de conformidad al Informe Pericial de Clinica Forense

No. UBUCP-DRB-44702-C-2018 expedido por el Instituto Nacional de Medicina Legaly Ciencias
Forenses.

FRENTE AL HECHO NOVENO: Es cierto de conformidad al Informe Pericial de Clinica Forense
No. UBUCP-DRB-44702-C-2018 expedido por el Instituto Naclonal de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, en adicién en dicho informe se sefiald lo siguiente refirlendo a la historia clinica
“pelvis estable, en rodilla izquierda minima excoriacién, permite movilidad, no inestabilidad, en
tobillo derecho excoriacién, edema medial sobre ligamento deltoideo, radiografias sin lesiones
gseas, indican diagndstico de esquince de tobillo derecho, egreso...”.

FRENTE AL HECHO DECIMO: Se trata de varios hechos que responderé separadamente, asi:

No le consta a mi representada, que para la fecha del accidente la sefiora YUDEISY VIVIANA
GUITERREZ CHARRY “no poseia una fuente de ingresos fijos” pues se trata de un hecho que no
pudo conocer ni conocidé mi representada por lo que me atengo a lo que resulte probado.

No es cierto, que se deba tomar como renta fija el salario minimo legal mensual vigente que se
encontraba vigente para el dia 26 de julio de 2018, toda vez que para el reconocimiento de
perjuicios debe existir certeza del dafio y su cuantia y ademés de verse acreditada la
responsabilidad, aplicar las formulas correspondientes para el calculo de perjuicios por
concepto de lucro cesante decantadas por la jurisprudencia nacional.

FRENTE AL HECHO DECIMO PRIMERO: No le consta a mi representada, pues se trata de un

hecho que no pudo conocer ni conocié mi representada por lo que me atengo a lo que resulte
probado.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No le consta a mi representada, pues se trata de un

4hecho que no pudo conocer ni conocié mi representada por lo que me atengo a lo que resulte
,probado.

C. HECHOS RELATIVOS A LOS REQUERIMIENTOS PARA EL PAGO Y EL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD.

RENTE AL HECHO PRIMERO: Es cierto, en todo caso advierte esta apoderada que los
eriuicios reclamados en ese entonces a la compafifa aseguradora distan en su cuantia a los
#rjuicios ahora planteados en la presente demanda.

WRENTE AL HECHO SEGUNDO: Es cierto.

JENTE AL HECHO TERCERO: No le consta a mi representada, se trata de un acto personal de
(demandante.

WENTE AL HECHO CUARTO: No es cierto, pues segun el formato de citacién que obra en el
#ediente y fue allegado a MUNDIAL DE SEGUROS la solicitud se radicé el 22 de abril de 2019.
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FRENTE AL HECHO QUINTO: No le consta a mi representada, por cuanto la constancia \ \T
mencionada no fue allegada, tnicamente se encontrd la citacién que obra a follo 52, '

FRENTE AL HECHO SEXTO: No es cierto que quienes tlenen la obligacién de indemnizar a
demandante sean solidariamente el conductor, el propletarlo, la emprasa afiliadara y |a
aseguradora, primero como quiera que no se encuentra demostrada la responsabilidad del
vehiculo de placas VEW-277 y segundo como qulera que en lo que respecta a mi represantada,
no puede existir de ninguna manera una responsabllidad solldaria, puaes su vinculacién se hace
en virtud de un contrato de seguro, que tiene unas condiclones y cldusulas que deben sar
tenidas en todo caso en cuenta, sin que pueda de ninguna forma hablarse da una
responsabilidad solidaria.

D. HECHOS RELATIVO AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL DE LA DEMANDANTE.
Enumerado como hechos C. en el escrito de subsanacién.

FRENTE AL HECHO PRIMERO: No le consta a mi representada, pues se trata de un hecho que
no pudo conocer ni conocié mi representada por lo que me atengo a lo que resulte probado.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: No le consta a mi representada, pues se trata de un hecho que
no pudo conocer ni conocidé mi representada por lo que me atengo a lo que resulte probado.

Il.  PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES
DE DECLARACION Y CONDENA

1. Frente al numeral 1 2,3,4y5 de la pretensién A. Declarativa

fn defensa de mi representada, manifiesto que me opongo a la prosperidad de la pretension
pimera, correspondiente a la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual y solidaria
del senor MARIO ERNESTO CIFUENTES RINCON, el sefior DANIEL ORLANDO MONCADA
RODRIGUEZ, la sociedad TAX EXPRESS S.A. y la COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., ya
que mi mandante es aseguradora de la sociedad TAX EXPRESS S.A., y en consecuencia, la
rsponsabilidad de mi mandante se rige de acuerdo a las condiciones y limites previstos en la

piliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual, sin que pueda considerarse que
fiene una responsabilidad solidaria en este asunto.

Mefecto, la pdliza de seguros de responsabilidad civil cubre es la pérdida patrimonial del
segurado que resulte responsable por el pago de unos perjuicios, dentro de los limites y
sndiciones y clausulas previstas en el contrato de seguro respectivo.

#ilas cosas, no por el simple hecho que se llegara a concluir la responsabilidad del asegurado,
*sociedad TAX EXPRESS S.A. en este caso, COMPARNIA SEGUROS MUNDIAL S.A. podra ser

“ndenada y ser llamada a responder en los términos solicitados por el apoderado del
#Mandante,

‘5°’3, en el presente caso, tampoco se encuentra demostrada la responsabilidad del vehiculo
%urado, como quiera que a partir de lo sefialado en la demanda no es claro cémo pudo ser

4
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responsable el conductor del vehiculo de placas VEW-277, cuando ambos vehiculos transitaban \ ( 5
sobre la misma vla, el conductor del vehliculo asegurado no firmé si qulera el Informe de
accidente de transito, la causa penal no determiné de forma alguna responsabilidad para el

conductor del vehiculo asegurado.

2, Frente al numeral 1.1 de la pretensién “B” de Condena, Lucro cesante

endefensa de mi representada me opongo a la prosperidad la presenta pretansién ancaminada
al reconocimiento y pago por conceptos de lucro cesante por un valor total de % 390,261, puas
tal suma de dinero no se encuentra acreditada como perjuicio causado a la damandante par
concepto de lucro cesante, siendo en consecuencia Improcedente su reconacimianto, En
efecto, para el cdlculo del lucro cesante, el apoderado de la parte demandante no hace uso de
los lineamientos y supuestos previstos por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en

materia de dafios.

3. Frente al numeral 2.1 y 2.2. de la pretensién “B” de condena. Dafio moral y
daiio a la salud

Me opongo a la prosperidad de la pretensién de perjuicios de dafio moraly dafio a la salud en
los términos y con el alcance previsto en la demanda, toda vez que dicho dafio debe ser
probado, sin embargo, en el plenario no se allegé prueba alguna.

Ademas, la forma como se realizé el reclamo desconocié los lineamientos jurisprudenciales
previstos en nuestra jurisprudencia sobre los presupuestos para que proceda el
reconocimiento de perjuicios extra patrimoniales.

4. Frente a la tercera pretension. Costas, Agencias en Derecho e Indexacién.

tn defensa de mi representada me opongo a la prosperidad de la pretensién de condena en
vitud de la improcedencia de las pretensiones en los términos alegados

Il FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA.

asexcepciones planteadas y desarrolladas en el presente escrito de contestacion tienen como
=ferencia la POLIZA DE SEGURO otorgada por mi representada, la demanda y el analisis de
«4da una de las pruebas que fueron aportadas al expediente.

simismo, la fundamentacién juridica aplicada se encuentra establecida en el articulo 2341
#| Cédigo Civil, los articulos, 1036,1089, 1103, 1127 y s.s. del Cédigo Comercio Colombiano,

Codigo General del Proceso y los diferentes pronunciamientos jurisprudenciales de la Corte
Wprema de Justicia en materia de dafos.

IV.  EXCEPCIONES Y DEFENSAS

L Falta de elementos probatorios que permitan demostrar la responsabilidad de los
5
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demandados en el accidente que ocasiona las lesiones de la sefiora YUDEISY VIVIANA \\ D\
GUTIERREZ CHARRY AR

plantea la parte demandante en el presente caso la responsabilidad civil extracontractual de
los demandados en los perjuicios sufridos por la sefiora YUDEISY VIVIANA GUTIERREZ CHARRY,
con ocasién al accidente de trénsito ocurrido el dfa 26 de jullo de 2018 en que se vio
involucrado el vehiculo de servicio publico de placas VEW-277 y la seRora GUTIERREZ CHARRY
cuando se transportaba como pasajera de la motocicleta de placas ETB-12D.

Ahora bien, el articulo 2341 del Cédigo Civil, respecto a la Responsabilidad Civil
extracontractual establecié:

“E| que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o
el delito cometido”.

Asi las cosas, para que proceda la imputacién de responsabilidad en contra de los demandados
lo que corresponde es identificar el supuesto dafio alegado.

Ahora bien, si bien con la demanda se aporta el Informe Policial de Accidentes de Transito No.
A- 00864879, como Unica prueba para alegar la supuesta responsabilidad del sefior MARIO
ERNESTO CIFUENTES RINCON en calidad de conductor y en consecuencia la responsabilidad
del sefior DANIEL ORLANDO MONCADA RODRIGUEZ, la sociedad TAX EXPRESS S.A. y la
sociedad COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., no obstante, debe sefialarse, que aseverar
como lo plantea la parte demandante, que la causa eficiente o determinante para la
produccién del accidente de trénsito en el que resulté afectada la sefiora YUDEISY VIVIANA
GUTIERREZ CHARRY, fue el hecho que el vehiculo de placas VEW-277 “ de manera imprudente
desobedece las sefiales de trdnsito dispuestas en la via”, en virtud a la hipétesis planteada en
(elinforme Policial de Accidente de Transito, desconoce la necesidad de valoracién integral de
ylaprueba y el andlisis y necesaria concrecién de los elementos que integran la responsabilidad.

ill respecto, la Corte Suprema de Justicia en Jurisprudencia indico:

“Tratdndose de accidente de trdnsito producido por la colision de dos
automotores, cuando concurren a la realizacién del dafio, la jurisprudencia ha
postulado que estando ambos en movimiento, estarian mediados bajo la drbita
de la presuncidn de culpas ... La concurrencia de las dos actividades peligrosas en
la produccién del hecho dafioso y el perjuicio, en nada obsta para que la parte
demandante, acudiendo a las reglas generales previstas en el articulo 2341 del
Cddigo Civil, pruebe la culpa del demandado, como aqui ocurrié.*”

silas cosas, para que proceda una condena de responsabilidad civil deben probarse todos los
dementos que configuran la responsabilidad civil extracontractual.

“En esa linea, cuando el dafio es consecuencia de la convergencia de roles riesgosos
realizados por victima y agente, el cdlculo de la contribucién de cada uno en la
produccion del menoscabo atiende, si bien al arbitrio iuris del juez, su andlisis no
debe ser desmesurado ni subjetivo, pues debe tener en cuenta la circunstancia
incidental que corresponda en cada caso.

#1te Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, Radicacién n.° 54001-31-
04-2004-00032-01, 5C5885-2016
6
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Si bien en un principio la doctrina de esta Corte resolvié el problema de las
concausas o de la concurrencia de actividades peligrosas, adoptando diversas
teorias como la “neutralizacién de presunciones”, “presunciones reciprocas” , Y
“relatividad de la peligrosidad” , fue a partir de la sentencla de 24 de agosto de
2009, rad. 2001-01054-01, en donde retomé la tesls de la intervencién causal,

Al respecto, senald:

“(..) La (..) graduacién de ‘culpas’ en presencla_de actlvldid&pﬂmmms
concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de {...) examinar a plenitud Ja conducta
del autor y de la victima para precisar su Incidencia en el dafio y determinar Ja
responsabilidad de uno u otra, y as/ debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la
discreta, razonable y coherente autonomia axioldgica de los elementos de
conviccion allegados regular y oportunamente al proceso con respeto de las
garantias procesales y legales.

“Mds exactamente, el fallador apreciaré el marco de circunstancias en que se
produce el dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturalezaq,
equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus
caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos
especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en
particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cudl es la
determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista
normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad es

objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)" (se resalta). Negrilla incluida en el
texto, subraya propia”

Asi las cosas, la problemdtica de la concurrencia de actividades peligrosas se
resuelve en el campo objetivo de las conductas de victima y agente, y en la
secuencia causal de las mismas en la generacion del dafio, siendo esa la manera de
ponderar el quantum indemnizatorio.?” (Destacado fuera de texto)

+silas cosas, No obstante, en el informe se establece como una de las hipétesis el cédigo 112,
ssrelevante advertir que simplemente, no es posible, a partir de esa Gnica codificacion concluir
aresponsabilidad del vehiculo asegurado, pues el mencionado informe no fue firmado por el
;onductor asegurado, ni es concluyente de la responsabilidad de este, ni siquiera se adecua a
b planteado por el apoderado de la parte demandante respecto a la trayectoria de los
vehiculos.

thora bien, advierte esta apoderada que en la demanda ni siquiera se menciona al conductor

tela motocicleta de placas ETB-12D quien al igual que el conductor demandado, también se
incontraba ejerciendo una actividad peligrosa.

L Culpa de un tercero

*formula la presente excepcién en la incontrovertible culpa de un tercero, el conductor de
#Motocicleta de placas ETB-12D en el accidente ocurrido el dia 26 de julio de 2018.

lote Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, Exp. SC2107-2018,

“leacidn; 11001-31-03-032-2011-00736-01
5
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gn efecto, en el informe policial de accidente de transito se Indicd que la sefora YUDEISY \k ;( :
VIVIANA GUTIERREZ CHARRY, se transportaba como pasajera de la motaciclata da placas ETB-

12D, es decir, que en el presente caso tamblén se debe tener en cuenta la conducta dal safior

EDISON GUZMAN DUARTE, en calidad de conductor de la citada motaciclata,

cémo se demostrard en el proceso, en el presente caso hubo circunstancias que implicaran |a
intervencién activa del sefior EDISON GUZMAN DUARTE en |a produccién dal accidenta y an
consecuencia de las posibles circunstancias que permitan configurar eximantes de
responsabilidad para los demandados.

3. Improcedencia del reconocimiento de los perjuicios materlales en la cuantfa que fueron
reclamados. Lucro cesante

£l Cédigo Civil en su articulo 1614 sefiala “La indemnizacion de perjuicios comprende el dafio
emergente y lucro cesante, ya provenga de no haberse cumplido la obligacién, o de haberse
wmplido imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento. (...) exceptiense los casos
en que la ley la limita expresamente al dafio emergente.” Aunado, dispone “entiéndase por
doho emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacién o
de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por lucro
cesante, la_ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse

cumplido la obligacidn, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento” (negrilla
y subraya fuera de texto).

Al respecto, en el presente caso no se puede olvidar el alcance y fundamento del concepto del
lucro cesante como dafio materia de indemnizacién y por tal razén, este Gnicamente podria
concretarse habiéndose verificado que se trata de un dafio cierto, en la medida en que, ademas
de la certeza frente a la expectativa del reclamante para recibir ese ingreso o lucro, se pueda
establecer la base para el c3lculo del perjuicio y ademds establecer que el mentado ingreso no
se obtuvo, “dejo de reportarse a consecuencia de” un hecho dafioso.

por su parte, llamo la atencién del Despacho respecto al hecho que la sefiora YUDEISY VIVIANA
GUTIERREZ CHARRY pretende el reconocimiento y pago de perjuicios por concepto de lucro
cesante, COMO consecuencia del accidente ocurrido el dia 26 de julio de 2018 sin que obre en
elplenario prueba alguna de la causacién de tal perjuicio ni la cuantificacion del mismo, incluso
elmismo apoderado afirma que la sefiora para la fecha del siniestro no percibia ningin ingreso
fio, estableciendo el valor de dicha pretension bajo la simple operacion de multiplicar el salario
minimo legal vigente diario por los dias de incapacidad médico legal definitiva otorgados por
iMedicina Legal, como si dicha valoracién implicara el otorgamiento de una incapacidad médica.

#thora bien, la pretensién formulada respecto del lucro cesante reclamado tampoco se tiene

¥ cuenta que la sefiora no sufrié una pérdida de capacidad laboral y que no fue ni ha sido
+ilorada en ese sentido.

Aflas cosas, destaca esta apoderada que no se encuentra acreditado el lucro cesante en la
{Uantia pretendida y como quiera que a la luz de la Ley y la jurisprudencia dicho dafio
*nicamente debe ser reconocido en la medida que se trate de un DANO CIERTO y se encuentre

O;f()bado, no pude proceder en este caso condena en los términos pretendidos por el
"Mandante.

Powered by @ CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

A Indebida tasacién de los perjuicios extra-patrimoniales reclamados. Dafio moral y \( £
daiio a la salud >

con la presente demanda, en razén a las lesiones sufridas por la sefiora YUDEISY VIVIANA
GUTIERREZ CHARRY con ocasién al accidente ocurrido el 26 de Jullo de 2018, se pretende
obtenerel reconocimiento y pago de perjuicios inmateriales por concepto de dafio moral y por

otro lado por dafio a la salud.

Al respecto, destaca esta apoderada que las pretensiones de condena por dafios Inmateriales,
on el presente caso, desconocen claramente los lineamientos previstos por la jurisprudencia.

gn efecto, en Jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia, respecto de los lineamientos y
precedentes para la determinacién de los perjuicios inmateriales ha manifestado lo siguiente:

« pe ahi que conforme a la posicion reiterada de la Corte, < si el censor pidi6 un
cifra por tales conceptos, solamente en la medida que no supere el rango en que
se mueven las decisiones de esta Corporacién, aquella es admisible para
justipreciar el interés, pues el contrario, corresponde atenerse a dicho topas (
AC617, 8 feb. 2017, rad n° 2007-00251-001).

Similar criterio fue expuesto en auto de 17 de marzo de este afio (AC1699-2017,
Rad. 11001-02-03-000-2017-00520-00), donde se reitero:

"(...) Si se busca la indemnizacién de los perjuicios morales y a vida de relacién,
cuya cuantificacién se encuentra asignada al criterio del juzgador conforme a las
reglas de en la experiencia, no puede indistintamente el tope que sefiale en el libelo,
toda vez que para tal efecto el ad quem dese discurrir sobre las circunstancias
particulares que te rodean en la tesis, pudiéndose apoyar en los precedentes
judiciales sobre la materia.

Asi, lo recordd la Sala en AC443 -2015, aludiendo al AC de 7 de diciembre de 2011,
rad. 2007-00373, en un asunto similar donde el juzgador (..) no se percaté que el
perjuicio moral se encuentra librado exclusivamente al arbitrium Judicis, es decir,
en sentir de la Corte, " al recto criterio del fallador, que por consecuencia viene a
ser el adecuada para su tasacion. ( Auto 240 del 14 de septiembre del 2001, Exp.
9033-97), por que como alli mismo se reiterd, "ningtin otro método podria cumplir
de una mejor manera una tarea, que por desempefiarse en el absoluto campo de
la subjetividad, no deja de presentar ciertos visos de evanescencia" ( G..T.
CLXXXVII, pag 19) (...) Por lo mismo, para establecer la procedencia de dicho
recurso, desde el punto de vista de la cuantia, no puede acogerse de manera
incondicional el perjuicio moral solicitado en la demanda. Asi lo tiene explicado la
Sala, al decir que "no puede ser estimado por el demandante o considerado por el
sentenciador de segundo grado, de manera incondicional, para efectos del interés
dludido” (Auto 213 del 7 de octubre del 2004, Exp. 00353 reiterado en auto de 11

de diciembre de 2009, Exp. 00445)".

¥su parte, en Unificacion el Consejo de Estado dispuso que el perjuicio moral se causa “por
o, Jg afliccién y en general los sentimientos de desesperacion, congoja, desasosiego,
Mor, 2020bra, etc., que invaden a la victima directa o indirecta de un dafo antijuridico,
Widya) colectivo”, en consecuencia, determiné que para efectos de liquidacién del

9
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perjuicio moral en casos de lesiones en los que se concrete una pérdida de capacidad laboral,
se deberd tener en cuenta la gravedad de la lesién de la victima y el nivel de relacién afectivo
de las personas que aleguen el perjuicio.

Por otra parte, respecto a la solitud de reconocimiento y pago de perjuicios por concepto de
“DANO A LA SALUD” entendemos que el apoderado de la parte actora se refiere a lo que la
Jurisprudencia Nacional determiné como dafio a la salud al definirlo:

“Se adopta el concepto de daiio a la salud, como perjuicio inmaterial diferente al
moral que puede ser solicitado y decretado en los casos en que el dafio provenga
de una lesion corporal, puesto que el mismo no estd encaminado al
restablecimiento de la pérdida patrimonial, ni a la compensacién por la afliccién o
el padecimiento que se genera con aquél, sino que est4 dirigido a resarcir
econémicamente -como quiera que empiricamente es imposible- una lesién o
alteracién a la unidad corporal de la persona, esto es, la afectacién del derecho a
la salud del individuo. Por lo tanto, cuando el dafio tenga origen en una lesién
corporal (dafio corporal), sélo se podrdn reclamar y eventualmente reconocer los
siguientes tipos de perjuicios -siempre que estén acreditados en el proceso -: i) los
materiales de dafio emergente y lucro cesante; i) y los inmateriales,
correspondientes al moral y a la salud o fisioldgico, el primero tendiente a
compensar la afliccion o padecimiento desencadenado por el dafio, mientras que
el ultimo encaminado a resarcir la pérdida o alteracién anatomica o funcional del
derecho a la salud y a la integridad corporal. Desde esa perspectiva, se insiste, el

dafio a la salud comprende toda la rbita psicofisica del sujeto (destacado fuera de
texto).3”

En consecuencia, es improcedente el reconocimiento y pago de perjuicios inmateriales en la
cuantia alegada, ya que la sefiora DEISY VIVIANA GUITIERREZ CHARRY, no ha sido valorado por
la Junta Regional de Invalidez de Bogota D.C. y Cundinamarca, no tiene porcentaje de pérdida
de capacidad alguno, no tiene secuelas segin lo sefialado por medicina legal ni presenta
alteraciones ni lesiones.

5. Excepciones relacionadas con el contrato de seguro documentado en la Péliza de
seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No 200008844.

5.1 Limite de valor asegurado MAXIMO de la péliza No 2000008844.

La péliza de seguros No. 2000008844, establece como limite de valor asegurado para el ampares
de lesiones o muerte a 1 persona, el equivalente a 80 SMLMV, lo que implica que el limit,
MAXIMO a pagar de acuerdo con los perjuicios que resulten probados por parte de nv,
representada corresponde a 80 SMLMV.

Al respecto, la pédliza define valor asegurado como “AQUEL QUE QUEDA ESTIPULADO EN .
CARATULA DE LA POLIZA PARA CADA UNO DE LOS AMPAROS OTORGADOS. LAS SUM.A
ASEGURADAS PARA CADA AMPARO CONSTITUYEN EL LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAg

iConsejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Dr. Enrique Gil Botero, Exp. No. 05001-23-25-000-1994-00020-01
(19031
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o
pEL ASEGURADOR Y NO SE ACUMULAN ENTRE S/, PARA AUMENTAR EL VALOR ASEGURADO
10TAL, DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1074 DEL CODIGO DE COMERCIO

(pestacado fuera de texto).”

por su parte, en el clausulado expresamente se sefiala lo siguienta:

“5 SUMA ASEGURADA PARA LA COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL.
EXTRACONTRACTUAL

LA SUMA ASEGURADA SENALADA EN LA CARATULA, LIMITA LA RESPONSABILIDAD
DE SEGUROS MUNDIAL, ASI:

5.2. LA SUMA ASEGURADA ESTABLECIDA EN LA CARATULA DE LA POLIZA
“MUERTE O LESIONES A UNA PERSONA” ES EL VALOR MAXIMO DE
RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA POR LA MUERTE O LESIONES DE UNA
PERSONA” (Destacado fuera de texto)'”

Asi las cosas, con cargo a la pdliza de seguro se responsabilidad civil extracontractual No.
2000008844, la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. tiene (inicamente una exposicién
méxima de 80 SMLMV de acuerdo con los perjuicios que resulten probados a titulo de dafios
cubiertos por el amparo de “RC LESIONES O MUERTEA 1 PERSONA”.

4.2. Deducible

|z poliza establece un deducible de 20% de la pérdida minimo 2 SMLMV en la caratula de la
poliza. Dicho deducible es aplicable para los amparos de responsabilidad civil extracontractual
en virtud de lo previsto en la cldusula “8.2. REGLAS APLICABLES AL AMPARO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL®”, en la que expresamente se sefiala lo

«jguiente:
“g| PAGO DE CUALQUIER INDEMNIZACION AL ASEGURADO 0O A LA VICTIMA, SE HARA

SUJETO AL DEDUCIBLE PARA DANOS MATERIALES Y A LOS DEMAS TERMINOS, LIMITES,
EXCEPCIONES Y CONDICIONES DE ESTE SEGURQ”. (Destacado fuera de texto)

w#or su parte el deducible se encuentra definido en la péliza de la siguiente manera:

“DEDUCIBLE

ES LA SUMA O PORCENTAJE DE LA INDEMNIZACION QUE CORRE A CARGO DE CADA
RECLAMANTE O ASEGURADO DEL SEGURO. COMO SUMA FLIA, EL DEDUCIBLE
REPRESENTA, ADEMAS, EL VALOR MINIMO DE LA INDEMNIZACION A CARGO DEL
ASEGURADO. POR LO TANTO, LAS PERDIDAS INFERIORES A DICHO VALOR NO SON
INDEMNIZABLES”.

«

a6 de Ja version 01-09-2015-1317-P-06- CSUS8R0000000014 de las condiciones generales de la péliza No.
03g44

a8 de fa version 01-09-2015-1317-P-06- CSUS8R0000000014 de las condiciones generales de la péliza No.

08844
11
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En consecuencia, en el presente caso se deberd tener en cuenta el deducible pactado, toda vez
que deberd en todo caso descontarse del valor de la pérdida.

P
5. Genérica. '
solicito al Despacho declarar probada cualquier medio exceptivo que se evidencie en el
tramite del presente proceso frente a las pretensiones de la demanda formulada por la sefiora
YUDEISY VIVIANA GUTIERREZ CHARRY

V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO.

gn virtud de lo previsto en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso objeto el juramento
estimatorio efectuado en la demanda con fundamento en las siguientes razones:

1. La reclamacién realizada por perjuicios no tiene sustento probatorio alguno ni que
sustenten la pérdida en los ingresos alegados por la demandante a titulo de lucro
cesante.

2. La reclamacién se funda en una incapacidad médico legal que no es equivalente ni
puede serlo a una incapacidad médica.

VI. PRUEBAS
Jfn defensa de LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. se solicita decretar las siguientes
<pruebas:
1. Pruebas documentales
- Péliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual No. 2000008844 emitida por
COMPANIA SEGUROS MUNDIAL S.A., junto con sus condiciones particulares y
generales.
Derecho de peticién enviado a la Secretaria de Movilidad solicitando el envio de copia
integral y legible del informe de accidente de transito.
L Interrogatorio de parte
flito al Despacho decretar la practica del interrogatorio de parte a la demandante la sefiora
JDEISY VIVIANA GUTIERREZ CHARRY, identificada con cédula de ciudadania No. 40.306.313
W Bogots,
L O
Oficios
12
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En virtud de lo previsto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso, solicito al Despacho
ordenar oficiar a la Secretaria de Movilidad de Bogotd para que dlc'ha entldad en‘::le al
Despacho copia legible del informe de accidente de trénsito No. 00864879 relacionado con la
controversia, en caso que dicha Secretaria no responda positivamente la peticlén formulada o I) \

manifieste reserva frente a la misma.

VIl.  ANEXOS

Anexo las pruebas documentales anunciadas en el ac4pite anterlor, El certificado de Existencia
y Representacién Legal emitido por la Cdmara de Comerclo de Bogotd de la socledad

COMPARNIA SEGUROS MUNDIAL S.A., fue allegada en el acto de notificaclén parsonal.

Vill. NOTIFICACIONES

La suscrita recibird notificaciones, en la Avenida Jiménez (Calle 13) No. 8 A — 49 Oficina 504
gdificio Suramericana, o en el correo electrénico: maria.almonacid@almonacidasociados.com

COMPANIA SEGUROS MUNDIAL S.A., recibird notificaciones en la carrera Calle 33 No. 6B-24,
pisos 1, 2,3y 4. de la ciudad de Bogotd D.C.

Cordialmente,

, )
o dordha. o
Maria Alejariddra Almonacid Rojas ¢

€. 35.195.530 de Chia.
,P.129.909 del C.S de la J.
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