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Dando alcance al escrito visto a folio 53 C-2, Secretaria,
actualicese los oficios de desembargo ordenados en proveido de 28 de
septiembre de 2015, mediante el cual se terminé el proceso por pago
total de la obligaciéon (fl. 22 C-1), asi mismo, remitansele al correo
electrénico de la pasiva, conforme lo solicitado.

Notifiquese y Ciimplase,

' ' N
NELY ENISET NISPARUZLGKNDONA

Jueiz
ojss

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 059 DEHOY . 22 DE A DE 2022

La secretaria,

MARIA A ALVARPZ ALVAREZ
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Téngase en cuenta que el demandado Diego Fernando Cortes
Cepeda se encuentra notificado, a través de curador ad litem,
conforme da cuenta el proveido de 13 de enero de 2022, visible a folio
64 del cuaderno 1, quien dentro del término para ejercer el derecho de
defensa, contesté la demanda sin formular excepciones de mérito.

Debidamente integrado el contradictorio como se encuentra, sin
que se hubiesen propuesto medios exceptivos, Secretaria, en firme este

proveido, vuelva el expediente al Despacho a fin de emitir el auto de
que trata el articulo 440 del C.G.P.

Notifiquese y Ciimplase,

Ojss
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Téngase en cuenta que el demandado Angel Alberto Bermudez
Garnica se encuentra notificado, a través de curador ad litem,
conforme da cuenta el proveido de 18 de noviembre de 2021, visible a
folio 47 del cuaderno 1, quien dentro del término para ejercer el
derecho de defensa, contestd la demanda sin formular excepciones de
meérito, mas alla de la innominada o genérica.

Debidamente integrado el contradictorio como se encuentra, sin
que se hubiesen propuesto medios exceptivos, Secretaria, en firme este
proveido, vuelva el expediente al Despacho a fin de emitir el auto de
que trata el articulo 440 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

NISPER z&eaoﬁom

Juez

Ojss

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIHICO POR ESTADO

No. 059 DE HOY . 22 DE ABRILAE 2ha2

14 secretaria,

MARIA IMELDA 2 ALVAREZ
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Téngase en cuenta que el demandante descorrio el traslado de las
excepciones propuestas, ahora bien, como quiera que las partes no
solicitaron pruebas a mas de las documentales y no se observa alguna
por practicar, entonces, este Despacho emitird sentencia anticipada,
conforme lo dispuesto en el articulo 278 del C.G.P.
Secretaria, en firme este proveido, ingrésese las diligencias

nuevamente para lo pertinente.

Notifiquese y Ciimplase,

Ojss

No. 059 DE HOY. 22 DE

La secretaria,
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Se impone seguir adelante la ejecucién, dentro del proceso
ejecutivo de minima cuantia, instaurado por BANCO DE BOGOTA S.A
contra JHON ESTIVEN SANABRIA AMADO.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la parte demandada se tuvo
por notificada del mandamiento de pago proferido en este asunto en
los términos de los articulos 291 y 292 del C.G.P. {fl. 86 y 92),
conforme dan cuenta las certificaciones obrantes al interior proceso,
quienes no contestaron la demanda ni formularon medios exceptivos.

Asi, en aplicacién de lo dispuesto en el inciso segundo, del
articulo 440 del C.G.P. 1, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Seguir adelante la ejecucién en contra de los
ejecutados, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
el mandamiento de pago 22 de julio de 2019.

SEGUNDO.- Ordenar el remate y avallio de los bienes embargados
y/o los que posteriormente se embarguen.

TERCEROQ.- Practicar la liquidaciéon del crédito en los términos
del articulo 446 del C. G. P.

CUARTO.- Condenar en costas a la parte demandada, incluyendo

como agencias en derecho la suma de $|.OZQ.( JOQ 0% (art. 366 del
C.G.P.). Liquidense. '

QUINTO.- Por Secretaria, en su oportunidad REMITANSE las
presentes diligencias a la Oficina de Ejecuciéon de los Juzgados Civiles
Municipales de la ciudad, de conformidad con los parametros
establecidos en los acuerdos Nos. PSAA13-9984 del S de septiembre de
2013 y PCSAJ18-11032 de 27 de junio de 2018 gque implementé la

I Si ¢l ejecutado no propone excepeiones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto, que no admite recurso, el remate y
el avaltio de los biencs embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para
¢l cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en
costas al ciecutado.



Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,

dejando las desanotaciones de ley a que haya lugar.

jm

Notifiquese y Camplase,

NELY ENISET NISPERUZA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO|POR ESTADO

No. 039 de 22 de abril de 2022

La secretaria,

MARIA IMELDA ALV. Z ALVAREZ
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Requerir a la parte actora, con el fin de que de cumplimento al
auto de fecha 3 de febrero de 2022 (fl. 27), lo anterior debera hacerlo
dentro de los TREINTA (30) DIAS siguientes a la notificacién de este
auto por anotacién en estado.

Vencido dicho término sin que el demandante haya dado
cumplimiento a lo ordenado, se tendra por desistida tacitamente la
actuacion, con la respectiva condena en costas de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y Camplase,

S

UZA GRONDONA

LY ENISET NISPE
JUE

Jm

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIHICO POR ESTADO

No. 059 de 22 de abril

LA SECRETARIA,

MARIA IMELDA ALV, ALVAREZ
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Téngase en cuenta que la demandada Argemira Giraldo Pelaez se
encuentra notificada personalmente, conforme da cuenta el acta de
notificacién de 9 de febrero de 2022, quien dentro del término
concedido para ejercer ei derecho de defénsa, guardd absoluto silencio.

Mientras que la demandada Esperanza Gallo Plazas, se notificé por
aviso, conforme las certificaciones obrantes en el proceso; quien dentro
del término concedido para ejercer el derecho de defensa, contesté la
demanda y formuld excepciones de mérito.

Como quiera que el apoderado de la demandada Esperanza Gallo
Plazas, contesté la demanda y propuso excepciones de mérito, entonces,
dese traslado a la parte actora, por el término de diez (10) dias, de las
excepciones propuestas el 7 de marzo de 2022 (art. 443 del C.G.P.).

Recondcele personeria juridica al abogado Edgar Hernando

Pentaloza Zarate, como apoderado de la demandada Esperanza Gallo
Plazas, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese y Cumplase,

N
UZA GRONDONA

} EL AUTC ANTERIOR SE N CO POR ESTADO

MARIA IMELDAAEVAREZ ALVAREZ

Juez

NB{SY ENISET NISPI:‘.-I%

0jss

No. 052 DE HOY . 22 DE AR

La secretavia,
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Sefiora

JUEZ 412 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE @
Bogota, D. C. (D '4
Email: cmpl59bt@cendoj.ramajudicial.gov.co /b

REF- EJECUTIVO DE SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR contra ARGEMIRA GIRALDO
PELAEZ y ESPERANZA GALLO PLAZAS.
RAD. No. 2020-00697.

EDGAR HERNANDO PENALOZA ZARATE, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con la C. C. No, 19.257.786 de Bogot4, Abogado en ejercicio portador de |a
T. P. No. 32055 del C. S. J, en ejercicio del poder conferido por la doctora ESPERANZA
GALLO PLAZAS, el cual adjunto y cuya personeria solicito me sea reconocida, dentro de
la oportunidad procesal correspondiente, respetuosamente manifiesto al Juzgado que,
por medio del presente escrito, doy contestacion a la demanda formulada en contra de
mi prohijada, OPONIENDOME en su totalidad a la pretension ejecutiva, en razén ala
existencia de hechos liberatorios de la obligacién.

Con respecto a los hechos me pronuncio asf:

1.- Al parecer es cierto, segin se desprende del contenido del documento (contrato de
arrendamiento) adosado con la demanda.

2.- Al parecer es cierto, seglin se desprende del contenido del documento (contrato de
arrendamiento) adosado con la demanda.

3.- Al parecer es cierto, segutin se desprende del contenido del docuimento (contrato de
arrendamiento) adosado con {a demanda.

4.- Al parecer es cierto, segtn se desprende del contenido del documento (contrato de
arrendamiento) adosado con la demanda.

5. Al parecer es cierto, segln se desprende del contenido del documento (contrato de
arrendamiento) adosado con la demanda.

6. Al parecer es cierto, segun se desprende del contenido del documento (contrato de
arrendamiento} adosado con la demanda.

7. Al-parecer es cierto, segln se desprende del contenido del documento {contrato de
arrendamiento) adosado con la demanda.

8. NO ES CIERTO. La arrendataria sefiora ARGEMIRA GIRALDO PELAEZ, hizo entrega del
bien arrendado a sus arrendadora la Sociedad VALOR TIERRA S.A.S., el dia 30 de Mayo
de 2016, segln informacién que le suministrara dicha sefiora a su deudora solidaria, mi
hoy poderdante, verificacién que de forma directa realizé la doctora ESPERANZA




GALLO PLAZAS al observar que el local comercial habia sido desocupado y en razon a
que la arrendataria era su modista personal, MOMENTO PARA EL CUAL SE
EXTINGUIERON TODAS LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO: 30 DE MAYO DE 2016.- ENTONCES, NO ES CIERTO QUE LA SENORA
ARGEMIRA GIRALDO PELAEZ SEA DEUDORA DE SUMA ALGUNA DE DINERO CON
POSTERIORIDAD AL 30 DE MAYO DE 2016, COMO SE SENALA EN ESTE HECHO.

9. Al parecer es cierto, segin se desprende del contenido del documento (contrato de
arrendamiento) adosado con la demanda. Pero, esta renuncia no faculta al arrendador
y/o sus causahabientes a adelantar ACCIONES TOTALMENTES ILEGALES.

10. NO ES CIERTO. La arrendataria hizo entrega del inmueble en el MES DE MAYO DE
2016.

11. NO NOS CONSTA.- En este hecho se relaciona una situacidn contractual de seguros
entre personas que no tienen nada que ver con la relacidn de arrendamiento surgida
entre VALOR TIERRA S.A.S y ARGEMIRA GIRALDO PELAEZ, ya que aqui se informa es de
una relacidon contractual de seguros con una sefiora DIANA MARCELA ANGULO,
persona que, repito, no tiene nada que ver con la relacion contractual origen de la
presente ejecucion.

12. La anterior situacién puede ser cierta pero, insisto, la sefiora DIANA MARCELA
ANGULO no tiene nada que ver en la relacién contractual origen de la accién de que
tratamos.

13. NO ES CIERTO.- Puede ser cierta la subrogacion de derechos entre la hoy
demandante SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. y la sefiora DIANA MARCELA
ANGULO pero, sigo insistiendo, esta subrogacion en nada incide en la relacion
contractual entre la sefiora ARGEMIRA GIRALDO PELAEZ pues, [a misma no tiene nada
que ver consu relacién de arrendamiento con la sociedad VALORTIERRA S.A.S.

14. NO ES CIERTO.- Al tratarse de un TITULO EJECUTIVO COMPLEJO (constituido por el
contrato de arrendamiento y el documento de subrogacién) y al sefialarse en los
hechos 11, 12 y 13 de la demanda que la subrogacidn la realizé la sefiora DIANA
MARCELA ANGULO, persona que no tiene nada que ver en la relacidn contractual de
arrendamiento y por tanto no es beneficiaria de las obligaciones derivadas del mismo,
no se cumplen las exigencias legales de SER UNA OBLIGACION CLARA, EXPRESA Y
EXIGIBLE, situacidon que conlleva que, al no dimanar la subrogacion de la persona
sefialada en los hechos invocados en la demanda, no pueda la supuesta subrogataria,
hoy demandante, exigir a su favor el cumplimiento de las obligaciones.

15. ES CIERTO. A la actuacion al parecer se contiene un documento-poder otorgado
por el sefior CARLOS TAYEH DIAZ GRANADOS. Sin embargo, no fue anexado al traslado
remitido a la doctora ESPERANZA GALLO PLAZAS el documento que acredite que la
representacién de la demandante sea ejercida por el mencionado poderdante,
situacion que afirmo bajo la gravedad del juramento y segin los anexos que me fueron



entregados por mi poderdante, motivo por el cual no puede afirmarse que el otorgante N

del poder sea el representante legal de la entidad demandante. f
\O

Acorde con las previsiones de los articulos 442 y Ss. del C. G. del P., me permlto

formular las siguientes excepciones:

PRIMERA: PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA DERIVADA DEL CONTRATO DE .

ARRENDAMIENTO ARRIMADO COMO BASE DEL RECAUDO EJECUTIVO.

La sustento asi:

1. Se ha presentado como sustento de la pretension ejecutiva el contrato de
arrendamiento suscrito por la aqui demandada doctora ESPERANZA GALLO PLAZAS, en
su condicién de codeudora solidaria de las obligaciones emanadas del mismo y a cargo
de la arrendataria ARGEMIRA GIRALDO PELAEZ.

2. Con la demanda se pretende exigir el pago de las mesadas de arrendamiento
causadas entre los meses de Julio de 2016 y diciembre de 2016.

3. La prescripcion es una figura de creacion legal y contenida expresamente en el
articulo 2535 de nuestra Codificacion sustantiva civil, la cual establece que la misma se
configura con el transcurso de cierto lapso de tiempo en que no se hayan ejercido las
acciones legales y que es una forma de extinguir las mismas acciones, situacién que
también dispuso el legislador debe ser alegada por quien quiera aprovecharse de ella,
al no poder ser declarada de oficio.

4. A su vez, el articulo 2536 posterior ensefia que el término para la extincidn de la
accion ejecutiva, mediante el fendmeno de la prescripcidn, es de cinco (5) afios. Asi se
expresa el legislador en la mencionada disposicidn:

Articulo 2536.- La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez
(10).

5. De la misma manera, en el caso de las obligaciones de tracto sucesivo, como son las
derivadas del contrato de arrendamiento, las mesadas causadas tienen diferentes
fechas de exigibilidad las cuales, para efectos de la aplicacién prescriptiva, ha de
tenerse en cuenta dichas fechas, como es el caso que nos ocupa.

6. Del contenido del petitum demandatorio se tiene que, se demanda las obligaciones
exigibles entre el 05/07/2016y el 05/12/2016.

7. De igual manera, dispuso el legislador que la prescripcidn es objeto de interrupcién,
con la presentacion de la demanda, siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio
contado a partir del dia siguiente a la notificacidon de tal providencia al demandante.
Pasado este término, la mencionada interrupcion soélo se produce con la notificacion al
demandado, de manera que para que pueda predicarse la referida interrupcion, la



intimaciéon del mandamiento ejecutivo DEBE realizarse a la pasiva dentro del afio
ulterior, contado a partir del dia siguiente a su notificacién por estado a la paite
demandante.

8. En el evento que nos ocupa se tiene que, el mandamiento ejecutivo se adoptd
mediante proveido adiado en OCTUBRE 14 DE 2020, siendo netificado por anotacidn en
estado del dia 15 DE OCTUBRE DE 2020, corriendo el término de un afio para la
notificacion a los demandados a partir del 16 DE OCTUBRE DE 2020, venciendo en
OCTUBRE 15 DE 2021, fecha Gltima en que se ha debido producir dicha notificacién.

9. No obstante [o anterior, [a notificacién a la doctora ESPERANZA GALLO PLAZAS del
auto que libré orden de apremio, se realizd el dia 23 DE FEBRERO DE 2022, fecha en
gue se le hizo entrega de la documental correspondiente al articulo 292 del C. G. del P.
ENTONCES, PARA EFECTOS PROCESALES, HA DE TENERSE EN CUENTA COMO FECHA
DE NOTIFICACION DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO EL DiA 23 DE FEBRERO DE 2022.

10. Teniendo en cuenta lo anterior, al momento de la notificacion del mandamiento
gjecutivo a la demandada, el término de prescripcion de cinco (5) afios, ya se habia
cumplido en Diciembre 5 de 2021, siendo sobrepasado en dos {2) meses y 18 dias ei
mismo.

CONCLUSION de lo anterior, es que la prescripcion de la accién ejecutiva se cumplid en
el sub-lite, la cual pido ser declarada por su digno despacho, condenando en costas y
perjuicios a la demandante,

SEGUNDA: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DE LA DEMANDANTE, AL NO EXISTIR
SUBROGACION EN DEBIDA FORMA DE LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DEL CONTRATO
DE ARRENDAMIENTO.

La que sustento asi:

Pretende la Sociedad SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., exigir para si el
cumplimiento de unas obligaciones a cargo de |as sefioras ARGEMIRA GIRALDO PELAEZ
y ESPERANZA GALLO PLAZAS, aduciendo para ello que adquirié este derecho, al
haberse subrogado en las acreencias a favor de la Sociedad VALOR TIERRA S.A.S., por
haber pagado las mismas, en cumplimiento a las obligaciones emanadas del contiaio
de seguros contenido en la “POLIZA DE SEGURO COLECTIVO DE CUMPLIMIENTO PARA
CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO”.

Observemos si, en el sub-lite, se cumple efectivamente la subrogacion de las
obligaciones que hoy pretende cobrar la demandante y si se encuentra legitimada para
ello y concluiremos que no, por las siguientes razones:

1) En el hecho 11 de la demanda sefiala de forma clara y precisa la demandante que “E/
02 de febrero de 2009 EL ARRENDADOR DIANA MARCELA ANGULO, celebro un
Contrato de Seguro con SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., denominado POLIZA



DE SEGURO COLECTIVO DE CUMPLIMIENTO PARA CONTRATOS DEARRENDAMIENTO 0(\x
y que se denomind Péliza Numero 1122”, \Q
2) De la misma forma, en el hecho 12 siguiente manifiesta que “En virtud de la POLIZA {
DE SEGURO COLECTIVO DE CUMPLIMIENTO PARA CONTRATOS DEARRENDAMIENTO, Q

el asegurador SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., en calidad de compaiiia
aseguradora canceld el siniestro asegurado al Arrendador DIANA MARCELA ANGULO y {\)

de aquise subrogo por Ministerio de la Ley en los derechos del Arrendador ocupando la
posicion de Acreedor que esta ultima tenia sobre los demandados, conforme el articulo

1096 del Codigo de Comercio” (sic).

3) En el hecho 13) subsiguiente precisa la demandante: “Que se presenta con la
demanda documento denominado DECLARACION DE PAGO Y SUBROGACION DE UNA
OBLIGACION, en el que se manifiesta que SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., se ha
subrogado en todos los derechos que corresponden al arrendador DIANA PATRICIA
ANGULO” (sic).

4} No obstante las anteriores manifestaciones, respecto a la subrogacién en los
derechos de la arrendadora DIANA PATRICIA ANGULO, se formula la demanda
ejecutiva con el objeto de recaudar los dineros provenientes de la no cancelacién de
canones de arrendamiento a favor de la arrendadora Sociedad VALOR TIERRA SAS, a la
cual no se sefiala como cedente por subrogacién de los derechos que pretende Ia
demandante. ’

5} De la misma manera y como complemento del titulo ejecutivo complejo, se adosa
con la demanda un escrito apdcrifo denominado “DECLARACION DE PAGO Y
SUBROGACION DE UNA OBLIGACION”, supuestamente creado por [a sefiora YENI
ANDREA GUCHUBO ARENAS y como representante legal de VALOR TIERRA SAS, en el
que se hace alusién al contrato de arrendamiento en el cual fungié como deudora
solidaria y no como coarrendataria mi poderdante Dra. ESPERANZA GALLO PLAZAS,
escrito que NO SE ENCUENTRA FIRMADO NI AUTENTICADOQ por la supuesta creadora
sefiora YENI ANDREA GUCHUVO ARENAS, por lo cual LO DESCONOCEMOS Yy le negamos
cualquier valor probatorio en el evento que nos ocupa, amén de que NO FUE
SOLICITADO COMO PRUEBA en el acapite correspondiente.

6) En efecto, en los acdpites de PRUEBAS y ANEXOS, se observa lo siguiente:

Vi. PRUEBAS....... Solicitando se tengan como pruebas las siguientes: ........ 1. Contrato
de arrendamiento.

VII. ANEXOS: .......... 1. Poder debidamente otorgado por la demandante (Anexo 1)....... 2.
Certificado de Existencia y Representacion Legal del demandante..... 3: Una copia de la
demanda y anexos en mensaje de datos conforme el Decreto 806 del 4 de junio de
2020, Articulo 69, Inciso 32 “De la demanda y sus anexos no serd necesario acompariar
copias fisicas, ni electrénicas para el archivo delJuzgado nipara el traslado” (sic).



ENTONCES, NO EXISTIENDO DOCUMENTO VALIDAMENTE OTORGADO POR EL
ARRENDADOR-ASEGURADO, PARA LA SUBROGACION DEL CREDITO COBRADO, ES
CLARO QUE LA HOY DEMANDANTE SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., NO SE
ENCUENTRA LEGITIMADA PARA INCOAR LA PRESENTE ACCION, CONFIGURANDOSE
ASi LA EXCEPCION PLANTEADA.

TERCERA: COBRO DE LO NO DEBIDO, RESPECTO AL VALOR DE LA CLAUSULA PENAL,
PEDIDA EN LA DEMANDA Y SENALADA EN EL NUMERAL 7. DEL MANDAMIENTO
EJECUTIVO.

En el remoto evento de que el Juzgado considere que no se han configurado las
excepciones planteadas con antelacién, respetuosamente solicito tener en cuenta la
anterior excepcion, la que se fundamenta as:

1) La hoy demandante no puede subrogarse en MAS de las obligaciones a favor de la
arrendadora y que supuestamente pagd, en cumplimiento a las obligaciones derivadas
del contrato de seguro.

2) No obstante lo anterior y a pesar de encontrarse expresamente excluida esta
cobertura en la podliza de seguros, la demandante pretende cobrar la suma de
$1.229.346.00 M/cte. y correspondiente a [a clausula penal pactada en el contrato de
arrendamiento, LA CUAL NO PAGO A LA ARRENDADORA, segun se desprende del
contenido del apdcrifo documento de subrogacion aportado con la demanda pero no
solicitado como medio probatorio.

3} En efecto, en la CLAUSULA SEGUNDA de la pdliza de aseguramiento se sefiala en
forma expresa lo siguiente: “CLAUSULA SEGUNDA. EXCLUSIONES.......... La presente
pdliza no ampara el pago de sumas generadas por los siguientes conceptos: ....... 2.1.
Clausulas penales o cualquier otra sancidén pecuniaria pactada en el contrato de
arrendamiento”.

Entonces, Sefior Juez, EXCLUIDA como se encuentra la responsabilidad del asegurador
respecto al pago de ia cldusula penal y, al no haberse realizado el mismo a favor de la
arrendadora subrogada, mal puede la hoy demandante, de forma ilegitima, pretender
recaudar esta suma de dinero a la cual no tiene derecho.

PRUEBAS:

Por ser asunto de pleno derecho, respetuosamente solicito tener como prueba toda la
actuacion surtida al expediente.

lgualmente, serfa el momento para pronunciarme sobre los medios probatorios
solicitados por la demandante, en especial la supuesta “DECLARACION DE PAGO Y
SUBROGACION DE UNA OBLIGACION” adosada con la demanda pero, coma este
documento no se solicitd tener como prueba, considero que no es necesario
pronunciarme al respecto ya que, su digno despacho, NO PODRA CONSIDERARLO AL
MOMENTO DE DESATAR LA CONTROVERSIA.- No obstante lo anterior, no sobra



s

plantearse el siguiente interrogatorio: éPOR QUE SI LOS SUPUESTOS PAGOS PARA LA O\
SUBROGACION SE REALIZARON EN EL ANO 2016, SE PRETENDE CREAR EL DOCUMENTO

DE SUBROGACION SOLAMENTE HASTA EL 27 DE JULIO DE 2020, SEGUN NOTA QUE
APARECE AL ANVERSO DEL SUPUESTO DOCUMENTO DE SUBROGACION????.- NO
ESTAREMOS FRENTE A UNA CREACION ILEGAL DE UN DOCUMENTO DE
SUBROGACION???. N

PRUEBA DE CONFESION — INTERROGATORIO DE PARTE:

No obstante el expreso mandato del legislador respecto a que las partes deben ser
ampliamente interrogadas por el operador judicial y por las partes, no sobra pedir, se
decrete como medio probatorio la declaracién que, bajo la gravedad del juramento,
debe rendir el Sefior representante Legal de la demandante y sobre todos y cada uno
de los hechos en que se sustenta la demanda y la presente contestacion, en especial la
forma en que se realizaron los supuestos pagos a la arrendadora y por qué no se
elabord oportunamente el documento de subrogacién, acorde con el cuestionario que,
de forma oral, le formularé al momento de la audiencia.

DECLARACIONES DE TERCEROS:

A) Considero de vital importancia la declaracién de la arrendadora VALOR TIERRA SAS.,
por intermedio de su representante legal la sefiora YENI ANDREA GUCHUBO ARENAS
y/o quien haga sus veces, para que bajo la gravedad del juramento absuelva el
interrogatorio que oralmente le formularé al momento de la audiencia, en especial
sobre la forma en que se dio por terminado el contrato de arrendamiento y las
condiciones de modo, tiempo y lugar en que les fue restituido el inmueble arrendado.
Lla representante legal puede ser notificada en el correo electrénico:
AGUCHUBO @CORRALMALDONADQ.COM, segun se desprende del contenido del
documento adosado con la demanday fechado en Julio 27 de 2020.

B) De la misma manera se“séh}ira el Juzgado, citar y hacer comparecer a su despacho al
representante legal de-la propledad horizontal ublcada en la Carrera 13 No. 57-26 de
esta ciudad, para que se ‘sirva mformar de forma clara y precisa las personas que
ocuparon el local No.’ 203 a‘'qué tltulo por orden o autorizacion de quien y las
condiciones de dicha autorizacidn y, en caso de mediar contratos de arrendamiento se
servirdn remitir copia de. Ios ‘mismos, asi como la manera como se realizé el pago del
servicio de administracién durantefel periodo comprendido entre el 01 de Junio de
2014 y el 10 de Mayo de 2018 y aportaran al Juzgado'copia de la documental en que
consten los hechos sefialados. La oficina de Administracion puede ser notificada a
través del correo electronico:

DERECHO:

Como fundamentos en derecho invoco el contenido de los articulos 442 y Ss. del C. G.
del P., 2535y Ss. del C. C. y demas disposiciones concordantes.




COMPETENCIA:

La competencia radica en su Juzgado, por estar conociendo del proceso.
NOTIFICACIONES:

La demandante recibe notificaciones en el lugar sefialado en la demanda.

La demandada recibe notificaciones en la Carrera 23 No. 148-71 T. CApto. 508 y en el

correo electrénico: rafagaval960@hotmail.com. (Pertenece a un sobrino ya que no
tiene correo propio)

El suscrito Abogado recibe notificaciones en la secretaria del Juzgado y en la oficina 601
de la Carrera 102 No. 16-92 de Bogotd, Tel. 3005605080/3204604088 vy al correo
electrénico: penalozaysalinas@hotmail.com

Sirvase, Sefiora Juez, dar el tramite correspondiente al presente escrito exceptivo.
Atentamente,

EDGAR HERNANDOQ PENALOZA ZARATGE
C. C. No. 19.257.786 de Bogot3
T.P.No.32055delC.S.dela J.

Tel. 3005605080/3204604088

Email: penalozaysalinas@hotmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA 18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2020 00920 00

Se impone seguir adelante la ejecuciéon, dentro del proceso
ejecutivo de minima cuantia, instaurado por IMPORTADORA DE
INSUMOS EL MAYORISTA S.A.S contra ARIEL PARDO ORDONEZ

Lo anterior, teniendo en cuenta que la parte demandada se tuvo
por notificada del mandamiento de pago proferido en este asunto en
los términos de los articulos 291 y 292 del C.G.P, conforme dan
cuenta las certificaciones obrantes al interior proceso, quienes no
contestaron la demanda ni formularon medios exceptivos.

Asi, en aplicaciébn de lo dispuesto en el inciso segundo, del
articulo 440 del C.G.P.1, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Seguir adelante la ejecucién en contra de los
gjecutados, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
¢l mandamiento de pago 4 de marzo de 2021.

SEGUNDO.- Ordenar el remate y avaltio de los bienes embargados
y/o los que posteriormente se embarguen.

TERCERO.- Practicar la liquidacion del crédito en los términos
del articulo 446 del C. G. P.

CUARTO.- Condenar en costas a la parte demandada, incluyendo

como agencias en derecho la suma de $ZOOQ} ). 00 (art. 366 del
C.G.P.). Liquidense.,

QUINTO.- Por Secretaria, en su oportunidad REMITANSE las
presentes diligencias a la Oficina de Ejecucién de los Juzgados Civiles
Municipales de la ciudad, de conformidad con los parametros
establecidos en los acuerdos Nos. PSAA13-9984 del S de septiembre de
2013 y PCSAJ18-11032 de 27 de junio de 2018 que implementé la

! Si el ejecutado no propone excepeiones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto. que no admite recurso, el remate y
¢l avaliio de los bicnes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adetante la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en
costas al ¢jecutado,



Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
dejando las desanotaciones de ley a que haya lugar.

Notifiquese y Camplase,

LY ENISET NISPERUZA GRONéONA

JUEZ

jm

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 039 de 22 de abril de’ 0

La secretaria,

MARIA IMELDA ALV, Z ALVAREZ

o/
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2020 00962 00

Téngase en cuenta que el demandante descorrié el traslado de las
excepciones propuestas, ahora bien, como quiera que las partes no
solicitaron pruebas a mas de las documentales y no se observa alguna
por practicar, entonces, este Despacho emitirda sentencia anticipada,
conforme lo dispuesto en el articulo 278 del C.G.P.

Secretaria, en firme este proveido, ingrésese las diligencias
nuevamente para lo pertinente.

Notifiquese y Ciimplase,

" NEI)Y ENISET NISPERUZA G‘RG’N{ONA

Juez .

Ojss

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFIG) POR ESTADO

No. 059 DEHOY, 22 DE 2
La secretaria,
MAR{A A 7, ALVAREZ
S
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JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
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Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2020 01073 00

Se impone seguir adelante la ejecucién, dentro del proceso
ejecutivo de minima cuantia, instaurado por SYSTEMGROUP S.A.S
contra CARLOS EDUARDO VILLADA VASQUEZ

Lo anterior, teniendo en cuenta que.la parte demandada se tuvo
por notificada del mandamiento de pago proferido en este asunto, en los
términos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, quien no contestd la
demanda ni formulé medios exceptivos.

Asi, en aplicacién de lo dispuesto en el inciso segundo, del articulo
440 del C.G.P. 1, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Seguir adelante la ejecucion en contra del ejecutado,
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago de 24 de febrero de 2021.

SEGUNDO.- Ordenar el remate y avaltio de los bienes embargados
y/o los que posteriormente se embarguen.

TERCERQ.- Practicar la liquidacién del crédito en los términos del
articulo 446 del C. G. P.

CUARTO.- Condenar en costas a la parfe demandada, incluyendo
como agencias en derecho la suma de $|-320.COO|0° (art. 366 del
C.G.P.). Liquidense.

QUINTO.- Por Secretaria, en su oportunidad REMITANSE las
presentes diligencias a la Oficina de Ejecucion de los Juzgados Civiles
Municipales de la ciudad, de conformidad con los parametros
establecidos en los acuerdos Nos. PSAA13-9984 del S de septiembre de
2013 y PCSAJ18-11032 de 27 de junio de 2018 que implementd la Sala

! Si el gjecutado no propone excepeiones oportunamente, €l juez ordenara, por medic de aute, que no admite recurse, ¢l remate y el
avalio de los bicnes embargados y de los gue posteriormente se embarguen. si fuere ¢l ¢aso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutive, practicar la liquidacion del crédito y condenar en
costas al gjecutado.



Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
dejando las desanotaciones de ley a que haya lugar.

Notifiquese y Cimplase,

N
NELY ENISET NI%P RUZA GRONDONA

JUEZ

jm

.S

EL AUTO ANTERIOR SE ?b FICO POR ESTADO

No. 059 de 22 de abril de 2

La secretaria,

MARIA IMELDA ALVA ALVAREZ
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JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
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- Expediente No, 11001 40 03 059 2021 00145 00

Se impone seguir adelante la sjecucion, dentro del proceso
ejecutivo  de minirna cuantie, instaurado por YAMILE SUA
MENDIVELSO contra AURA MILENA PULIDO GUZMAN Y STERLING
FIGUEROA BRAND

Lo anterior, teniendo en cuenta que la parte demandada se tuvo
por notificada del mandamiento de pago preferido en este asunto en
los términos de los articulos' 291 y 292 del C.G.P, conforme dan
cuenta las certificaciones obrantes al interior proceso, quienes no
contestaron Ja demanda ni formuilaron medios exceptivos.

Téngase en cuenta que la actora desisti6 de continuar la
gjecucion en contra de VICTOR HUGO PULIDO GUZMAN

Asi, en aplicacién de lo dispuesto en el inciso segundo, del
articulo 440 del C.G.P. 1, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Seguir adelante la ejecucién en contra de los
ejecutados, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
el mandamiento de pago 15 de marzo de 2021.

- SEGUNDO.- Ordenar el remate y avaltio de los bienes embargados
y/o los que posteriormente se embarguen.

TERCERGO.- Practicar la liquidacion del crédito en los términos
del articulo 446 del C. G. P.

CUARTQ.- Condenar en cosias a la parte demandada, incluyendo
como agencias en derecho la suma de $qOO.OOU,00 (art. 366 del
C.G.PJ). Liguidense.

QUINTO.- Por Secretaria, en su oportunidad REMITANSE las
presentes diligencias a la Oficina de Ejecucion de los Juzgados Civiles

Tsicl gjecutdo no propone excepciones spoittnamente. el juez ordenard, por medie de auto. que no admite recurso, ¢l remate y
¢l avalito s los bienes 2mbargados v e los que rosteriormente se embarguen, si fuere el caso. o segwir adelante 1a ¢jecucian para
¢l cumplimicnio de las oblizaciones determimadas en ¢l mandamiento cjecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar cii
costas al gjeculady.



Municipales de la ciudad, de conformidad con los parametros
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Sala Administrativa aelr Conseje Secciunal de i oudicatura de Bogota,
dejando las desanotaciones de ley a2 ¢t haya lugar.

-

Notifiguese y Camplase,

.!.\!7» LY BRISET NISPERUZA CROCNDONA

jm
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JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y
NUEVE CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2021 00329 00

Téngase en cuenta que la demandada, se encuentra notificada
personalmente, conformeé da cuenta el acta de notificacion de 15 de
marzo de 2022, quien contesté la demanda y formuld excepciones de
mérito.

Reconédzcase personeria juridica al abogado Javier Enrique
Cabrera Baron, como apoderado de la demandada, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

Dese traslado a la parte actora, por el término de diez (10} dias,

de las excepciones propuestas por la demandada, a través de su
apoderado.

Notifiquese y Camplase,

£

GMNA

Y ENISET NISPERUZ
Juez

Ojss

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFIC(} POR ESTADO

No. 059 DEHOY . 22 DE ABRIL D 72

La secretaria,

MAREA IMBLDA! Z ALY AREZ,

/




5/4/22,16:25 Correo: Juzgado 58 Civil Mjunicipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

lyon cabrera <kafir1123@hotmail.com>
- _yAié 30/03/2022 10:09 AM

" Para: Juzgado 59 Civil Municipal - Bogoté - Bogota D.C. <cmpl59bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> {\}

De: lyon cabrera .
Enviado: miércoles, 30 de marzo de 2022 10:05 a. m.

Para: cmpl59bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <cmpl59bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: contestacion de demanda numero 2021-319

E PV contestacion de demanda numero 2021-329 [\O}\
{

x

Enviado desde Correo para Windows

https:/outlook.office.com/mail/id/ AAMKADZINGEyZWQOLTNhMTUIND KOS 1iYTZILTU3MzBIY TU1 MGYyNABGAAAAAAAMHoC%2FeCaXQoMre2Ft... 11




sefior
JUEZ 59 CIVIL MUNICIPAL
Bogota.
|
Ref2021-329 '
FJECUTIVO CON GARANTIA REAL DE FONDO NACIONAL DEL AHORRO vs
JULIETA DIAZ DIAZ

JULIETA DIAZ DIAZmayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada con la cédula de
ciudadania No41.768.110 de Bogola, en mi calidad de demandantc dentro del proceso de la
referencia; respetuosamente manifiesto al sefior Juez que, por medio del presente escrito, confiero
poder ESPECIAL, AMPLIO y SUFICIENTE en cuanto a derecho se refiere al Dr. JAVIER
ENRIQUE CABRERA BARON, quien es mayor de -edad, vecino de esta ciudad, en,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.951.457 de Bogotd, Abogado portador de la
Tarjeta Profesional No 190.632. del C. 8. de la J. pam que en mi nombre y representacién
conteste la presente demanda y se oponga alas pretensiones que haya lugar. -

Queda expresamente facultado mi apoderado-para recibir, desistir, transigir, renunciar, conciliar,
sustituir, reasumir libremente este poder y demds facultades que la ley le confiere para el buen
desempeiio de este mandato.

Ruego al sefior Juez reconocerle personeria para actuar,

Del Sefior Juez, Cordialmente.

(oo T AR zmes?e
Nt NDTRHIﬂ CINB NTA Y GIHEOIDEL CIRCULO BE BUGGTA D.C.
; PEESENTACION RERSONAL

-1 Autenﬂcacién Bimmztrica Decretn-;ey M9.de ;!01 2
o EI anterior esctlto dtrigrdo a= '
. Juez [ -V
! ,Fua presen:adc petsonaimeme por su srgnataric i8]

b %omz DIAZ JULIETA
“‘ C c: 41768110 ~
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ACEPTO s

JAVIER ENRIQUE CABRERA BARON
C. C. No. 79.951.457 de Bogoté
T.P.No.190.632 del C.S, de laJ.
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JUEZ 41 CIVIL MUNICII’AL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
bogota.

Ref.: Radicacién No. 2021-319
Ejecutivo Hipotecario de FONDO NACIONAL DEL AHORRO
Vs JULIETA DIAZ DIAZ

JAVIER ENRIQUE CABRERA BARON, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogotd, en
transito por esta ciudad, identificado con la Cédula de Ciudadania N079.951457.de Bogota,
Abogado portador de 1a Tarjeta Profesional No.190.632 del C. S. de 1a J., en mi calidad de apoderado
de la parte pasiva dentro del proceso de la referencia, segin poder que adjunto, estando dentro-del
término legal, ante el sefior Juez respetuosamente descorro el traslado de la demanda oponiéndome
a sus pretensiones en los siguientes términos:

A LOS HECHOS:
AL PRIMER HECHO: Es cierto, pero es una mera liberidad .-

AL SEGUNDO HECHO: no es un hecho es un hecho notorio tal como lo redacta el hoy sefior
demandante porque mi cliente es propietario de estos locales comerciales.-

AL TERCER HECHO: no es hecho es una obligacion contenida en todos los titulos con garantia
real.-

AL CUARTO HECHO: No es hecho ,como se ha dicho antes son obligaciones adquiridas con los
pagarés firmados por mi cliente.-

AL QUINTO HECHO: No es hecho ,como se ha dicho antes son obligaciones adquiridas con los
pagarés firmados por mi cliente.-

AL SEXTO HECHO: es cierto ya que mi poderdante hizo un acuerdo de pago con la hoy
demandante como anexo y se hizo un desembolso de un dinero para seguir pagando dichas cuotas
asi las cosas lo unico que quedaria pendiente son los honorarios de los abogados que se ha llegado
el acuerdo.-

AL SEPTIMO HECHO: es cierto ya que mi cliente es propietario de dichos bienes.-

AL OCTAVO HECHO: No es un hecho es una mera liberalidad del demandante en ejercicio de
su derecho de postulacion.-
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A LAS PRETENSIONES:
Me opongo a todas y cada una de ellas por cuanto que no reimen los requisitos establecidos por la
ley para que puedan prosperar y a las mismas se dio estricto cumplimento ya que ha venido pagando

de acuerdo con los recibos que anexo.-

Asi las cosas no se han planteado con la veracidad que demanda y por consiguiente no estan
llamadas a prosperar y desde ya solicito al sefior Juez desestimarlas.-

EXCEPCIONES:

Presento al sefior Juez las siguientes Excepciones, todas de mérito o de Fondo y por consiguiclite 4
~ ser apreciadas en la sentencia que desate la Litis.-

PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION QUE SE COBRA

COBRO DE LO NO DEBIDO

TODA EXCEPCION QUE RESULTE PROBADA, AUNQUE NO SE HAYA PROPUESTO
FUNDAMENTO DE LAS EXCEPCIONES

De la Primera: PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION QUE SE COBRA

Los articulos 1.625 v 1.626 del Cdodigo Civil, son claros y expresos en su concepcion, el primero de

los nombrados, establece los modos de extinguir las obligaciones, como lo es el numeral primero
de dicha articulacion, en donde se dice que Por la solucion o pago efectivo. -

Asi las cosas, mi poderdante ha cancelado parcialmente la obligacién que se cobra en los pagarés
hoy demandados. Tal como se demuestra en los recibos a anexos. Por su parte el articulo precedente
es mas claro al mencionar que el pago es la prestacién de lo que se debe. Es lo que se ha plasmado
en este proceso, pues, se ha cumplido, sino a cabalidad con este precepto al pagar las sumas de
dinero a que se obligaron, por lo menos en parte importante de lo que se debe y en consecuencia,
la pasiva pagd al demandante una suma importante que corresponde al 50% al capital aqui
demandado lo que nos indica que el crédito esta cubierto el primero por pago de la obligacion y el
siguiente de conformidad con el acuerdo a que se llegd se establecid la forma de pago del mismo
hasta su terminacion.-

De conformidad con lo dispuesto en los articulos mencionados, uno de los modos de extinguir las
obligaciones es el pago efectivo de la prestacion que se debe, debiendo ser bajo todos los aspectos.
En el caso presente como se ha indicado, mi poderdante ha cancelado en forma continua,
suficientemente resefiado en este escrito y restructurado el segundo y las obligaciones contractuales
derivadas de los pagarés que nos ocupa, estan mas que satisfechas por el convenio a que se llegd
con el demandante. -

Planteados asi, en los términos precedentes los fundamentos de la excepcion en comentario, es
imperioso concluir que ésta esta llamada a prosperar por haberse operado el fendmeno juridico del
pago de una obligacion en los pagarés que en este proceso se cobra. -




De la Segunda: COBRO DE LO NO DEBIDO

El contrato legalmente celebrado vincula a las partes y las obliga a ejecutar las prestaciones convenidas,
de modo que si una de ellas incumple las obligaciones que se impuso, faculta a la otra para demandar
bien que se le cumpla, que se le resuelva el contrato o al pago de los perjuicios que se le hayan causado
por el incumplimiento, pretendiendo éstos ultimos ya de manera principal o ya de manera accesoria o
consecuencial, los que se encaminan a proporcionar a la parte cumplida una satisfaccién pecuniaria de
los dafios ocasionados.

Ahora bien, sabido es que la responsabilidad se estructura mediante los elementos de incumplimiento
de un deber contractual, un dafio, y una relacién de causalidad entre éstos.

Lo primero indica la inejecucion de las obligaciones contraidas en el contrato; lo segundo, vale decir
el dafio, se concreta con la prueba de la lesion o detrimento que suftié el actor en su patrimonio, porque
no siempre el incumplimiento de uno de los extremos del contrato ocasiona perjuicios al otro, pues
eventos se dan en que no se produce datio alguno, es por lo que precisado se tiene cuando se demanda
Judicialmente el pago de los perjuicios, le incumbe al actor demostrar el dafio cuya reparacién solicita
y su cuantia, debido a que la eventual condena que por este tépico se haga, no puede ir mas alla del
detrimento patrimonial sufrido por la victima, carga de la prueba en cabeza del demandante que la
establece el articulo 1757 del Cédigo Civil que dispone que incumbe probar las obligaciones quien
alega su existencia.-

Lo anterior viene a colacién por cuanto que el demandante en forma por demas arbitraria, esta cobrando
al demandado la totalidad de la obligacion contenida en los pagarés baculo de este proceso sin
reconocer en ninguna forma que se le ha pagado ya el mas del 50% de la deuda de las obligaciones
contenidas en los titulos valores, -

Ahora bien, esta excepcién es pertinente por cuanto que al tenor de lo antes comentado_',' debe

previamente el acreedor constituir al deudor en mora, pues nétese que se trata los titulos valores .

contenidos pagares especiales para asi reclamar de la administracion el cumplimiento de los
mismos, asi las cosas, por estar cobrando la actora simultaneamente cobrandose la totalidad de las
obligaciones, fuera de lo anterior intereses, se ha configurado la excepcion planteada de COBRO
DE LO NO DEBIDO, amén de que hay una Indebida Acumulacién de Pretensiones.-

Por lo brevemente expuesto, esta excepcion también estd llamada a prosperar. -

De la Tercera: TODA EXCEPCION QUE RESULTE PROBADA AUNQUE NO SE HAYA
PROPUESTO

Es bien sabido procedimentalmente que cualquier excepcion, bien sea Previa o de Mérito, que
resulte probada debe decretarse como tal.

- MEDIOS;DE PRUEBAS

! bl anay L

Respetuosamente solicito al senor Juez tener y‘decretar como tales:
DCCUMENTALES -
Las obrantes en el libelo de mandatorio

“{.‘rir.

‘jff;‘! (j
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Acuerdo de pago suscrito por las partes y recibo de pago de la 1 cuota de dicho acuerdo firmado por
" el demandante y demandado. - 4

INTERROGATORIO DE PARTE )

Ruego al sefior Juez hacer comparecer a su Despacho al DR., MARIA CRISTINA LONDONO
JUAN, para que en fecha y hora que le ruego fijar y bajo la gravedad del juramento, absuelva
INTERROGATORIO DE PARTE que en forma oral o escrita en el momento de la diligencia
habré de formularle.

Las demds que de oficio tenga a bien decretar
FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Como normas aplicables invoco el articulo 94 y 100 del Cédigo General de‘Proceso', articulos 1606
a 1626 y ss del Cédigo Civil y demas normas concordantes y afines.

ANEXOS,

El poder con que actuo.

NOTIFICACIONES

Las personales las recibiré en la Secretaria de su Despacho o en la Carrera Décima No. 15-39
Oficina 710 de la ciudad de Bogota D.C.

Las partes en las direcciones aportadas en €l libelo demandatorio

Del Seiior Juez, con todo respeto,

JAVIER ENRIQUE CABRERA BARON
C. C. No. 79,951.457 de Bogota
T.P.No0.190.632del C. S.de laJ

Anexo: Lo anunciado. -

e Republica De Catombia
-(”‘1,"-_ Rama Judicial Del Poder Publico

_4:“ JUZGADO CINCUENTAY NUEVE
e e CIVIL MUNIC!PAL

oF fu Juadtsbbmre

Y
k)
K

DEBOGOTA,D.C.

Al DESPACHO ) hBR'Zﬂ’Z'Z
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REPUBLICA DE COLOMBIA
]
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE

CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA 18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2021 00493 00

Se impone seguir adelante la ejecucién, dentro del proceso
gjecutivo de minima cuantia, instaurado por CAROLINA HERRERA
NOSSA contra MERCI ROSERO ORTEGA, DANIELA ALEJANDRO
AGUIRRE ROSERO Y ALVARO OMAR ROSERO ERAZO

Lo anterior, teniendo en cuenta que la parte demandada se tuvo
por notificada del mandamiento de pago proferido en este asunto, en los
términos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, quien no contestd la
demanda ni formulé medios exceptivos.

i

Asi, en aplicacién de lo dispuesto en el inciso segundo, del articulo
440 del C.G.P. 1, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Seguir adelante la ejecucion en contra del ejecutado,
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago de 26 de mayo de 2021.

SEGUNDO.- Ordenar el remate y avaltio de los bienes embargados
v/o los que posteriormente se embarguen.

TERCERQO.- Practicar la liquidacion del crédito en los términos del
articulo 446 del C. G. P.

CUARTO.- Condenar en costas a la parte demandada, incluyendo
como agencias en derecho la suma de $QZ0.000, ®art. 366 del
C.G.P.). Liquidense.

QUINTO.- Por Secretaria, en su oportunidad REMITANSE las
presentes diligencias a la Oficina de Ejecucién de los Juzgados Civiles
Municipales de la ciudad, de conformidad con los parametros
establecidos en los acuerdos Nos. PSAA13-9984 del S de septiembre de

Lsiel ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto. que no admile recurso, ¢l remate y ¢
avaliio de los bicnes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fiere el easo, o sepuir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutive, practicar la liquidacion del crédito y condenar en
costas al cjecutado,



2013 y PCSAJ18-11032 de 27 de junio de 2018 que implement6 la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
dejando las desanotaciones de ley a que haya lugar. .

O

NEAY ENISET NISP RMRONDONA
JUHEZ

Notifiquese y Cumplase,

jm

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 059 de 22 de abril de 20

La secretaria,

MARIA IMELDA AL Z ALVAREZ

N




REPUBLICA DE COLOMBIA
§

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA 18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2021 00493 00

En atencién al memorial que antecede requiere a al memorialista
para que aporte €l escrito de medidas cautelares, como quiera que en
la demanda no se allegd tal solicitud.

Notifiquese y Cumplase,

A-GRONDONA
Jm

Woal

EL AUTO ANTERIOR SE NOMFICO POR ESTADO

No. 059 d= 272 de abrii de 2022

LA SECRETARIA,

MARIA IMELD! AL\m(imz ALVAREZ
R —— T
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA 18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2021 00502 00

Se impone seguir adelante la ejecucién, dentro del proceso
gjecutivo de minima cuant1a instaurado por MARIANO ACUNA
PRIETO contra HECTOR ALBERTO BOHORQUEZ HERRERA vy
BRAYAN SMITH BOHORQUEZ BENAVIDES

Lo anterior, teniendo en cuenta que la parte demandada se tuvo
por notificada del mandamiento de pago proferido en este asunto de
manera personal conforme da cuenta el acta de fecha 7 de febrero de
2022, quien no contesté la demanda ni formulé excepciones de
meérito.

Asi, en aplicacion de lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 440 del C.G.P. 1, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Seguir adelante la ecjecucion en contra de la
ejecutada, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
el mandamiento de pago de 18 de mayo de 2021.

SEGUNDO.- Ordenar el remate y avalto de los bienes
embargados y/o los que posteriormente se embarguen.

TERCERO.- Practicar la liquidacion del crédito en los términos
del articulo 446 del C. G. P.

CUARTO.- Condenar en costas a la parte demandada,
incluyendo como agencias en derecho la suma de $ 120 O:an (art.
366 del C.G.P.). Liquidense,

QUINTO:- Por Secretaria, en su oportunidad REMITANSE las
presentes diligencias a la Oficina de Ejecucién de los Juzgados Civiles
Municipales de la ciudad, de conformidad con los parametros
establecidos en los acuerdos Nos. PSAA13-9984 del 5 de septiembre
de 2013 y PCSAJ18-11032 de 27 de junio de 2018 que implementé la

I'sicl ejecutado ne propone excepciones oportunamente, ¢l juez ordenard, por medio de auto, que no admite recurso, el remate y
el avalto dc los bicnes ecmbargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
para ¢l cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liguidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado.
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Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
dejando las desanotaciones de ley a que haya lugar.

Notifiquese y Ciamplase,

' UZA GRONDONA

r
o

jm

EL AUTO ANTERIOR SE NO[LIFICO POR ESTADO

No. 059 de 22 de abril de 20

La secretaria,

MARIA IMELDA AREZ ALVAREZ
e




g i

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA 18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2021 00583 00

Se impone seguir adelante la ejecucién, dentro del proceso
ejecutivo de minima cuantia, instaurado por ABOGADOS
ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A AECSA contra JAVIER
CASTIBANCO FORERO.

Lo anterior, tenieﬁdp en cuenta que la parte demandada se tuvo
por notificada del mancLafniehto de pago proferido en este asunto en
los términos de los articulos 291 y 292 del C.G.P, conforme dan
cuenta las certificaciones obrantes al interior proceso, quienes no
contestaron la demanda ni formularon medios exceptivos.

Asi, en aplicacidon de lo dispuesto en el inciso segundo, del
articulo 440 del C.G.P. 1, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Seguir adelante la ejecuciéon en contra de los
gjecutados, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
el mandamiento de pago 2 de julio de 2021.

SEGUNDO.- Ordenar el remate y avallio de los bienes embargados
y/o los que posteriormente se embarguen.

TERCERO.- Practicar la liquidacién del crédito en los términos
del articulo 446 del C. G. P.

CUARTO.- Condenar en costas a la parte demandada, incluyendo
como agencias en derecho la suma de $1.320.000 s(art. 366 del
C.G.P.). Liquidense.

QUINTO.- Por Secretaria, en su oportunidad REMITANSE las
presentes diligencias a la Oficina de Ejecuciéon de los Juzgados Civiles
Municipales de la ciudad, de conformidad con los parametros
establecidos en los acuerdos Nos. PSAA13-9984 del 5 de septiembre de
2013 y PCSAJ18-11032 de 27 de junio de 2018 que implementd la

lsicl ¢jecutado no propone excepceiones oportunamente, ef juez ordenara, por medio de auto, que no admite recurso, el remate y
¢l avaldo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para
¢l cumplimicnto de las obligaciones determinadas en el mandamiento ¢jecutivo, practicar 1z liquidacion del crédito y condenar en
costas al cjecutado. .



Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
dejando las desanotaciones de ley a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase,
"NERY ENISET NISPERUZA GRONDONA

JUEZ

jm

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFI O POR ESTADO

No. 059 de 22 de abril de 2022

La secretaria,

MARIA IMELIDA Z ALVAREZ

/




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE

CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA 18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2021 01512 00

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 599 del C.G.P., este
Despacho, RESUELVE:

1.- DECREYAR el embargo y retencion de los dineros depositados
en las cuentas de ahorro, coirientes y/o CDT'S que posea la
demandada, en los bancos denunciados por el demandante en su
escrito. Oficiese, limitando la medida a la suma de $11°300.000,00
M/cte.

Notifiquess y Chimplase,

‘ \_/ >
NELY ENISET NISPERUZA GRONDONA
JUEZ

Jm

I__ EL 4070 ANTERIOR SE FICO POR ESTADO

MNo. 058 de 22 da abrit de,

La secretaiia,

! MAZL ML 782

22 AL ARE
- -




REPUBLICA DE COLOMBIA

(]
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y
NUEVE CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés {2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2022 00071 00

Revisado el proceso virtual de la referencia, este Despacho,
advierte que el auto de medidas cautelares cargado en el archivo
digital no corresponde a este proceso, asi mismo, al verificar el estado
electréonico No. 017 de 2 de febrero de 2022, se notificé correctamente
el auto de medidas cautelares proferido por este Despacho, para el
proceso de la referencia, el cual se encuentra acorde con la medida
cautelar solicitada, por lo tanto, no hay lugar a realizar correccién
alguna y se ordena, por Secretaria, eliminar el archivo cargado en el
proceso digital, correspondiente a la medida cautelar decretada, en su

lugar, proceda a cargar el archivo que corresponde al proceso de la
referencia.

Notifiquese y Ciimplase,

Qjss

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICKY FOR ESTADO

No. 059 DEHOY .22 DE 032

La secretaria,

MARIA A ALVAREZ ALVAREZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

]
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y

NUEVE CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidéos (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2022 00207 00
Demandante: Mibanco S.A.
Demandado: José Ignacio Sierra Camargo, David Ernesto Sierra
Camargo y Pablo Arturo Sierra Camargo

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 90 del Cddigo
General del Proceso y como quiera que la parte actora no subsand la
demanda dentro del término concedido en auto de cuatro (4) de marzo
de dos mil veintidés (2022), este Juzgado, RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la presente demanda, por las razones
que anteceden.

SEGUNDO.- Ordenar la devolucién de la demanda y sus anexos
sin necesidad de desglose.

TERCERO.- Secretaria, comuniquese lo aqui resuelto a la
Oficina Judicial - Reparto, para la correspondiente compensacién.

Notifiquese y Ciimplase,

NELj ENISET NISPE UZA*GRéNDONA
Ju

Qjss

No. 059 DE HOY . 22 DE AERI

La secretaria,

MARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y
NUEVE CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022}

Expediente No. 11001 40 03 059 2022 00221 00
Demandante: AB Comercial S.A.S.
Demandado: Proing Ltda. Proyectos e Ingenieria Ltda y Carlos
Benelided Ramirez Maya

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 90 del Cddigo
General del Proceso y como quiera que la parte actora no subsané la
demanda dentro del término concedido en auto de siete (7) de marzo
de dos mil veintidés (2022), este Juzgado, RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la presente demanda, por las razones
que anteceden.

SEGUNDO.- Ordenar la devolucion de la demanda y sus anexos
sin necesidad de desglose.

TERCERQO.- Secretaria, comuniquese lo aqui resuelto a la
Oficina Judicial — Reparto, para la correspondiente compensacion.

Notifiquese y Camplase,

| ”‘
EL@\ENISET NISPERUZA GRONDONA

Ojss

" | L secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
$
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL
(ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogoté D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2022 00241 00

Subsanada la demanda y reunidas las exigencias formales de que
tratan los articulos 14 y 48 de la Ley 675 de 2001, asi como los articulos
82, 84 y 422 del Codigo General del Proceso, este Despacho con sustento
en el articulo 430 ibidem, '

RESUELVE

Librar mandamiento de pago por la via EJECUTIVA DE MINIMA
CUANTIA a favor de CONJUNTO RESIDENCIAL PRADOS DE CASTILLA
Il P.H. y en contra de MARIANE CONSTANZA OTERO y JOSE MANUEL
VASCO PLAZA, por los siguientes conceptos:

1.- Por la-suma de $195.000,00 m/cte., por concepto de tres (3)
cuotas ordinarias de administracién, causadas entre el mes de febrero de
2019 a abril de 2019, cada una por valor de $65.000,00 M/cte.

3.- Por la suma de $536.000,00 m/cte., por concepto de ocho (8)
cuotas ordinarias de administracién, causadas entre el mes de mayo de
2019 a diciembre de 2019, cada una por valor de $67.000,00 M/cte.

4.- Por la suma de $210.000,00 m/cte., por concepto de tres (3)
cuotas ordinarias de administraciéon, causadas entre el mes de enero de
2020 a marzo de 2020, cada una por valor de $70.000,00 M/cte.

5.- Por la suma de $639.000,00 m/cte., por concepto de nueve (9)
cuotas ordinarias de administracion, causadas entre el mes de abril de
2020 a diciembre de 2020, cada una por valor de $71.000,00 M/cte.

6.- Por la suma de $876.000,00 m/cte., por concepto de doce (12)
cuotas ordinarias de administraciéon, causadas entre el mes de enero de
2021 a diciembre de 2021, cada una por valor de $73.000,00 M/cte.

7.- Por la suma de $77.000,00 m/cte., por concepto de cuota
ordinaria de administracion, causada en el mes de enero de 2022.

8.- Por los intereses moratorios sobre las anteriores cuotas de
administraciéon de los numerales 1° a 7°, liquidados a la tasa legal y
fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, desde que se
hizo exigible cada una de ellas y hasta que el pago se verifique.



9.- Por las cuotas de administracién ordinarias y extraordinarias que
se continlen causando, junto con los intereses de mora, desde el mes de
febrero de 2022, inclusive, y hasta la fecha en que se profiera la sentencia
de este asunto, siempre y cuando se certifiquen en debida forma.

Sobre las costas y agencias en derecho se resolvera en su
oportunidad.

NOTIFIQUESE a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto en
los arts. 290 a 301 del C.G.P., y PREVENGASELE que cuenta con el
término de cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar.

Se reconoce personeria juridica a la abogada TERESA DE JESUS

GONZALEZ ALVARADO, como apoderada de la parte actora, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese y Ciimplase,

Ojss




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., veintiuno {21) de abril de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2022 00241 00

Teniendo en cuenta que le medida cautelar solicitada cumple los
requisitos previstos en e} articulo 599 del C.(3.P., entonces, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR el EMBARGO de la CUOTA PARTE que le
corresponda a la demandada Mariane Constanza Otero, sobre el
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. SCN-20327833.
En consecuencia, comuniquese la medida a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos respectiva. Una vez inscrita la medida se
resolvera sobre su secuestro.

Notifiguese y Ciamplasa,

NELRY ENUSET NISPE I)'ZA&RONDO;A

(2)

Ojss

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 059 DE HOY : 22 DE£ £ 4022

La secrefaria, ‘

MARIA AT A VAREZ ALVARFZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y
NUEVE CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018}
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2022 00329 00
Demandante: Diana Marcela Castafieda
Demandado: Miguel Antonio Roa Vanegas

De conformidad 2 lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo
General del Proceso y como quiera que la parte actora no subsané la
demanda dentro .del término concedido en auto de dieciséis (16) de
marzo de dos mil veintidds (2022), este Juzgado, RESUELVE

PRIMERQ.- RECHAZAR la presente demanda, por las razones
que anteceden.

SEGUNDO.- Ordenar la devolucidon de la demanda y sus anexos
sin necesidad de desglose.

TERCERO.- Secretaria, comuniquese lo aqui resuelto a la
Oficina Judicial — Reparto, para la correspondiente compensacion.

Notifiquese y Ciamplase,

LS

} NELY ENISET NISPE! UZFG%NDONA
- Jue

Ojss

L, AUTO ANTERIOR SE NOJIFICO POR ESTADO

No. 059 DE HOY . 22 DE ABRIL DJ 2022

La secrefaria, 9

AAEA NI ATVRDEZ ALVAFEZ

\_V
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y

NUEVE CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2022 00339 00

Seria del caso entrar a resolver el recurso de reposicion
formulado por el demandante contra el proveido de 15 de marzo de
2022, si no fuera que revisadas las razones de la inconformidad del
recurrente, basta con adicionar el mandamiento de pago, conforme
los lineamientos del Cédige General del Proceso, articulo 287,
toda vez que no se realizé pronunciamiento sobre las cuotas de
administracion causadas entre junio a diciembre de 2018, por lo
tanto, se adiciona el mandamiento de pago de 15 de marzo de
2022, en el sentido de incluir el numeral 15, el cual quedara asi:

“15.- Por la suma de $576.100,00 m/cte., por concepto de siete (7)
cuotas ordinarias de administracién, causadas entre el mes de junio de
2018 a diciembre de 2018, cada una por valor de $82.300,00 M/cte.;
cuotas sobre las cuales también deberan aplicarse los intereses moratorios
en la forma que fue librada en el numeral 13 del mandamiento de pago.”

Asi mismo, teniendo en cuenta lo previsto en el Cadigo General
del Proceso, articulo 286, corrijase el numeral 12 del mandamiento de

pago en mencion, en el sentido de indicar que se libra Por la suma de
$83.200,00 m/cte.”, v no como alli habia quedado.

Mantener incélume el contenido restante de la providencia.

Notifiquese este auto junto con el mandamiento de pago a la
parte demandada.

Notifiquese y Camplase,

(D

| o ' ~
NELX ENISET NIS ER-U'ZA/GRONDONA

Ojss
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REPUBLICA DE COLOMBIA _

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y
NUEVE CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2022 00351 00 -
Demandante: Roselino Albarracin Orozco
Demandado: Luis José Riafio Sanchez

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo
General del Proceso y como quiera que la parte actora no subsané la
demanda dentro del término concedido en auto de dieciséis (16) de
marzo de dos mil veintidés (2022), este Juzgado, RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAPF. la presente demanda, por las razones
que anteceden,

SEGUNDQO.- Ordenar la devolucién de la demanda y sus anexos
sin necesidad de desglose.

TERCERQ.- Secretaria, comuniquese lo aqﬁi resuelto a la
Oficina Judicial —~ Reparto, para la correspondiente compensacion.

Notifiquese y Camplase,

Lo

EL AUTO ANTERIOR FE NOTIFICS POR ESTADO

Qjss

No. 059 DETIOY . 22 DE AR

La secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
()
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA 18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2022 00588 00

Reunidas las exigencias formales de que tratan los arts. 82, 84 y
422 del Codigo General del Proceso, este Despacho con sustento en el
articulo 430 ibidem y la Ley 142 de 1994,

RESUELVE

Librar mandamiento de pago por la via EJECUTIVA DE MINIMA
CUANTIA a favor de SYSTEMGROUP S.A.S contra LUIS CARLOS
BAQUERO PENA por los siguientes conceptos:

1.- Por la suma de $35’659.457,00 m/cte., por concepto de capital
de la obligacion contenida en el pagaré sin numero! de fecha 15 de marzo
de 2022 allegado como base de la ejecucion.

1.1.- Por los intereses moratorios sobre el capital del numeral 1°,
liquidados a la tasa maxima legal permitida, desde el 16 de marzo de
2022 y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacion.

Sobre costas y agencias en derecho se resolvera en su oportunidad.

NOTIFIQUESE a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto
en los arts. 290 a 301 del C.G.P., y PREVENGASELE que cuenta con el
término de cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar.

Se reconoce personeria juridica al abogado MIGUEL STYVEN
RODRIGUEZ BUSTOS como apoderado de la parte actora, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese y Camplase,

NELY ENISET NISPERUZA GRONDONA

jm

' Téngase en cuenta que la demanda fue recibida de formaf virtual, por lo tanto, se presumen auténticos los
documentos enviados, ello a voces del articulo 244 del CfG.P., por lo que una vez superada la emergencia
sanitaria debera allegarse el titulo ejecutivo original y los afiexos del caso, de igual forma, debera aportarse en
cualquier momento en que lo requiera el Despacho o a peticion de parte, so pena de revocar el mandamiento.



EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 059 de 22 de abril de
La secretaria,

MARIA IMELDA ALVAREZ ALVAREZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA 18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2022 00588 00

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 599 del C.G.P., este
Despacho, RESUELVE:

1.- DECRETAR el embargo y retencién de los dineros depositados
' en las cuentas de ahorro, corrientes y/o CDT’S que posea la
demandada, en los bancos denunciados por el demandante en su
escrito. Oficiese, limitando la medida a la suma de $54°000.000,00
M/cte.

Notifiquese y Cumplase,

—>

NELY ENISET NISPE UMONDONA

Jm

EL AUTO ANTERIOR SE NOMIFICO POR ESTADO

No. 053 de 22 de abril de 202

La secretaria,

MARIA IMELDANMMLVAREZ ALVAREZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2022 00593 00

Reunidas las exigencias formales de que tratan los articulos 82, 84
y 422 del Codigo General del Proceso, este Despacho con sustento en el
articulo 430 ibidem,

RESUELVE

Librar mandamiento de pago por la via EJECUTIVA DE MINIMA
CUANTIA a favor de PROVINCIA NUESTRA SENORA DE GRACIA DE
COLOMBIA vy en contra de DIANA CAROLINA VARGAS DUARTE, por
los siguientes conceptos:

1.- Por la suma de $4’025.032,00 M/Cte., correspondiente al
capital no pagado del pagaré en mencion, allegada para el cobro.

1.1.- Por los intereses moratorios sobre el capital del numeral 1°,
liquidados a la tasa pactada, siempre y cuando no supere la tasa
maxima certificada por la Superintendencia Financiera, desde que se
hizo exigible la obligacion, esto es. el 16 de diciembre de 2020 y hasta
que se haga efectivo el pago total.

Sobre las costas y agencias en derecho se resolvera en su
oportunidad.

NOTIFIQUESE a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto
en los arts. 290 a 301 del C.G.P., y PREVENGASELE que cuenta con el
término de cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar.

Se reconoce personeria juridica al abogado ANDRES ARTURO
PACHECO AVILA, para actuar como apoderado de la parte actora, en los

términos vy para los efectos del poder conferido.

Notifiquese y Cimplase,

ENISET NISPERUZ

Ojss




EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 059 DE HOY . 22 DE A
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La secretaria,

MARIA ALVAREZ ALVAREZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y
NUEVE CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2022 00593 00
Teniendo en cuenta que la medida cautelar solicitada cumple los

requisitos previstes en el articulo 599 del C.G.P., entonces, el
Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO.- DECRETAR el EMBARGOQ y retencién de los dineros
depositados en cuentas de ahorro, corrientes y/o CDT’S que posea la

gjecutada, en los bancos denunciados por el demandante en su
escrito. Oficiese, limitando la medida a la suma de $7°000.000.

Notifiquese y Cumplase,

Ojss

EL AUTO ANTERIOR SE NPTIFICO POR ESTADO

No. 089 DEHOY, 22 DL 2BRIL

La secretaria,

MAREA IMELTLA AZVA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

Restitucion de Inmueble Arrendado No. 11001 40 03 059 2022
00599 00
Demandante: Claudia Liliana Alvarez Cuevas
Demandado: José Isracl Hernandez Medina, José Agustin Castafieda
Barcenas y David Zemanate Ante

Como quiera que la demanda formulada no cumple con los
requisitos de los articulos 82 y 89 del C.G.P., por tanto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la anterior demanda, para que en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo [Art. 90 del C.G.P.], se
subsane lo siguiente:

1.1.- Como quiera que se encuentra en juicio la sucesion del
arrendador Hugo Alirio Alvarez Boada (Q.E.P.D.), por lo tanto, el
proceso debe presentarse en conjunto con todos los herederos para que
el bien sea integrado a la masa sucesoral, por lo tanto, intégrese la
demanda con los demas herederos, asi mismo, adectiese las
pretensiones y el poder conferido en tal sentido, para indicar que ¢l bien
sera restituido a la sucesion. '

1.2.- Aclarese las pretensiones de la demanda, excluyendo las
pretensiones quin'ﬁa y sexta, como quiera que no son propias del
proceso verbal especial de restitucién de inmueble arrendado, cuya
finalidad es la terminacién del contrato de arrendamiento y posterior
restitucién del bien, mientras que el pago de canones de arrendamiento
y el pago de servicios publicos, son propias del proceso ejecutivo, las
cuales no se pueden tramitar en esta instancia y por ende no se puede
acumular (articulo 84 del C.G.P). Ello, sin perjuicio que los demandados
deben dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2° del numeral 4°
del articulo 384 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase,

’ . S~
PERUZA GRONDONA

'NEDY ENISET NIS\
' Juez

Qjss




EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 059 DE HOY : 22 DE ABY;

La secretaria,




