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Dando alcance al oficio No. 1294 de 2020, inférmesele al Juzgado
16 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota, que no se
tiene en cuenta el embargo de remanentes solicitado por ellos, toda vez
que dentro del proceso de la referencia, mediante providencia de 14 de
agosto de 2018, se declaré la terminacion por desistimiento tacito, de ahi
que actualmente se encuentre archivado desde el 25 de julio de 2019 en
el paquete 1055 de las bodegas de Montevideo, tal y como se desprende
del Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI. Por Secretaria, oficiese y
tramitese.

Notifiquese y Camplase,

C D

NELY ENISET NIS ERUEA‘GI{)NDONA
Juez

0jss

EL AUTO ANTERIOR SHNOTIFICO POR ESTADO

No. 076 DEHOY . 18 D Y DE 2022

El secretario, (

CESAR AU & PELAEZ DUARTE
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Dando alcance a la solicitud que antecede, por Secretaria, expidase
las copias simples solicitadas.

Ahora bien, respecto a la cita, se le pone de presente al apoderado
que las sedes Judiciales se encuentran abiertas para el publico, sin
necesidad de cita previa, desde el pasado 1° de septiembre de 2021, por
lo tanto, podra asistir directamente al Despacho o a través de su
dependiente, para revisar el expediente, tomar copias o presentar las
solicitudes que a bien tenga.

Notifiquese y Camplase,

L D

NEI)Y ENISET NISPERUZAGRONDONA
_ z

J
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/  EL AUTO ANTERIOR SE lemnco POR ESTADO
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El secretario,
CESAR AUGUSTC PELAEZ DUARTE
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Previo a dar tramite a la solicitud de terminacién, se requiere a la
actora para que aclare respecto de los titulos judiciales, ello como
quiera que previo a la solicitud de terminacién habia solicitado la
entrega de los mismos.

Notifiquese y Camplase,

>

ONDONA

EDNY ENISET NISRERUZA
JUE

jm.

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIF CO POR ESTADO

No. 076 de 18 de mayo de 2022

El secretario, / \

CESAR AUGUSTO PELEZ DUARTE
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Niéguese la renuncia del abogado ALEJANDRO ORTIZ PELAEZ
como apoderado de la parte actora cesionaria, como queria que no se
allegado documento de cesién de crédito, asi como tampoco
ratificacion o poder del cesionario.

Notifiquese y Camplase,

NELY ENISET NISPER GRONDONA

jm.

EL AUTO ANTERIOR SE'NOTIFICO POR ESTADO

No 076 de 18 de mayo de 20!

El secretario,

CESAR AUGUSTO PELAEZ DUARTE
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Niéguese la renuncia del abogado ALEJANDRO ORTIZ PELAEZ
como apoderado de la parte actora cesionaria, como queria que no se
le ha ratificado personeria para representar a aquella, no obstante,
téngase por revocado el mandato conferido al abogado ALEJANDRO
ORTIZ PELAEZ, en su lugar, recondzcasele personeria juridica a la

abogada MARTHA PATRICIA OLAYA, como apoderada de la parte
~ actora cesionaria, en los términos y efectos del poder conferido.

De otra parte, por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en
‘el inciso primero del auto de 21 de enero de 2022 (f1.71)

’ 'Notifiquese y Camplase,

LD

J ~
NELY ENISET NIS ERUWNDONA

jm.

EL AUTO ANTERIOR SEfJOTIFICO POR ESTADO

No 076 de 18 de mayo de 202, )

El secretario,

CESAR AUGUST! LAEZ DUARTE
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Agréguese a autos el citatorio remitido a la parte demandada (fl.
8 y vto C-1), de otra parte y previo a tener por notificada a la pasiva
allegue el cotejo del mandamiento de pago conforme lo establece el
inciso 2° del articulo 292 del C.G.P., dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacién de este proveido, so pena de desestimar la
notificacién por aviso enviada.

Notifiquese y Cimplase,

jm

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 076 de 18 de mayo 022
El secretario, .
CESAR AUGUS' PELAEZ DUARTE
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Acéptese la renuncia al poder, presentada por la abogada Moénica
Barrera Romero, como apoderada de la parte actora, no obstante,

téngase en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra
terminado mediante auto de 17 de noviembre de 2021.

Notifiquese y Cumplase,

NELj' ENISET NISRERUZA-GRONDONA
Juez

Ojss

¢ EL AUTO ANTERIOR SENOTIFICO POR ESTADO
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El secretario,

CESAR AUGUSTO FE| DUARTE
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Previo a tener en cuenta el aviso remitido a la pasiva enviado el
8 de marzo de 2021, requiérase a la actora para que aporte el citatorio
donde se informé al demando los dias con que cuerita para acercarse
a juzgado a notificarse personalmente, como quiera que el mismo
brilla por su ausencia, so penar de desestimar el aviso y el citatorio
mismo. '

Notifiquese y Camplase, '

NELY ENISET NISl*ERUZA GRONDONA

Jukz
N

N\
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EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO
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El secretario, /

CESAR AUGUSTIO RELAEZ DUARTE
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Acéptese la renuncia del abogado ALEJANDRO ORTIZ PELAEZ
como apoderado de la parte actora. Téngase en cuenta que el abogado
allega la comunicaciéon enviada a su poderdante, conforme lo
dispuesto en el articulo 76 del C.G.P.

En atencién a la solicitud que antecede, recondzcase personeria

juridica a la abogada MARTHA PATRICIA OLAYA como apoderada de
la parte demandante, en los términos y efectos del poder conferido.

Notifiquese y Cimplase,

jm..

No 076 de 18 de mayo de 2022

El secretario,

CESAR AUGUSTO RELAEY. DUARTE
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Dando alcance a la solicitud que antecede de 2 de diciembre de
2021, y teniendo en cuenta que el oficio No. 5372 de 30 de septiembre
de 2019, fue reportado como extraviado por la apoderada de la
demandante, por Secretaria, elabérese nuevamente el oficio en
mencién, no obstante, téngase en cuenta que se revocéd el mandato a
la apoderada Nohora Clavijo Moreno. '

Notifiquese y Camplase,

NELY ENISET NISPERUZA GRONDONA
uez

(2)

EL AUTO ANTERIFR SE NOTIFICO POR ESTADO

0jss

No. 076 DE HOY .18 DE MAYO DF 2022

El secretario,

CESAR AUGLISTO DUARTE
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En atencién a la solicitud que antecede (fl. 69 y 70 C-1), téngase
por revocado el mandato conferido a la abogada NOHORA CLAVIJO
MORENO, como apoderada de la parte actora; en su lugar, se
reconoce personeria a la abogada MARTHA LILIANA GUTIERREZ
RINCON, como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido. '

Por otro lado, teniendo en cuenta lo previsto en el Coédigo General
del Proceso, articulo 286, corrijase el numeral 2° del mandamiento de
pago de 23 de septiembre de 2019, en el sentido de indicar que las
cuotas son las siguientes y no como habia quedado:

Namero de Cuotas Fecha Capital
1 30/10/2018 $268.333,00
2 30/11/2018 $268.333,00
3 30/12/2018 $268.333,00
4 30/01/2019 $268.333,00
S 28/02/2019 $268.333,00
6 30/03/2019 $268.333,00
7 30/04/2019 $268.333,00
8 30/05/2019 $268.333,00
9 30/06/2019 $268.333,00
10 30/07/2019 $268.333,00
11 30/08/2019 $268.333,00
TOTAL $2°951.663,00

Mantener incélume el contenido restante de la providencia.

Notifiquese este auto junto con el mandamiento de pago a la

parte demandada.

Notifiquese y Caumplase,

Ojss

ELY ENISET NIS}’

Juez
(2)

w—
ERUZA GRONDONA
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Acéptese la renuncia al poder, presentada por la abogada
Bertha Lucia Cassaleth Anaya, como apoderada de la parte
ejecutante. Téngase en cuenta que la abogada allega la
comunicacion enviada a su poderdante, conforme lo dispuesto
en el articulo 76 del C.G.P.

De igual forma, reconbzcase personeria al sefior Pablo
Emilio Ariza Meneses, como representante legal de Aritur Ltda.,
quien actuara en causa propia, conforme lo dispuesto en correo
de 25 de febrero de 2022.

Por otro lado, téngase en cuenta que la demandada, se encuentra
notificada personalmente, conforme da cuenta el acta de notificacién
de 19 de abril de 2022, quien contesté6 la demanda y formuld
excepciones de mérito, a través de su apoderado judicial.

Reconézcase personeria juridica a la abogada LUZ AMPARO
CORREA MOLINA, como apoderada de la parte pasiva, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

Ahora bien, seria del caso tener por surtido el traslado de las
excepciones, toda vez que el escrito de contestacién fue enviado a la
parte actora, sin embargo, solo fue enviado a su apoderada quien
renuncié al poder otorgado y dejando la representacién judicial en
cabeza del representante legal de Aritur Ltda., a quien no se le envi6
el correo en mencién, por lo tanto, dese traslado a la parte actora, por
el término de diez (10) dias, de las excepciones propuestas por la
demandada, allegadas mediante correo electrénico de 3 de mayo de
2022.

Notifiquese y Camplase,

NELY ENISET NISPBRUZA-GRONDONA

Ojss



EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO
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El secretario,
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REF: EJECUTIVO NO. 2019- 1833
DE: ARITURLTDA
VS: FABIOLA OSSA GOYENECHE

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

,-I('jgfﬁﬁ MEARO CORREA MOLINA, mayor de edad, domiciliada y residente en esta ciudad,
caca con la cédula de ciudadania No. 51.597.287 de Bogota, abogada en ejercicio.

lescn.to, encontrandome dentro del término legal y oportuno, procedo a contestar la demanda, en
0s siguientes términos:

A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: ES CIERTO CONFORME SE INDICA EN EL CONTENIDO DEL

CONTRATO, DEL TERMINO DE DURACION A 5 ANOS Y PRORROGABLE POR OTROS 5

ANOS. NO ES CIERTO QUE DICHO CONTRATO TENGA UNA DURACION HASTA 7 DE MAYO

DE 2018. Al respecto hay que aclarar, sefior Juez, que el contrato aportado, como prueba, no
cumple con la reglamentacion prevista por la normatividad para este tipo de acuerdos, pues al
tenor de los Decretos Decreto 1079 de 2015, art. 2.2.1.6.8.1., y Decreto 431 del 14 de marzo de
2017, establecen los requisitos legales taxativos para que los Contratos de Vinculacion a Flota,
entre ellos que dicho contrato no podra pactarse a un término de vigencia superior a dos (2) afos,
y, por otra parte, No se podra prorrogar. De esta forma, dicho contrato viola a todas luces las
normas legales que reglamentan la materia. Asi mismo, al no poderse prorrogar, ha vencido al

tenor de la norma legal vigente.

AL HECHO SEGUNDO: NO ES CIERTO QUE EL CONTRATO DE VINCULACION SE
—~ ENCUENTRE VIGENTE. NO ES CIERTO QUE SE PRORROGO AUTOMATICAMENTE. EL
! CONTRATO NO ES GENERADOR DE OBLIGACIONES A CARGO DE LA DEMANDADA. Los
contratos de vinculacion a Flota, al tenor del Decreto 431 del 14 de marzo de 2017, articulo 20, y
Decreto 1079 de 2015, art. 2.2.1.6.8.1., tienen prohibida no solo la prorroga del mismo, sino como Lo B

también, su término o plazo de duracion es maximo de dos (2) aiios. Se le pretende dar al contrato ~

una vigencia temporal POSTERIOR a la que legalmente tiene.

AL HECHO TERCERO: ~ NO ME CONSTA. ESTE HECHO ES CONFUSO. En este hecho se
habla de un pagare, pero no se determina cual es el Pagare al cual se hace referencia. De ser el
Pagare No. 604 al que se hace alusion en el hecho, tanto en el titulo valor aludido, como en la
carta de instrucciones, no se hace alusion o relacion a que se trata de un respaldo a un

determinado contrato de vinculacion.

AL HECHO CUARTO: NO ME CONSTA. Esto en el sentido, que no se detalla en donde se
pactaron esos intereses, a fin de dar respuesta al hecho.

CONS] ' de se
UINTO: NO ME CONSTA. Esto en el sentido, que no se detalla en don |
:nLCS;Ct:rI;?/eanido el pazo, a fin de dar respuesta al hecho. Igualmente se habla de un capital

intereses, pero no sé habla de cual titulo valor se hace relacién.

TO: = NOESCIERTO. No se trata de una obligacion actual, clara, expresa
AL HECHO SEX ble, y asi se desprende de los hechos de la demanda. Ademas, tratandose de

- ’
y 3guii?;?gt§eec;ﬁcu!acién de Flota, que no ha cumplido los presupuestos legales y facticos de
un CO
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que trata el Decreto 1079 de 2015 y Decreto 431 del 14 de marzo de 2017, pues e;_te tipo de
contratos se suscriben por un término maximo de 2 afios y no son prorrogables automaticamente,
en tal sentido el contrato solo tuvo vigencia hasta el 6 de mayo de 2015. Igualmente, el contrato

nunca se ejecutd,

AL HECHO SEPTIMO: NO ES UN HECHO DE 1A RELACION SUSTANCIAL. Es un acté
procesal,

A LA PRETENSION
Me opongo a la pretensién presentada, por carecer de fundamentos facticos y juridicos.

A LA PRIMERA: Me opongo a la prosperidad de esta pretension de conformidad con la
contestacién de os hechos y las excepciones que mas adelante se detallan.

EXCEPCIONES DE MERITO

Muy comedidamente solcito al sefior Juez, rechazar la pretension de la demanda, con base en
las siguientes Excepciones:

1. EXCEPCIONES DE COBRO DE LO NO DEBIDO

a. Hay que partir efectivamente, que, hasta este momento procesal, no se tiene claro
en los hechos de la demanda, de alguna obligacién a cargo de mi representada,
ni mucho menos su causa, concepto, items, periodo de causacion, etc.

b. Frente a la suma pretendida, hay que hacer hincapié, sefior Juez, que la suma a
cobrar, debe ser generadora durante la vigencia legal, mas no contractual, de un
presunto Contrato de Vinculacién a Flota, con estipulacion de los diferentes rubros,
valores causados, su concepto, etc, al tenor de los Decretos 431 del 14 de marzo

- de 2017 y Decreto 1079 de 2015, lo cual no ocurre en este proceso. La causa de
lo pretendido no se ha detallado, por lo tanto, no se debe valor alguno.

¢. La Superintendencia de Transporte ha generado a favor de la demandada,
FABIOLA OSSA GOYENECHE, un estado de cuenta sobre el vehiculo de Placas
TSX439, CON FECHA 05-04-2022, dando cuenta de tres investigaciones. La
primera de ellas, No. 13760700, que se encuentra en estado de Reposicion desde
el 2016, estando pendiente se resuelva el Recurso de Apelacion, al cual tenia
derecho la empresa ARITUR LTDA, conforme Resolucion No. 778425 del 28 de
diciembre de 2016. Las dos restantes investigaciones frente al citado automator
Nos. 13763972 y 335392, estan REVOCADAS Y ARCHIVADAS, segun
Resoluciones No. 8533 del 19 de agosto de 2021y Resolucion No. 2459 del 6 de
febrero de 2020. Por lo tanto, frente a este concepto no se debe suma alguna.

d. Laempresa ARITUR LTDA, cancel6 la Tarjeta de Operacién del vehiculo el 31 de;
julio de 2017, por lo cual era imposible trabajar con el vehiculo, pero si siguio

cobrando rodamientos.

AUSENCIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEBIDAMENTE
EJECUTORIADO, EN PROCESO SANCIONATORIO, IMPUESTA
POR ALGUNA AUTORIDAD DE TRANPORTE Y A CARGO DE

ARITUR LTDA.

2. EXCEPCION:

isti sancion administrativa, impartida por parte de algunas de las autoridades de
:3? ﬁg’t'rtgggggﬂe& DISTRITAL O NACIONAL, en las cuales se hubiese sancionado a ARITUR
ranstio y 4 ser deudora solidaria, la aqui demandada, FABIOLA OSA GOYENECHE,

e deb » o
LTDA, en la qu rtarse esta sustentacion legal, con los actos administrativos

inevi te debe apo X : o _
mer\r/g:géin;gnes . "Resoluciones’-, con las constancias de ejecutoria, junto con el pago realizado
co

por parte de la sancionada, 2 fin de pretender AQUI a su cobro.
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De no estar demostrado el presunto acto administrativo sancionatorio, y en caso de existir, se
sumaria la constancia de su ejecutoria, que significa cosa juzgada, a fin de que sirva como parte
del titulo ejecutivo que se pretende hacer valer,

Pues el titulo valor complejo, en este posible caso, serfla ademas la prueba expedida por el ente \Q\

regulador y sancionador, como lo seria |a mencionada RESOLUCION, con transito a cosa
juzgada, para considerarse como un acto administrativo inmutable, vinculante y definitiva, sobre
el cual recae obligaciones al sancionado, en este caso a ARITUR LTDA Y por eride repetir a la
aqui demandada, LA TRASNPORTADAORA.

3. EXCEPCION: DESVINCULACION DEL VEHICULO A PARTIR DEL VEHICULO
A PARTIR DE 2019

adjunta, en virtud de que a la demandada se le extravi. ~

La res.ol'u’cién de desvinculacion del vehieulo de placas TSX439 de Ia empresa de ARITUR LTDA,
se sohc:’to al Ministerio de Transporte, el 2 dg.mayo de 2022, debido a que la demandada no la
encontro para anexarla a la presente contestaciorn de Ia demanda

Este vehiculo fue vinculado a Ia empresa TRANSPORTE ESTELAR, el 30 de septiembre de 2019

4. EXCEPCION: NULIDAD CONTRATO DE VINCULACION

El contrato de Vinculacion de fecha 7 de mayo de 2013, suscrito por la EMPRESA Y LA
TRANSPORTADORA, inevitablemente debe cumplir las estipulaciones, obligaciones y derechos

que contiene los Decretos 1079 de 2015, art. 2.2.1.6.8.1., y Decreto 431 del 14 de marzo de 2017,
como también el plazo maximo de su duracién, que es de 2 afios, al igual la imposibilidad de ser
prorrogado en forma automética. Todo aquélio que contraiga o se salga de los parametros

legales, se tendra por no escrito, y se atendera lo determinado por la ley.

En este orden de ideééji'Vé”f"r;'os, por un lado, que la EMPRESA, E""éj"a su poder dominante, ya tenia
impreso el formato del Contrato de Vinculacion, en la cual fijo un plazo de ejecucion irregular de
5 aiios, seglin la CLAUSULA QUINTA, lo cual es contrario a la ley, ya que las normas posibilitan

solo un maximo de dos afios.

En segundo lugar, las normas determinan que este tipo de contratos no son prorrégales, y menos
en forma automatica, y aqui, la EMPRESA, siguiendo violando Ia ley, en la CLAUSULA QUINTA,

obliga al TRASNPORTADOR a aceptar la prorroga automatica cada 5 afios.

Asi las cosas, sefior Juez, el contrato de Vinculacion, aque r)gc_e alysnon este proceso, es nulo,|
por la violacion de las normas citadas, y por lo tanto su ejecucion esta supeditada al termino lega

y al cumplimiento reciproco de las obligaciones contraidas legaimente.

5. EXCEPCION: ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

El contrato de Vinculacion de fecha 7 de mayo de 2013, suscrito por la EMPRESA Y LA

cumplimiento reciproco de una serie de obligaciones
ADORA, conlleva el cumplimie A .
ggrg?hizaizolo para la EMPRESA, como para el TRASNPORTADOR.

este sentido, | ESA
%r'\:ANSPORTADOR, en las mismas
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conllevaria a la ejecucion del contrato por parte de :ga EMI;’RIESA;, po;itgggt:ggg ;;al;ajga? S;gg;zscl):
favor de ambas partes, y por ende, el cump imiento de las .

?Ri\gl)\lPORTADORR, no solo satisfaciendo con los viajes de transporte de pasajeros, otorgac.ios,

sino también con el pago de las expensas a la EMPRESA, por su labor de posibilitar el trabajo e

ingresos a la aqui demandada.

Como ya se dejé sentado en otra excepcion, lqEMPRESA nunca .otorgé ‘tfabajo de transporte a
la TRANSPORTADORA, durante la vigencia legal del ¢ontrato de vinculacién. De tal manera, que
mal hace la EMPRESA obtener unos ingresos o rubros de dinero, cuando jamas le cumplio al
- ~TRANSPORTADOR. Es decir, la ley no le permite enriquecerse indebidamente, cobrando unos
rubros, cuando nunca cumplié su obligaciones contractuales y legales para con las
TRASPORTADORA. Pues ese equilibrio contractual nunca se dio.

6. EXCEPCION: FALTA DE EJECUCION DEL CONTRATO POR PARTE DE LA
EMPRESA, ARITUR LTDA

Se relaciona la suscripcién de un contrato de Vinculacion de fecha 7 de mayo de 2013, donde al
tenor de las normas que rigen la materia, se deriva una serie de obligaciones reciprocas para la
ejecucion del contrato, tanto para la EMPRESA, como para el TRANSPORTADOR.

Agui, ARITUR LTDA demanda el cumplimiento de obligaciones dinerarias a cargo de la
TRANSPORTADORA, pero veamos como incumplido el contrato la EMPRESA.

Cabe destacar que este contrato Jamas se ejecuto por parte de la EMPRESA demandante,
ARITUR LTDA, toda vez que en el tiempo en que el vehiculo de placas TSX439, estuvo vinculado,
EL TRANSPORTADOR, sefiora FABIOLA OSSA GOYENECHE, nunca recibo ordenes de
trabajo, que determinara la ejecucion del contrato.

Pues la obligacion principal de Ia EMPRESA-,. para con el TRANSPORTADOR, era otorgarle,
como a los demds vehiculos vinculados, ordenes de trabajo para el transporte de pasajeros, en

iguales condiciones, tales como lo demanda las formas ya citadas, pero esto nunca ocurrié.

En tal sentido, si la EMPRESA nunca ejecuto el contrato, ya que incurri¢ totas sus obligaciones
para con el TRANSPORTADOR, no ha obligacién alguna de esta a favor de ARITUR LTDA.

7. EXCEPCION: PRESCRIPCION

Se anota de un cohtrato de vinculacion de fecha 7 de mayo de 2013, entre las partes, generador
de obligaciones. '

Hasta la fecha de la presentacion de la demanda y notificacién de la misma, ha transcurrido mas
de 5 arios.

Por lo tanto, las obligaciones generadas dentro del curso legal del contrato de vocacion, que
sobrepasen el termino maximo, se encuentran mas que prescritas, y asi lo debe declarar su

despacho.

8. EXCEPCION: OBLIGACIONES GENERADAS DENTRO DEL TERMINO
LEGAL DEL CONTRTAO DE EJECUCION

Se anota de un contrato de vinculacién de fecha 7 de mayo de 2013, entre las partes. Cabe
resaltar que, tratandose de un contrato de vinculacién, al tenor de los Decretos 1079 de 2015,
art. 2.2.1.6.8.1., y Decreto 431 del 14 de marzo de 2017, este solo tiene una vigencia de 2 afios

y sin renovacion automatica.

En tal sentido, es de aclarar que dicho contrato, al margen de ofra excepcién, solo tuvo una
vigencia legal y contractual de 2 afios, esto es hasta el dia 6 de mayo de 2015, fecha hasta |a
cual se obligd la TRASNPORTADORA, FABIOLA OSSA GOYENECHE. ‘

Escaneado con CamScanner



maya de 2015, no puede ser objeto de recaudo, ya que no se gener6 dentro de la ejecucion legal
del contrato de vinculacion.

Cualquier otra obligacion que se pretenda a cargo de la TRANSPORTADORA, a partir del 7 de | %
o~
\ |
|

9. EXCEPCION: EXCEPCION GENERICA, ART. 282 C.G.P.

Solicito al sefior Juez, declare probada cualquier excepcién que resulte probada dentro del -
proceso. .

|

10. EXCEPCION: INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE VINCULACION POR
PARTE DE ARITUR LTDA, FRENTE AL VEHICULO DE PLACAS

TXS439, Y POR LO TANTO NO HAY CAUSACION DE
OBLIGACION ALGUNA DE LA DEMANDADA A FAVOR DE

ARITUR LTDA,

El contrato de Vinculacién de flota, al tenor del art. 20 y 21 del Decreto 431 de 2017 y demas

it

mas atinentes al caso, trae una serie de obligaciones reciprocas entre la empresa "ARITUR
LTDA" y la propietaria del vehiculo vinculado.

De tal manera, que ARITUR LTDA, durante el tiempo que el vehiculo de placas TSX439, estuvo
vinculada a dicha empresa, nunca lo utilizo en sy operacion de transporte. Es decir, ARITUR
LTDA nunca cumpli¢ su obligacién de utilizar en Su operacién de transporte al vehiculo de
propiedad de FABIOLA OSSA GOYENECHE, tan solo Ia tenia para la generacion y pago de las
pdlizas y rodamientos, lo que le generaba ingresos solo para ARITUR LTDA y perjuicios

permanentes a la aqui demandada.

De esta forma, si nunca.se.le dio uso al vehiculo de la aqui demandada, en la operacién de
ARITUR LTDA, mal se podria pedir una contraprestacion por ello, frente a pdlizas y rodamiento,

etc.
FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandante no cumple con las normas contempladas para este tipo de contratos, pues, en
primer lugar, no expide copia del contrato suscrito, no hace buen uso de las renovaciones de los

Contratos.

(Decreto 170 de 2001, articulo 47). Articulo 2.2.1.1.10.3. Contrato de vinculacién. El contrato de
vinculacién del equipo se regir por las normas del derecho privado debiendo contener como minimo las
obligaciones, derechos y prohibiciones de cada una de las partes, causales de terminacion y preavisos
requeridos para ello, asi como aquellas condiciones especiales que permitan definir la existencia de
prérrogas automaticas y los mecanismos alternaTtiv_os de solucién de conflictos. lgualmente, el clausulado
del contrato debera contener en forma detallada los items que conformarin los cobros Y pagos a que se
comprometen las partes y su periodicidad. De acuerdo con esta( la empresa expedird al propietario del
vehiculo un extracto que contenga en forma discriminada los; rubros y montos cobrados y pagados, por
cada concepto. Cuando el vehiculo haya sido adquirido’medlantg arrgndamlgnto fin.anci‘e'ro Leasing, el
contrato de vinculacion lo suscribira el poseedor del vehiculo o locatario, previa autorizacion expresa del

represente legal de la sociedad de leasing.
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Articulo 2,2,1.3.6.3. Contrato de vinculacién.

normas del derecho privado debiendo conte
prohibiciones de cada una de las partes,

El contrato de vinculacion del equipo se regira por las

ner como minimo: 1. Obligaciones, derechos y

2. Término de) contrato, el cual no podr3 ser superior a un (1) afo.

itativos. El contrato se perfecciona con sy
suscripcion y Ia tarjeta de operacig r
autorizacidn de desvinculacién.

ntener como minimo, las obligaciones,
su término de duracion, que no podra ser superior
e las cuales se debers encontrar la autorizacién de

derechos y prohibiciones d
a dos afios,

porte, sin necesidad de su inclusion em el documento
contractual.

El clausulada del contrato debers igualmente contener en forma detallada los items que conformaran
los cobro =

e flota un extracto que contenga en farma

- discriminada los rublos » POr cada concepto

¥ montos, cobrados y pagados

No podra pactarse en el Contrato de vinculacién de flota las renovaciones autaméticas del mismo”,
Cobro de lo no debido y mala fe de ARITUR LTDA, al pretender cobrar una suma de dinero, objeto de
Una sancién administrativa impuesta por las

autoridades de transito, toda vez que los actos
administrativos que la impusieron han sido REVOCADQS, suma de dinero que ARITUR LTDA nunca pago,
etc,

PRUEBAS
Solicito respetuosamente al Despacho el decreto y practica de las siguientes pruebas.

1. DOCUMENTALES

Las siguientes pruebas estan en poder de la demandante, ARITUR LTDA, que deben ser
aportadas por esta parte, con la contestacion de las excepciones, a saber:

1. Ordenes de trabajo que la EMPRESA le suministraron al vehiculo de Placas

TSX439, propiedad de FABIOLA OSSA GOYENECHE, desde el aﬁ_o 2013 y hasta la fecha

de la presentacion de la demanda, en desarrollo def Contrato de Vinculacion.

2. Relacion de pagos que la EMPRESA, ARITUR LTD/\. realizo a favor de FABIOLA
OSSA GOYENECHE, por concepto de utilizacion 'de! vghlculo de placas TSX439, en el
desarrollo del objeto social de aquella, en gumphmuento del supuesto contrato de
vinculacion a Flota, llevados a cabo desde el afio 2013 y hasta la fecha de presentacion
de la demanda.

i¢ de rodamiento realizado por
EMPRESA debe allegar la relacién de los planes e
i.RITUI;-AlTDA desde 2013 y hasta la fecha de la presentacion de la demanda., mes a
mes, en la cua'I se incluya en sus actividades de servicio de traﬂsporte al vehiculo de
'placés TSX439, en el desarrollo del supuesto contrato de vinculacion a Flota.

PRUEBA DOCUMENTALES APOTADAS POR LA PARTE DEMANDADA,

. cuenta del vehiculo de placas TSX439, expedida por la
S uperintondencia de Transpories  favor s FABIOLA OSGA GOYENECHE, con fecha
. Sulpgé'?)t: ’;022 dando cuenta de tres procesos investigativas, sy revocataria, etc.
e R beolucion No. 77842 del 20-122016
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6. Resolucion No. 8533 del 19 de agosto de 2021.
7. Resolucion No. 2459 del 8 de febrero de 2020,

8. Peticion del 2 de mayo de 2022, realizada por LUZ AMPARO CORREA MOLINA,
ante el Ministerio de Transporte, solicitando copia de la Resolucion de desvinculacion del
vehiculo de palcas TSX439, propiedad de la demandada

9. Contestacion del radicado ante el Ministerio de Trans
CRM0504909, y Ia contestacion del recibido por la entidad.

10.  Certificacion de cancelacion

porte con numerg

de la tarjeta de operacion del vehiculo tomada del
RUNT.
PRUEBA TRASLADADA
. Solicito al Sefior Juez decretar prueba trasladada en concordancia con el
articulo 174 de| CGP, tod

a vez que no tengo la resolucisn de desvinculacion de]
vehiculo de placas TSX 439, por que.la demandada |a extravio; en tal sentido pido
oficiar a| Ministerio de Transporte Para que haga llegar al proceso copia de la
resolucion, mediante |3 cual se desvinculo el vehicylo mencionado de la empresa
ARITUR LTDA

2, PRUEBA TESTIMONIAL

Solicito al '_seﬁor Juez, decretar los testimonios de las s
edad, domiciliadas y vec

: ‘ ipas de Bogota, para que declg
Que realiza I empresa, si tienen conocimiento sobre sj |

Para los vehiculog ylos Propietarios y el hechg de tener
entregue la TARJETA DE OPERACION, HECHO PRIM

guientes Personas, todas mayores de
ren sobre los contratos de vinculacién,
a empresa otorgaba ordenes de trabajo
que firmar el pagara para que la empresa
ERO DE LA DEMANDA, a saber-

* JONNY PRADA, identificado con |

a cédula de ciudadania 80.721.929 de Bogota,
Calle 1f No. 25-2- Barrio santa Isabel, piso 3, Bogota

Correo electrénico jonycito81 @hotmail.com
Celular 3166101381

e JOHN ALEXANDER ACOSTA identificado C.C. No. 80.825.536 de Bogota
Calle 2 Bis No.72-30 de Bogota
Celular 3214449527
Correo electrénico barba5092@hotmail.(:om

¢ JOHN VLADIMIR REYES MORA, recibe notificaciones
65 | 61 sur Bosa San PABLO,

johnreyes 191 2@hotmail.com

en la direccion carrera 77 K Npo.
Bogota, Cel. 3102663453,  email:

3. INTERROGATORIO DE PARTE

Sirvase, sefior Juez, sefialar fecha y hora para rece
formulara verbalmente ylo en sobre cerrado, al repr

con reconocimiento de documentos sobre los h
propuestas.

peionar el Interrogatorio de Parte que se le

esentante legal de |a empresa demandante,
echos de la demanda y las excepciones

ANEXOS

Adjunto como tales:

-

1. Las pruebas documentales descrita en el capitulo respectivo
2. El poder que me fuera conferido.
NOTIFICACIONES

La demandada, FABIOLA OSSA GOYENECHE, recibe notificacione
No. 68 B 35 Bogota, .
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La suscrita apoderada las recibira en la secretaria del Despacho o en mi oficina profesiopal
ubicada en la Carrera 26 No. 2-14 Piso 3°, de esta ciudad de Bogota D.C., correo electrénico

aparomolina@hotmail.com

" Del'sefior Juez,

[
! e
L Uz =" JP<ir D Lereree /¢

LUZ AMPARO CORREA MOLINA ‘
C.C. No. 51597287 de Bogota : '
T.P. No.297.521 del C. S. de fa J.

Carrera 26 numero 2- 14 piso 3

Celular 3115524487

C.C. luciacassa19@hotmail.com
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[y : y
gnspora. gov co A.85, Bogots, O C

gonal 25G Nd. 95

4,0C.
No. 85A-45, Bagoth,
8l 28O 00 015815

W, rlr!
Web: .lup.o !
;:g: IAdmlnlslrl!lVl, Dia

pax. 352 67 00 Diagon

{8:
V CarrespondenC it - dano:
w tentidn of
5 ) Hoeas
[}
[ 4
SvperTronsporie q}

Bogot4, 05-04-2022 Al contestar citar en el a?unto
(AR TR
e tE
Fecha: 05-04-2022

Sefiores 4
Fabiola Pasa Goyeneche Apoderado Omar Pantano

Micorazon@gmail.com
calle 57 # 68b - 35
Bogota, D.C.

Asunto: Respuesta radicado 20225340315012 del 09/03/2022

T Respetado (a) sefior (a):

En atencién con la solicitud de los radicados mencionados en el asunto “(..) Solicitud
estado de cuenta vehiculo placa TSX439 (.)".

nto, de acuerdo con la informacién suministrada por

Se da contestacién al radicado del asu
orte y el Grupo de Gestion Documental de esta

la Delegatura de Transito y Transp
Superintendencia, asi

Inicialmente, es menester informar, que la Superintendencia de Transporte, en aras de
garantizar sus derechos, atenders la presente solicitud a través de correo electronico,
teniendo en cuenta las medidas dispuestas por el Gobierno Nacional ante el estado de
emergencia, especialmente, por lo previsto en el Decreto Ley 491 de 2020.

Ahora bien, entrando en materia, nos permitimos informarle que, una vez consultados los

sistemas de notificaciones, se evidencia la informacidn relacionada a continuacion:

3 NER

&

ETAPA AGTUAL

Sz it Pk 2 1 Vi a6

]

,. RECURSO DE REPOSICION |CONFIRMAR 20155500173;; 2912/2016 | o

\ PN i e ",

13760700 [27/01/2014] TSX439 e e : RECURSQ DE
/ FALLA 8VVESTIGACION  [SANCIONAR|200655005161 56{ 30/09/2016 |REPOSICION -CONFIRMA

ABREINVESTIGACION | ABAIR [20185500272663] 1471272013

REVOCATORIA ARCHIVAR | -~ 8533 .~ |19/0a/2021) 1o

REVOCARECURSO | REVOCAR |20175500283025 28/06/2017
13763972 [4/03/2014 | TSx439 ) T REVOCATORIA -
ARCHIVAR

RECURSO DE REPOSICION [CONFIRMAR 20\75500142765 26/04/2017

FALLAINVESTIGACION- [SANCIONAR|201 65500740625 16122016 ]

SN .

ABREINVESTIGACION |  ABRIR  [20165500144715 13/05/2016.

A . L
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Vieh: www. supeslranaporte gov.cd "
g:dn:lAdmlnlltnllu Disgonal 253G No. 95A-88, Bogo
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s
€700
: gg:'::ﬁnd.nch Dhgonal 25G No. 951\;2% ,tgogolﬁ DU
Linea Atencién al Ciudsdzna: 03 2000 9

SuposTrunsporie

Sl e - 'ECHA‘ S L S h SE
: “mmAchL

s \\‘(‘ ;\“‘(‘\‘\w\\? PLAGA T TP N B
fOMERD i) FECHA': [VENIcuLo| - SONCEPTOLRESOLUGION |1 pavial. pesoLiicion | ‘AEsoLue:
PORLA CUAL SE REVOCA DE | ey 2453 6/02/2020
cio,
ay
RESUELVERECURSODE | yyopiica (20185500062205| 16/02/2018

APELACION
. POR LA CUAL SEREVOCA
DE OFICIO - REYDCAR

335392 [07/08/2014] TSX439 RESUELVE RECU
. E CURSO DE
ELVE RECUR CONFIRMAR[20175500368755| 8/08/2017

* |sancionan|za175500022725| 7/02/2017

20165500232395| 23/06/2016

FALLA INVESTIGACION

ABRE INVESTIGACION ABRIR

Sin embargo, recuerde que la informacién suministrada en este documento puede
_contener datos no actualizados en relacién con los IUITS y las demds actuaciones
administrativas que cursan en esta entidad, ya que se encuentra en constante .

actualizacion, por ende, no es definitiva.

Dicho lo anterior, se le informa que usted podra consultar las investigaciones y sanciones
relacionadas con su vehiculo cuenta IUIT por placa, a través de la pagina web:

http://www.supertransporte.gov.co/, dando clic en la pestaiia "ESTADOS DE CUENTA IUIT”
ubicada en la parte inferior de su pantalla, alli debera seleccionar la opcidn “GENERAR

CERTIFICADO" y posteriormente diligenciar fos recuadros con los datos salicitados y
finalmente dar clic en el botdn ACEPTAR.

Esperamos con lo anterior haber dado respuesta a su solicitud

Atentamente,

Cluadia Yaneth Sepuiveda Martinez
Coordinadora Grupo Gestién Documental.

Proyecto: Alejandra Moling Garcla,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

gi
Libead y Ordin

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

-
!

RESOLUCION No. 774,  DEL 7 =+~

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor especial ARITUR LTDA.,, identlflcada con
N.LT. 830.112.414-8 contra la Resolucion No. 51615 del 30 de septiembre de

2016.
LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el

numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del !

articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001, paragrafo 5§ del articulo 36 de la ey 1753 de 2015 y el articulo 9 del
Decreto 174 de 2001 (Derogado por el Decreto 348 de 2015 que a su vez es

compilado por el Decreto 1079 de 2015).
CONSIDERANDO

y trasladd a esta entidad el Informe Unico de Infraccion  de Transport
13760700 de fecha'27 de enero de 2014 impuesto al vehiculo de placas TSX-

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitid

or la presunta trasgresién al cédigo de infraccion numero 590 dé la R

439
'Rgc??ucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 27266 del 14 de diciembre de 2015 la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicio
investigacion administrativa contra la'empresa de transporte publico terrestre
automotor especial ARITUR LTDA., por transgredir presuntamente el literal d)
del articulo 46 de la Ley 336.de 1996, en concordancia con lo normado en el
codigo 590 de la Resolucion No. 10800 de 2003 que indica: “Cuando se
- compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio Gue se presta a través de un vehiculo

automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacién correspondiente
para la prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando las
condiciones inicialmente otorgadas. (...)" y el cddigo de infraccion 531 “Prestar
el servicio publico de fransporte en olra modalidad de servicio”. Dicho acto
administrativo fue fijado el dia 03 de febrero de 2016 y desfijado el dia 08 de
febrero de 2016 a la empresa investigada, quienes no presentaron los

o

correspondientes descargos. L
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T - S a g e
RESOLUC‘ON No. ! 7‘3 L] DELJﬁ mg e

<&
L P empresade -
Por la cual se resuelve ef recurso de feposicion intefplfl?gf %)gvtiﬁca@a con N.I.T, ! /
transporte pablico terrestre automotor especial ARITUR L d s.;eptiembre de 2016, \ \\
830.112.414-8 contra la Resolucion No. 51615 del 30 de

- 4
Mediante Resolucion No. 51615 del 30 de septle;_n brest;jee Aﬁ?;raotz l
Superintendencia Delegada de Transito Y Transporte errtemomr especial
sancioné a la empresa de transporte publico. terrestre a”g transgredido
ARITUR LTDA., identificada con N.I.T. 830.112.414-8, por ha} o la cgnducta
el literal d) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996 por inourrr S8 & “A0° 4=
descrita en el articulo 1° de Ja Resolucién 10800 de 2003.‘/ lo Serl?sonalmente
cddigos de infraccion 590 y 531, Esta Resoluciép {fue notificada pe

el dia 18 de octubre de 2016 a la empresa Investigada.

e e
o ——

Mediante oficio radicado con No. 2016-560-093562-2 del 02 ge nz\gé;nﬂb‘irg dlz
2016 recibida por medio electronico.el dia 01 de noweere | inter u s
empresa sancionada por intermedip de su Representante Lega P

N L D ié es
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion ant
mencionada.

‘ i
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE ~:

El  Representante Legal de la empresa sancionada solicita revocar la |

Resolucion No. 51615 del 30 de septiembre de 2016, con base en los |
siguientes argumentos:

1. Manifiesta que la conducta investigada pudo ser atribuida al propietario

o al conductor del vehiculo como responsable al no portar el extracto de
contrato que se le suministrd y que se encuentra enmarcada en al
codigo de infraccion 538 o 539 de la misma Resolucidon 10800 de 2003.

Afirma que la empresa que representa expidia oportunamente el extracto
para la prestacion del servicio.

Sostiene que ARITUR LTDA. en nihgGn momento facilitd, propicid o

permitid que se diera un uso pablico al vehiculo sin los documentos
pertinentes.

Considera que se corifigura una vulneracion del principio de presuncion
de inocencia consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica y el

inciso 2° del numeral 1° del articulo 30 de la ley 1437 de 2011, al
pretender la inversion de la carga de la prueba.

Indica que para la fecha de los hechos el extracto de contrato es uno de
los documentos que sustentan la operacién del vehiculo como lo sefala
el articulo 48 del decreto 3366 de 2003, pero dicho documento para la
fecha de la infraccién no se encontraba reglamentado. '

6. Anexa copia del Extracto de Contrato No. 25857 y copia del contrato “
mediante el cual se expidié el extracto pertinente.

v
H

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos; |

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacian administrativa, este
Despacho procede a resolver de fogdo de acuerdo a lo contemplado en el
articulo 79 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

i

S

i
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encuentra bhajo l.a direc.c‘ién, regulacion y control del Estado y haber celebrado
un contrato de vinculacion con g cual inte

infractor:

;‘DECJ;'\’ETO 774 ?E 2001. Articulo 6o. Servicio publico de transporte
errestie - automotor especial. Es aquel ue...se pre 1
responsabilidad de una empresa de q,trahs'ofte SI?e gfmoenltz
constituida y debidamente habilitada en esta modalidad a-un grupo
especifico de personas ya sean estudiantes, asalariados, turistas
(prestadores de servigios turisticos) o particulares, que requieren de un
servicio expreso y que para todo evento se hara con base en un
contrato escrito celebrado entre 1a empresa de transporte y ese grupo

especifico de usuarios.”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En este contexto, se tiene que por disposicion del articulo 6° del Decreto 174
de 2001, el servicio plblico de transporte terrestre automotor en la modalidad a
la cual pertenece ARITUR LIMITADA, se ejecuta bajo la responsabilidad de la
empresa prestadora del servicio y para el caso en concreto, se le impone un
deber de regular todas las actividades que realicen los agentes en
cumplimiento de su objeto social, por esto, el recorrido realizado por el vehiculo
de placa TSX-439 el dia que se impuso el Informe Unico de l‘nfracmones de
Transporte No. 13760700, debié realizarse de confor_mldad con los
lineamientos establecidos dentro de la modalidad respectiva, pues es de
recordar que la contraprestacién directa efeotuada_e_ntre ell condugtor del
vehiculo y los usuarios es una préactica a toda luz prohl'blda sequn el articulo 22 |
del Decreto 174 de 2001 y el articulo 1° de la Resolucién No. 4693 de 2009.
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RESOLUCIONNo, PEL =, o
e rae o recurs do reposicidn intorpuesto Poria amprusa dy
Por fa cual se resuela o recursn ao 1o al ARITUR LTDA., identificadta con N1y, \

: ‘ lico torrastre automolor e8paci :
tmzéss%};t;) 2?-{1);).;-8 contra la Resolucién No. 5161 5 dal 30 do soptiombro da 2016

i S € ; : S ‘ | Consejo de Estado
Es aplicable al caso que hos ocupa lo oxpresado por ¢ 0,
Sala %e lo C(;ntencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiombre de
2001 Radicado No. 25000-23-24-000-1009-0545-01(6792), Consejero Ponenta )

Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola.

*(...} de modo qua si bien es cicrto que vl cada caso of vahlculo no ora
conducido por la empresa como Parsona Jurldica, sl lo ero por p‘mlsonns
afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parto to la misma, 0o
pudidndose alegar como excusa quo -algunos de los contluctoras son
propletarios y que por eflo la emprasa no tione injetencia sobra éstos, ya
que tanto los propietarios como los conductores, son, para efoclos dol

transpente, agentos do ld empresa.

En lo concemiente a la responsabilidad que o la aclora la puoda
corresponder por tales hechos, la Sala encuenlra acorladas s razones

expuestas por la Administracion y por el a quo, toda vez que Ia rolacion
entre la empresa y los aulomotorss vinculados a ella no es meramente
hominal, sina matenal o real, en la medida de que los vollculos son ol
medio a lravés del cual ella desarrolla su objelo social, segin la definicidn
de empresa de transporte dada en el arllculo 9° del Decreto 1787 do
1920; de modo que la aclividad u operacién de los automotores os la
actividad de la empresa, de alli que tenga a su cargo el control de

éstos...”,

Lo anterior significa también que quienes operan l0s equipos medianie ios
cuales se presta el servicio, lritese de conduclores asalariados o de
propielarios de lales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, acliian
en representacion de ella y, per consiguiente, tienen una responsabilidad
in vigitando respeclo del comportamiento de ellos en el desarrollo de su

actlividad (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que |la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o
desligada sin existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas
por ambos, ya que estas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada | .
prestacion del servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas
reguladoras del servicio de lo cual la empresa legalmente constituida es

garante.

Asi, mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir tas normas que rigen el transporte
publico terrestre automotor especial, pues como se expresd el vinculo existente
entre la empresa prestadora de un servicio y los conductores de los. vehlculos
afiliados genera para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento
de la normatividad aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su
empresa, lo que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los

conductores y propietarios de los vehlculos afiliados.

Frente al segundo y cuarto argumento esbozado por el Representante Legal
de la empresa sancionada, respecto a la apreciacidon y valoraclon de las
pruebas se debe esgrimir que el valor por s mismo se debe basar en las reglas
de la légica, la ciencia y la sana critica, de conformidad con las normas del
Cédigo General del Procesc en su Articulo 176 establece '(...) Las pruebas
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RESOLUCION No, B

_ DEL
Por la cyal Se resuelyg ¢ osiion T e

recurso de reposicion interpuasto por Is emp: QD

ol G55 116
lranas:;poorte ptblico terrgstrg Bulomotor aspacial ARITUR LTDA., idestificarta con 1T,
112.414-8 conlra Ja Resolucién No,

51815 del 30 dv septiembre de 2014,

J erdo ¢ % reglas do 1a sznz
o 1 mnidades prescritag on 1y ley sustancisl pars 13

ez de cierlos aclos, El juez expondrs siompre razonadaments
asigne a cada prueba (., )"

Ias pruehas chrantas en &l

a convicsién reipecto 3 Ig
1 he este caso, y 1a eventys re
& 1a Empresa Investigada, "y

3p0N32hilidzd

Teniepdo €N cuenta que ¢ articu
materia probatorig g articulo 57

derogag!o Por el articulo 309 de la

lo 51 de 1a Ley 326 de 1908, remite
del Codigo Conten

’Ley‘ 1437 del 201

en
Cioso  Administrati/g
1 (Actual Cédigo ds
£ Iministrativo) el cual dispone
licaran en materia probatoria las normas de
: 1"y el articylo articulo 178 dal Cédigo de
predica que “...) Las Pruebas deben ceiirse al asunto

: , e 2galmente prohibidas o
€ versen sobre he ' i s

derogado

» : el Proceso)
_ : ulo 168 el tema del rechazo de plano de
(---) El juez rechaza 3, ]

la priepa
; te. providencia motivada, las pruebas llicitas, las
notoriamente impeninentes‘,, las incbnducent_es Y las manifiestaments
Superfluas o ingtiles (..)"

plir con tres requisitos
cuenta por el Juez dentro de cualquier proceso o acty

son: la conducericia, la pertinencia y la utilidad,

El primero de ellos, hace referencia
para demostrar determinado hech
este medio de prueba; el segund

para que sean tenidas en ?
acion administrativa, tales

e

a la idoneidad legal que tiene una prueba
0, es decir, si la Ley permite Ia utilizacion de

o, la-pertinencia, es Ia relacion de facto entre
los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso, quiere decir

esto, que con esta prueba se puede demostrar los hechos debatidos en el
proceso y no que versen sobre hechos e

xtrafos al mismo: el Gltimo requisito
denominado la utilidad de la prueba, no es otra cosa que llevar al proceso
pruebas que presten algun servicio al

proceso. Cuando la prueba sea
impertinente se debe rechazar de! plano, igual que cuando es inatil,

i ie &n a copi -contrato de prestacion de
Asi las cosas, teniendo en cuenta la copia del cont
servicios de transporte No. 2050 y la copia del Extractbo_ de Contrféondh‘ljcgeﬁ?::?;
sidera ¢ ichas bas si bien son
este Despacho considera que dichas prue on condu
i ortan $ de utilidad a los hechos investigados, pues
pertinentes, no aportan elemen.to,s. liidad 2 o o e
i ‘ ransito efectuado por el ve
no logran determinar con suficiencia que el _ brade o
' : ¢ it to previamente cele )
laca TSX-439 respondia a un contra ; :
gﬁnguae se relaciona la sefiora Stella Ramirez a quien relamor‘l\? eléggg;% gn{:z
casilla #16 del Informe Unico de !_nfraccioneg de Transporte ?. 070! . o
los documentos que hoy se adjuntan eran los m q
es probado que i otor el dia 27 de enero de 2014 y
ortaba el conductor del mencionado automotor e
gsi desvirtuar el cobro que se estaba realizando a la sefior :

e e N
e
e s e R
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RESOLUCION No, DEL e

Por la cual se resuelve ef recyrso gp reposicién inlerpuesto por la empresa do
transporte publico terrestre automolor especial ARITUR L. TDA., Idontificada con N.I.T,
830.112.414-8 contra |5 Resolucién No. 51615 del 30 de septlembre de 2076.

del recurrente, es de gran importancia

m‘anifestar.qge si bien es cierto que el Extracto de Contrato fue reglamentado
con posterioridad a la fecha de imposicidn del Informe en mencién tal y como lo
manifiesta el recurrente, la Resolucién que lo reglamenta dispone:

‘RESOLUCION 3068 DE 2014, ARTICULO 1o, OBJETO. La presente
resolucién tiene por objeto reglamentar y adoptar el Formato Unico de
Extracto del Contrato - FUEC, de conformidad con el paréagrafo del
articufo 23 del Decreto nimero 174 de 2001 y generar los mecanismos

de control para su expedicion.”

Con base al quinto argumento

De conformidad con lo anterior, se aclara que la disposicién a la cual hace

referencia el recurrente tiene por objeto reglamentar el Formato de Extracto de

Contrato que adoptarian todas las empresas de ser necesario, mas no modifica

0 exime a las empresas de la fesponsabilidad respecto de la expedicidn,

diligenciamiento y suministro a jos conductores/propietarios de sus vehiculos
afiliados del respectivo Extracto de Contrato para que lo porten durante todo el
recorrido y menos atin de la exigencia que se hace por parte de las autoridades
competentes, siendo dicho dacumento el que soporta la operacion de! vehiculo
segun el articulo 52 del Decreto 3366 de 2003 y el articulo 23 del Decreto 174
de 2001, por esto se indica que la presente investigacion no tiene como objeto
cuestionar algin formato que utilice la empresa ARITUR LTDA. para operar,

v e e o,

-

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

Rt e SN

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partgs lq‘ResolL!cnzén No.
51615 del 30 de septiembre de 2016 que falla la investigacion administrativa
adelantada contra la empresa de transporte publico terrestre automotor especial

ARITUR LTDA., identificada con N.I.T. 830.112.414-8, por lo expuesto en la

parte motiva del presente acto.

: G i6 licitado por la
ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por
sancionada y enviese el expediente al despacho del” Superinténdente de Puértos

y Transporte para lo de su competencia.

: ERCERO: Comunicar el contenido de la presentga Resolucién, por
?oigti%LgeT la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
:

| Transporte, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa
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RESOLUCION No. A B FH

_ __ bEL

e ———

Por la cual se | ’ A
transporie ptblico tr:rigi:‘rls :L(r g;uoftso de reposicion interpuesto por la empresa dé ;
830.112.414-8 contra |5 Resoluc%ﬁSpeCIal ARITUR LTDA., identificada con N.I.T.

No. 51615 del 30 de septiembre de 2016.

—

ARITUR LTDA., identificada e - silio prindi

- 5 con N.I.T. 830.112.414-8, en su domicilio principal
én 1a ciudad de BOGOTA D.C. en la CARRERA 71G No. 4 - 63, TELEFONO
CO aritur2013@hotmail.com dentro de la
: : consagrados en los articulos 66 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Administrativo yide lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia
de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte

lel respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion personal o
del aviso, segun el caso.

oportunidad, en forma y términos

770 } o
Dada en Bogotd D. C., 1787 AR

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

a6

| tA-HUARI MATEUS
LINA MARIA MARGARITA HUA | ‘ »
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

LMoo 00t0 Carol A!varoz - Grupo de inveshgac:or s U
$ T
-0 v

proné Coc-dnacer Grupa ag Inveshgaciores IUIT.M L
4
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
RESOLUCION No. 0533 DEL 19 DE AGOSTO DE 2021

‘Por medio do la cual sg revoca do oficlo una actuaclén administrativa”

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE

En ejercicio de Jag facultades legalas y on especlal las previstas an Ja Ley 105 do 1993, Ley 336 de 1996,
Ley 1437 de 2011, Ley 1564 do 2012 y el Decrelo 2409 de 20181 ¥\

CONSIDERANDO

Publico de Transporte Termestre Automotor Especial ARITUR LIMITADA con NIT 830112414-8 (en
adelante la Investigada), formulando el sigulente cargo;

“CARGO UNICO: /3 empresa de Servicio Publico de Transports Terrestre Automolor Especial ARITUR
LIMITADA identificada con gf NIT. 830112414-8, presuntamente transgredié Jo dispuesto en ef articulo
1%, codigo de infraccion 587 esto es, "(...) Cuando se compruebe 3 Inexistencia o alteracién de los
documentos que sustentan la operacion del vehiculo Y solo por e! tiempo requerido para
clarificar los hechos ()" de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte
en concordancia con el cédigo 518 de Jg misma Resolucion que preve "(...) Permitir la prestacisn del
servicio sin llevar el Extracto del Contrato.(...)", acorde con Jo normado en los literales d) y e) del

articulo 46 de la Ley 336 de 1996,

1.1. Lo anterior, de acuerdo con la casilla de abservaciones del Informe Unico de Infracciones al
Transporte - IUIT ndmero 13763972 de fecha 4 de marzo de 2014, impuesto al vehiculo con placa
TSX439,

SEGUNDO: Que I3 investigacion administrativa relacionada anteriormente fue fallada mediante 1
Resolucién No. 74062 del 16 de diclembre de 2016,

"ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transpone EL’:blico Terrestre
Automolor Especial ARITUR LIMITADA identificada con NIT 830112414-8 por incurrir en | conducta

i inic igenci del Dacreta 104 de 2002 fos

i ffort [ U hayan iniciada en vigencia del Decrato 1016 de 2000, los arts, 4143, y 44 d 01¢ !
e ;78 Tgm;rglto;: ? Ht?sl’)g‘cvrzfg%%mz%Oi y Izs arls. 10y 11 def Decreto 1479 da 2014, as como la recursos dp reposicion y ape!aqnén intarpueslos
slgr:il'n?ém'or{er' confo consecuencia de las citadas investigaclones continuarén rigidndose y culminaran de conformidad con el pracedimiento con ef cua)

sa Iniciaron, (sic)
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RESOLUCION No. 8533 DEL 19 DE AGOSTO DE 2021 HojaNo, , @
' ' i inistrativa l
Por medio de la ¢ygf §e révoca de oficio ung actuacion admi — @
descrita en el articulo 1°, codigo de infraccién 587 de

A e la resolucion 10800 de 2003, proferiga Por el\
ia con ef cbdigo de infraccign 518 de la misma Resolucig,
atencion a los normado en el literal d) Y €) del articulo 46

) 1 €n
de la ley 336 de 1996 de conformidad con
Expuesto en la parte motjyq esta decision,”

lo

fon

\\
petente para conocer g presente actygeig ‘
& 2018 establecid que fflas investigaciones |

1 » 43, ¥ 44 del decreto 101 de !‘

11 del decretp 1 479
ursos de reposicion Y apelacion interpuestos 0 por interponer como
Consecuencia dg fag Citadas invest; ' conti

uaran rigiéndose Y culminarén de conformidad con g
Procedimiento por el cual se injci "2

generen agravio injustificado g algu
Puede extinguir sus propios actos po
forzosamente debe asumir en los ev

entos en que, moty propio,.con
Causales sefialadas 3

SEXTO: Que este Despacho encuentra proce

dente verificar la regularidaq del proceso ¥ para tal efecto,
decretar [a révocatoria directa de oficio con fundamento en los siguientes argumentos:

6.1 Regularidag del procedimiento a,dministrativo

ivil en concepto del 5 de marzo de 20194, emitido
por el Gobiernog Nacional el 24 ge Octubre de 2018, sefalo;

(i) El principio de le

galidad de las faltas y las sanciones es plenamente aplicable en materig deftr
terrestre,

ansporte
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RESQ

00N o553 05100 ncosro pe oplt !

Pc_)r medio de Ia cual ga revoca de oficio una actuacion administrativa

a) La reserva legal implica que solo el Con

i , o .
ini Fifd ( ngreso a travds de una ley ordinaria tiene com etencia para
Ipificar conductag Y sanciones administr ! ’ °

ativas.f Por lo tanto, no se es posible tipificar conductas en
reglamentos |y otras normas que no tienen rango legal, | p P

b . i
Eél rtLic(:)uIZ?gundo s¢ manifiesta en que los “elementos esenciales del tipo” deben estar en la
mente la descripcion de |a conducta o del comportamiento que da lu

ley,
Sancion y sy determinacic')n, incluy_endo el término o la cuantia de esta.b

gar a Ia aplicacion de la

(iti) Sélo en la medida que se encuentren dentro de | Ley esos “elementos esenciales def tipd”, le es

dable a la reglamentacign ¢ AR
entacion desarrollar, complementar recisar lo que '

a ha sido de ma
contemplado en la Ley 7 ’ yp que manera expresa

El principio de legalidad “exige que Ias sanciones sean comp

misma ley, sin perjuicio de que se complemente con Decretos

rensibles para sus destinatarios’ desde I3
las que alude Ia regutacion.s

y Resoluciones en las materias técnicas a

(iv) De esa forma, la Superintendencia
en el sector transporte, debe dar apli

de Transporte, como autoridad de inspeccién, vigilancia y control
legales para establecer I responsabil

cacion en las investigaciones administrativas a los fundamentos
idad y e imponer las sanciones a que haya lugar.9

SEPTIMO: De igual manera analizaremos los pronunciamientos realizados por el Consejo de Estado, "o-
" en ese sentido:

(i) En sentencia del 19 de mayo de 2016, e| Consejo de Estado declar¢ Ia nulidad parcial del Decreto
3366 de 2003. “'Por el cual se esta

blece el régimen de sanciones por infracciones a las normas de
Transporte Pablico Terrestre Automotor y se determinan unos procedimientos”

(i) E1 23 de octubre de 201 8, el Ministerio d& Transporte elevé consulta al Consejo de Estado en relacion
con: i) Ia reserva de ley en materia sancionatoria para el sector transporte; ii) la inexistencia de algunas

conductas sancionables a nivel legal en dicho sector; iii) el alcance de la nulidad declarada por el Consejo
de Estado sobre el Decreto Reglamentario 3366 de 2003 (-.)"

(iii) El concepto fue emitido el 05 de marzo de 2019

por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado, y comunicado el 12 de marzo de 201912, :

7.1 Investigaciones administrativas iniciadas con base en la Resolucion 10800 de 2003.

Al respecto el Consejo de Estado sefiald: *(..,) desds /a ejecutoria de Ja providencia que decreld ia
suspension provisional de los articulos del Decrefo Reglamentario 3366 de 2003, tales normas dejaron

¥ “La Constitucién no permite otorgar a fa Administracin la potestad genérica de establecer via reglamento Inf@cciones Y _sggciones
administrativas, pues tiene reserva da ley ordinaria, y debe en todo caso respetar el dabido proceso en punto a la legalidad y a Ia tipicidad, da
conformidad con el inciso 2 del articulo 29 de |a Carla Polltica. Cfr,, 49- 77 ) ) ) .
&*(...) las sanciones deben conlat con un fundamenta legal, por lo cual su definicion no pueds ser transferida .a_l Gobiamo Nacional a través de una facultad
abierta sin contar con un marco de referencia especifica y determinado (.) Al legistador no le esta permitido delegar enel a]acytiyé) la creaclén de
prohibicienes en materia sancionatoria, salve que la ley establezca los elementos esenciglas ‘del tipo, estog son; (ila dsscqpm nde {a condEc\a
0 del comportamiento que da lugar a a aplicacidn de la sanci6n; (i) 'a determinacion dela sqn_glér_x. ér;:lu%/:%c;o el término o la cuantia da la misma, (i) 1a
autoridad competents para aplicarla y (iv) el procedirsiento qus debe seguirse para su imposicién.” Cfr,, 14-32, _
7 *No son adngisibles ?ormulgciones abiertas, que pongan la definicion de Ia infraccién o da la sancién prevista en la ley %n ‘;nqnos de la autoridad
administraliva, En cuante a la posibilidad del reenvio normativo a decretos reglamentarios, correspgnde al legislador de mitar el conlenlq(? de
la sanclén a través de la configuracion de los elementos sstructurales del tipo, por lo que la remision a la norma reglamentaria debe pemitr Su
cumplida ejecucin. En tales casos, el contenido de la ley estard teferido a niiclea esencial de la materia reservada, de manera qus el raglamento se !nmue
a desarollar, complementar y precisar Jo que ya ha sido de manera expresa conlemplado en Ia ley. Es aqui donds el regiamento cumple una funcion de
“colaboracidn” o complementariedad.” Cfr., 42-49-77.
& Cfr. 19-21. . )
- L flalen los elementos bisicos de la sancion
9¢ i rincipio de fipicidad, (...) lo que se exIge es un fundamento legal en donde se se : .
m:zg%:ﬁzznéealaiuz‘ la rziutoridag titular ((19 ga fugcién administrativa pueda precisar, los elementas de 1a sanclén que haya de ser aplicada por otra
Zoridac, o B Ol T e 12 il Nimero i 2018-00217-00 del 5 de marzo de 2019, C.P Germiin Bula Escobar
j . Salade Consulta y Serviclo Civil, Nimeto tinico 11001-03-06-000-2018-00217- .C. :
:? %%ﬁz?j%d;e%?tggosggcclén primera): Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 19 ds mayo de 2016, Expediente 2008-107-00. C.p. Dy,
Guillermo Vargas Ayala. :
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de producir, hacia ef futyro (ex nunc), efectos
Infraceién administrativa con base en ellas,

Ahora, dado que Ja Resolucion 10800 de 2003 no fue demandada en ¢f proceso citado y, por ende, sobre
5 decision al

] . N . ' O .
ella no recay guna de suspensisn Provisional, cape Preguntarse si dicha resolucign Podig ser
fuente de infraceioneg administrativas (...).13

de las instifuciones (...)"
En Consecuencia: » /) la aplicacign de la Resolygj
Suspension provisi_ona/ del Decroty 3366 de 200

3yla Sentencia proferiga e/ 19 de mayo de 2016 resulta
'Mprocedente toqs vez que transitoﬁam,ente habia perdido sy fyeryq efecutoria g/ Suspenderse Jps
efectos def Decreto 3366 de 2003", 14

Por esta razon, en gj concepto dg Consejo de Estado Compard Jos articulos declarados nulos en |3
Sentencia de| 19 de

mayo de 2016 ylos denominados “codigos de infraccion” Contenidos en |5 Resolucion
10800 de 2003, concluyendg que:

(1) “(...) tales ‘codigos” se fundamenta

Umentos Conocidos Como “informe de

;
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tiva

Por medi @ revoca ¢
medio de Ia cuaj 8e revoca de oficio una acluacion administra

Continud e Consei ' _
sejo de Estado indicando que v
) [ que “Yejn ese orden de S0 se/i
m:;sano decre{ar la suspensién provisional de fos efectos? /geas, o oo st st
amento ha sido declarado nylo e razon a que el mismo pi

;u;ldjgvirgo;esto 6s, los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40,
o g 4 y 57 del Decreto 3366 de 2003, fueran declarados nulos por ef Consejo de Estado, en

ncia 'ell 19 de mayo de 2016, razén por la cual, en este momento, no se encuentran produciendo
efectos juridicos”,

1.2. La investigacién administrativa y el concepto del Ministerio de Transporte

El Ministerio de Transporte manifestd la imposibilidad de continuar dando aplicacién a los informes Gnicas
de infracciones al transporte - UIT, por las conductas contenidas en el Decreto 3366 de 2003 declaradas
nulas por el Consejo de Estado.

En concepto del 8 de mayo de 2019 el Ministerio sefiald “ld]e conformidad con lo manifestado por la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante conceplo del 5 de marzo de 2019, en
materia de transporte no es posible la aplicacién de informes tnicos de infraccién de las normas de
transporte, ni la inmovilizacion de vehiculos de servicio piblico por las conductas contenidas en el
Decreto 3366 de 2003 y que fueron declaradas nulas por ef Consejo de Estado mediante sentencias del
24 de septiembre de 2009 y 19 de mayo de 2016, dada la pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucion
10800 de 2003. Sobre el particular, como consecuencia de la pérdida de fuerza ejecutoria de /a
Resolucion 10800 de 2003 referida por el Consejo de Estado, con ocasion de la nulidad def Decreto 3366
de 2003 no existe una disposicion normativa que codifigue las conductas que dan lugar a fa imposicién
de informes dnicos de infraccion a las normas de transporte”. Dicha posicién fue reiterada por el Ministerio
de Transporte mediante concepto del 16 de mayo de 2019.

De lo anterior, se tiene que el Ministerio de Transporte hace referencia a los Informes Unicos de
Infracciones al Transporte — IUIT, con fundamento en la Resolucion 10800 de 2003.

OCTAVO: Que respecto a la revocatoria directa es procedente indicar que es un mecanismo mediante
el cual la administracion verifica las actuaciones administrativas con el fin de suprimir de la vida juridica
aquellos actos administrativos que se encuentre en alguno de los casos previstos en el articulo 93 de la

Ley 1437 de 2011.

7.1. De la revocatoria directa de oficio de Ia Resolucion No. 74062 del 16 de diciembre de 2016

Este Despacho en virtud del principio de eficacia® y de prerrogativa de autotutela's de la que goza la
administracion, de manera oficiosa, analizara las causales de procedencia de la revocatoria directa para

la presente investigacion administrativa.
Para el asunto que nos ocupa, analizaremos las causales 1y 3 del articulo 93 del CPACA 7(...) sea

manifiesta su oposicion a fa Constitucion Politica 0 a la ley" y “quanqg con e{los. Se cause agravio
injustificado a una persona™’, Estas causales hace referencia a la violacion del principio de legalidad.

En primer lugar, el principio de legalidad se considera cuando “..la _administracién esta sujeta en Su
actividad al ordenamiento juridico, es decir, que todos fos actos que dicte y las actuaciones ‘7”9 realice

deben respetar las normas superiores™®.

. s i ; autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para el
1 Ariculo 3 de la Ley 1437 do 20:,1{3(&1)0?1):’121::;1?;pfg?rggjlfs?ee;fac;cr:a&tlaac?sia:nes inhibitorias, difaciones o felardos y sanearén, de acuerdo con este
gfecto, removeran QB oficio Jos 3_ S talos que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la astuacion a?mmnszr_at_wa, )
Cédigo las imegularidades proce ".F;%O de!%1 da Junio de 1994 M.P. Alejandro Martinez Cabalero. Entendida como la premogativa de la Administracién
® Corto Constucionz sazitl‘zlnaﬁ:liaonf;s administrativas y juridicas, tanto en 2 decision como en 1a gjecucion da sus actos

para conlrolar 8Us propias
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RESOLUCION No. 8533 DEL 19 DE AGOSTO DE 2021 HojaNo. 6

Por medio de la cual se revoca de oficio una actuacién administrativa

En ese sentido el Consejo de Estado se
actien siempre sujetandose al orde
demas reglas juridicas™s,

fiala; “ Este principio exige que todos los {unclonan’os del Estado
namiento jurfdico que establece la Constitucion y lo desarrollan fas

Es decir, que el principio de legalidad es un fimite para el gjercicio de la actividad admini%traurve::,e)g que
la administracion tnicamente puede realizar lo que fa ley le permite y observando el debido proceso.

. o : — e aem
Asi las cosas, se evidencia que la investigacién administrativa adelantada en contra de la empresa

g

——

ARITUR LIMITADA se inici coma consecuencia de un codigo de infraccion de la Resolucion 10800 de |

2003, la cual perdié su fuerza ejecutoria y es reproducido en uno de los articulos del Decreto 3366 de
2003 declarados nulos por el Consejo de Estad{oﬁ,;'

Por lo anterior, se evidencia que la Resolucion No. 74062 del 16 de diciembre de’2016 se enmarca en
la causal de los numerales 1 y 3 del articulo 93 de Ia Ley 1437 de 2011, toda vez que se transgredio el
principio de legalidad que debe regir todas las actuaciones administrativas como gar_aptla del debido
proceso y al imponerle una sancion con base en normas que fueron suspendidas provisionalmente por

la Autoridad de lo Contencioso Administrativo y posteriormente declaradas nulos, causando un agravio
injustificado al vigilado.

OCTAVO: Conforme Io anterior, el Despacho procede a REVOCAR en todas sus partes la Resolucion
No. 74062 del 16 de diciembre de 2016

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR e
2016 contra la empresa de Servici
LIMITADA con NIT 8301124148, de

n todas sus partes la Resolucién No. 74062 del 16 de diciembre de
0 Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial ARITUR
acuerdo con la parte motiva de la presente Resolucion,

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de g

Secretaria General de a Superintenden_cia de Transporte, al
de la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre

presente Resolucion por conducto de la

] e Automotor Especial ARITUR LIMITADA con
NIT 830112414-8, de acuerdo con | ' i :

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

del Grupo de Notificaciones de Ia

. le la presente decisién a los Grupos de Jurisdiccion
Coactiva y Financiera de | Entidad para lo de su competencia,

ARTICULO QUINTO: Una vez surtida la respectiva notificacién, remitase copia de la misma a la
Delegatura de Trarisito y Transporte Terrestre para que obre dentro del expediente.

ARTICULO SEXTO: L3 presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacian. v contra la misma
SRR ‘ T Escaneado con CamScanner
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Cl0 una actuacion administrativa

Por medio de lac

ARTICULO SEPTIMO. En firme la pr

esente Resolucion en los tarmi ' :
2011, archivesg g| expediente sin . ok ordreﬁ(.m en los téminos del ariculo 87 de laLey 1437 da

NOTIFIQUESE, comuni

| QUESE Y CUMPLASE
8333 DEL 19 DE AGOSTO DE 201

Firmado digitalmente of: URB '
ADRIANA ARGARITA P INAPINEDO

Fechay hora: 19.08,2021 13;54:07

ADRIANA MARGARITA URBINA PINEDO
SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE

Notificar:

ARITUR LIMITADA

. Representante Legal o quien haga sus veces
Direccion: Carrera 741G No. 4 - 83
Bogota D.C.

Correo electronico: aritur2013@hotmail.com
Proyecté: Daniel Pinto

Reviso: Natalia Suarez
Aprobé: Jair Imbachi.
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA OE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO paLen 6

Py La cual se revoean do oficid las Resolucionas ndimero 2272 dal 7 do febrora da 2017, 36874 dol B da
aosta o 2017y 6220 dol 16 do letirato do 2018

LA SUPERINTENDENTE DE TRANSPORTE

En eperero de fas facullades legalos y e espacial lag qua lo confior of Dacreta 101 da 2000, ¢! Dacretn
409 do 018y demds nomas concordantos, y

. ANTEGEDENTES

11, Mediante Resolucidn nimerd 23239 dol 23 do junio do 2016, so Inicib investigacion administrativa
en conlra de la empresa de servicio publico de transporie lorrosire automotor espaecial Aritur
Limitada, identificada con NIT 830.112.414-8 (on adelante *la Investigada®), imputanda el siquients

cango

“Cargo Unico: La empresa do setvicio publico do transporte lorrestro autornolot Especial,
ARITUR LIMITADA.. identificada con MIT. 830112414.8, prosuniamente transgredié lo
cispuesto en el articulo 1°, cddigo de infraccidn 567 osto es, *{...) Cuando se comprusbe
la inexistencia o alteracién de los Documentos que sustentan la oporacidn del
vehiculo y sélo por el tempo requerido para clarificar los hechos. {...)* de la
Resohucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en concordancia con
el ¢ocigo 519 de la misma Resolucion que prevé ‘(...) Permitir la prestaclén del servicio
sin llevar ¢l Extracto del Contrato deblda y totalmente diligenciado por la empresa, o
con tachaduras o enmendaduras. (...)", acorde ton lo normado en los literales d) y 6)

del articulo 46 de la Ley 336 de 1996". (Sic).
1.2. Lainvestigada no present escrilo de descargos en contra de la Resolucién ndmero 23239 del 23 de
jurio de 2016.

1.3. Como consecuencia de lo anterior, con la Resolucion niimero 2272 del 7 de febrero de 2017, se
resolvio la investigacidn administrativa en contra de la investigada, sancionandola con multa de

CINCO (5) salarios minimos mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos,
es decir para el ato 2014, equivalentes-a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS COLOMBIANOS

($3.080.000).
A través de radicado nimero 2017-560-019063-2 del 3 de marzo de 2017, la investigada interpuso
recurso de repasicion y en subsidio de apelacidn.

1.5. Mediante Resolucion nimero 36875 del 8 de agosto de 2017, s6 resolvid el recurso de reposicion,
confimando en todas sus partes la Resolucion numero 2272 del 7 de febrero de 2017.

1.6. A través de la Resolucidn nimero 6220 del 16 de febrero de 2018, se resolvid el recurso de
apelacién, modificando e! articulo segundo de la Resolucion ndmero 2272 del 7 de febrero de 2017.

Il. CONSIDERACIONES

14,

2.1, Oportunidad
El articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativa indica:
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RESOLUCION NUMERQ

02459 Gg o3 HOJA No. 2
Por la cual se revocan de oficio las Resoluciones nim

€10 2272 del 7 de febrero de 2017, 36875 del 8 de agosto de
2017 y 6220 def 16 de febrero de 2018,

por Ias_ mismas autoridades que Ios hayan expedido o por sus inmediatos superiores
ferérquicos o funcionales, de ofi "

cas0s: g oficlo 0 a solicitud de parte, en cualquiera de fos siguientes

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a Ia Constitucion Politica o a Ia Ley.
2. Cuando no estén conformes con e/ interés publico o social, o atenten contra &I
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.” (Se destaca)

Por su parte, mediante concepto de 5 de marzo de 2019, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado indica:

*Ha dicho el Consejo de Estado que
2016, de manera general, la revoc

administrativo que ejercen las autoridades publicas respecto de sus propios actos,
el cua{ les permite volver a decidir sobre asuntos ya decidides en procura de
corregir, en forma directa o a peti

: cién de parte, las actuaciones lesivas de la
constitucionalidad, de |[a legalidad, del interés ptblico o de derechos
fundamentales.

-y asl lo recordt fa Sala en el Concepto 2266 de
atoria directa consfituye un medio de control

En suma, la revocatoria directa de los actos administrativos es una potestad legal
oforgada a una auforidad para hacer desaparecer de la vida juridica las decisiones
que ella misma ha tomado, por razones de leqalidad o por motivos de mérito. Son
razones de legalidad las que constituyen un juicio estrictamente logico juridico,
esto es, una confrontacién normativa sobre la infraccién al orden preestablecido
con_violacion del principio de leqalidad, Hay razén de mérito cuando el acto es

extinguido por contrariar el inferés piblico o social, o cuando una persona determinada
recibe un agravio injustificado.” (Enfasis afiadido)

En ese sentido, y habiéndose revisado las actuaciones administrativas surtidas, este Despacho es
competente para revisar, de oficio, 1a regularidad del praceso

y los actos administrativos proferidos durante
Su curso, y, en consecuencia, determinar si hay o no lugar a revocar de oficio los aclos administrativos
referidos.

2.2. Competencia

El Despacho se encuentra en la oportunidad legal prevista en el articulo 95 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demés normas concordantes, para proceder a analizar
la revocatoria directa y de oficio de los actos administrativos indicados.

2.3. Frente al estudio de revocacion directa de los actos administrativos de la investigacion
Es relevante para el presente caso hacer referencia al concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio

Civil del Consejo de Estado el pasado 5 de marzo de 2019". Atendiendo las consultas formuladas por el
Gobierno Nacional el 24 de octubre de 2018, el Honorable Consejo de Es@ado sefald:

i) El principio de legalidad de las faltas y las sanciones es plenamente aplicable en materia de
transporte terrestre.2

ii) Este principio se manifiesta en a) la reserva de Ley, y bl la tipicidad de las faltas y las
sanciones:3

' Rad. 11001-03-06-000-2018-00217-00 (2403). Levantada Ia Reserva legal mediante Oficio No. 116031 de fecha 20 de marzo de 2019,

! principio de lepalidad de las faltas y de las sanciones prevista en el ant. 29 Conslitucion Politica, debe observarse para establecer las infracciones
adminsstrativas v 133 sanciones comespondiantes an todns los Amhitng ramiarng dontm Aol rrntavia Asl Cotda Danedadas taatetde NN
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RESOLUC\ON N?\\ —
.(/ MERO LT 3
Por la cual se revocan dq oficio las Resolucionps Nmoro 2272 dot 7 o

2017y ﬁm 001 16 d fpyons dno Jg?gero do 2017, 36875 del 8 de agosto de

a Lo Primero so manifipgla en quo h
sanciones administrativag 4 Por |

Y UNA 108¢rva dg Loy ordnada para gificar conductas /
reglamentos u otrag normas qu

o o‘mnlo. N0 -sa admita 1 fiificacibn da cnnductas an
no lienen ogg ranga da Loy 34

B) Lo segundo so manifiest

a 8 log * .
a.en quo los "elemantog esencialos del tipa’ debien astar £ 1a Loy

Expresamenta reiterd la Sala do Consulta y Serviglo

699 de 2015 de 1a o e
elementos: fle Constitucional enlacu

Civil del Cansejo da Estado fa sentencia -
al se insishid en 13 necasidad dn lng eferides

"...) Al legistador no 1o estd permiti
' ermitido jocuty ' b
oba o 10 o p delegar eq el ejocutivo la croacion da prohibicionas en

F

Do

iii) So ' ~
) S6lo en la medida que se encuentren dentra de la Ley esos “elementos esenciales de! tiga”,

U A . a . . N . [
&fregggha?gerse una complementacidn con decretos, resoluciones y otras.disposiciones de rango

5“ ?feClO: ej principio de legalidad “exige que las sanciones sean comprensiblos para sus
estinatarios™ desde la misma Ley, sin perjuicio de que se complemente con decratos y

resqluciones enAla.s'materias técnicas a las que alude la regulacion, dada la imposibiidad dal
Legislador de previsin total de fas conductas sancionables.?

iv) Qe_esa forma, 1a Superintendencia de Transporte, como autoridad encargada de inspeccionar.
vigilar y controlar el sector ransporte, debe dar aplicacion en‘sus investigaciones admiristrativas

a los‘ fundamentos legales para establecer Ia responsabilidad y de ser procedente impener las
sanciones a sus administrados, 10

En el caso que nos ocupa, se evidencia en la formulacion juridica realizada en la Resolucién de apertura,
que tuvo origen en una norma de rango legal que hace remision al “tipo en blanco o abierto® contenido en
el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 da 1996, haciendo referencia a otra norma de rango inferior", esto
es Ia Resolucion 10800 de 2003, articulo 1, codigos de infraccion 587 y 519, sin que ello fuera permisible
Juridicamente, por no ostentar caracter de normatividad 0 reglamento técnico dentro de! sector transporte
terrestre™. En esa medida, tanlo en el acto administrativo de apertura de investigacion, como en el

?"Dicho prncipio, como quado expuesto, se manifiesta an las dimensiones reserva de ley y tipleidad”. {negrilla fuera da texio) G, 43-75
““La Constitucidn no permits olorgar 8 s Administracién la potestad gandrica de establocer via regiamenta Infracciones y sanclones administrativas,
pues tiena reserva de ley ordinaria, y debe en todo caso respetar ef debido procesa en punto & la legalidad y a ta tpicidad, de conformudad con & g 2 gel
articulo 29 de 1a Carta Polibca.* Chr,, 49- 77 ‘
$%(...) no es posible predicar ko mismo en cuanto a la remsion electuada 3 las normas reglamentarias, puesta que ello supone que el £ECulive Jueda nvestoo
de manera permanents para establecer infraccones mediante la expedicion dg aclos administratives de caracter general.' Clr, 38
¢“La Constitucién no permite olorer & Is Adminlstracidn la potestad pendrica de ostablacer via reglamento infracclones y sanclones adminiatrativas,
pues tiana taserva de ley ordinarle, y debe en todo casg respetar e debida proceso en punlo a la legafidad y a Ia tipcidad, de conformdad con &) ngisa 2 ded
arl. 29 de la Constitucion Politica” Cir, 49- 77 °(., ) no es constituclonalments admisible ‘dolaga’ en otra autoridad wntatal la competeacia de detarminar
Ias infracciones y lav sanciones, toda vez qus es exclusiva del Leghlador, con lo cual se feafima el pancipio de resarva de ley 8n matena sancoratana
administrative bajo los eritenos expuestas en este conceplo, asi como 18 formulacian basica del principio ds Gpicidad®. Cr . 19.
TG, 14-32.
¥ *No son admisibles formulacionas abiertas. que pongan ta definicion de ta infraccidn o de la sancidn prevista en la ley en manos de 1a auiondad aoministatva
En cuanto 2 1a posibilidad del reenvio normativo 8 decretos reglamentarios, coesponds sl lagislador delimitar sl contankio de 1a sancion & tavés de
la configuracidn de los elemontos estructurates del tipo, por lo que 1a remisidn‘a la nonna reglamentaria daba panmitir su cumplida epcucion. En taes
casos, el contenido de la ley estara referido a nicleo esencial de 1a malena reservada; de manera que el reglamento se imite & desamaliat, complementar y
precisar lo que ya ha sido de manera expresa contemplado en 13 ley Es aqui donde el.reglamento cumple una funckin de “colabaracn® o camplermentanedad.’
Clr, 42.49.77
9Clr. 19-21.
0 “En ko atinente al principio de tipicidad, ( ..) to que se exige es un fundamento legal en donda se sehalen los elamentas bisicos de fa sancidn, marco
dentro del cual ta autoridad fitular de la funcion administrativa pueda precisar, los elementos de 13 sancidn qua haya de ser apiicada por otre awtoridad, no
r ella misma * Clr, 19, . .
E)‘0'(...) en el derecho adminsstrativo santionador el principio de legaiidad exige que directamentg el legislador establezca, €amo minimo, los glementm basicos
de {a conducta tipica que sera sancionada, las remisiones normativas precisas cuarido haya previsto un ipo en blanca @ los criterios por medio da los cudles se
pueda determinar con claridad la conducia, al igual que exige que en la‘iey $6 establezca lambidn la sancidn que serd impuesta o, igualmente, los criterios para
determinaria con claridad” - Sentencia del 18 de seplismbre de 2014, Radicackn 2013 00092: Cfr, 12, ) ) ‘
12 *En consecuancia, (3 lexibilizacion’ del principio do tipickdad en el darecho administrativa sancionador lleva a la aceplacion de mstmmeqtos €omo l?s nomnas
an blanco', conceplos juridicos indeterminados y nomas de remisién que pueden ser legales o reglamentarias - dado el caricter lécnico 0 cambiante de s
requlacion de ciarto seclor especifico de 'a economia -, por lo que 12 Sala debe analizar la fom\a como fos decrgtos_ f&glamgr_xt@nm pueden ser el mgqso para
que las infracciones administrativas cumplan el requisito de ser delermninables y, en lal medida, s obserye el principio de tipicidad de! derecho administrative
sancionatono,” Cir, 28.
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oor la cual se revocan de oficio Jag Resoluciones Numero 2
AN 72del 7
2017 y 6220 e 14 de fobron, die zfg?gem de 2017, 36875 del g ge agosto de

m————
gecisorio de la misma, no se acerty en cudl e
vulnerando la investigada, ra la norma de fango legal que estaba presuntamente

‘Conforme a lo expuesto este Despacho,

. RESUELVE

Articulo Primero: REVOCAR, de oficio, las Resoluciones numero 2272 def 7 de febrero de 2017, 36875

del 8 de agosto de 2017 822 - :
la presente Resolucin ¥'5220 del 16 de febrero de 2018, por las razones Expuestas en la parte motiva de

830.1 :12‘.414-8.. en la direccion Carrera 71G nimero 4-63, de a ciudad de Bogot4 D.C., y a la direccion
eleo(rpmca registrada en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Camara de Comercio
de la investigada: aritur2013@hotmail.com, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Io Contenciosa Administrativo,

Articulo Cuarto: COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion por conducto de |a Secretaria
General de la Superintendencia de Transporte, al Grupo de Jurisdiccidn Coactiva de la Oficina Asesora
Juridica y a la Direccion Financiera de Secretarla General, para los efectos de su competencia.

Articulo Quinto: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion y contra la misma na
procede recurso alguno, en los términos del articulo 95 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 02059 6§ Fra g

wd Lue

La Superintendente de Transporte,

m%&%ﬁlawoaz%

alderrama Rojas

Notificar

Sociedad: : Aritur Limitada,

Identificacion: NIT 830.112.414-8.

Representante Legal  Pablo Emilio Ariza Meneses o a quien haga sus veces.
identificacion: C.C. 11.252.753.
Dreccon Carrera 71G niimero 4-63.
Cudad Bogota D.C.

Cerreo Electidnco aritur2013@hotmail.com

Proyecto DM MY - Abogada Oficina Asesora Juridica. DM '
Revso Dra Maria ded Rosano Oviedo Rojas - Jefe Oficina Asesora Jurldica, (E)
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REF: PROCESO EJECUTIVO 2019- 001833
DEMANDANDTE: ARITUR LTDA
DEMANDADO: FABIOLA OSSA GOYENECHE

38.7E30AT. oot

wets b v

FABIOLA OSSA GOYENECHE, identificada con la cédula de ciudadania nimero
medio del presente escrito , manifiesto al sefior Juez que confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y
SUFICIENTE, a Ia Doctora LUZ AMPARO CORREA MOLINA, Abcgada en gjercicio, mzyor s 027,
vecina de esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.597.287 exp=dida en Eoctiiz
D.C., y Tarjeta Profesional No. 297.521 de! C.S. J. para queen mincmbrey representacidn, conissis

LR T YT,
—_—T el

It § o e

-~ m i

la demanda referenciada, presente excepciones y todo o relacionado para la defensa de mis in

y lleve hasta su terminacion el proceso de la referencia
Nuestra Apoderada tiene las facultades generales sefialadas en el articulo 77 dsl CGP

especiales de recibir, desistir, transigir, sustituir y reasumir el presente poder.

y las

3

Atentamente,

(’EW?‘/" Dd(r @%&A’é{}{f
A .

BIOLA OSSA GOYENECHE
C.C.No. 39.793047 de fOpf o7 -

Acepto

.(—UE'« =mparp Coerea /4

LUZ AMPARO CORREA MOLINA
C.C. 51.597.287 de Bogota

T, P, No. 297521 del C. S.de la J.
Teléfono 3115524487

Correo electronico aparomolina@hotmail.com '

Carrera 26 2-14
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CONSTANCIA SECRETARIAL. - 17 DE MAYO DE 2022.- EN LA FECHA
SE DEJA CONSTANCIA QUE EL PRQCESO 110014003059 2019 01833 00,
SE ADJUNTA AL ESTADO ELECTRONIC76 DEL 18 DE MAYO DE 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2019 01833 00

Embargado como se encuentra el vehiculo de placas TSX-439, de
propiedad de la demandada, en aras de hacer efectivo el secuestro del
mismo, entonces, DECRETASE SU APREHENSION.

Librese, para los efectos anteriores, comunicacién a la POLICIA
NACIONAL- S.I.J.I.N., autoridad a la cual se le solicitara que, una vez
aprehendido el rodante en mencién, se sirvan ponerlos a disposicién de
este Despacho, Unicamente, en el parqueadero indicado por la parte
actora, ubicado en la calle 56 No. 29 — 40 sur, barrio San Vicente de
esta ciudad.

Notifiquese y Camplase,

Ojss

EL AUTO ANTERIOR SE NPTIFICO POR ESTADO

No. 076 DE HOY : 18 DE MAYORXE 2022

El secretario,

CESAR AU O Z DUARTE

e



- REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
. JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE

CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2019 01931 00

Tener en cuenta que el demandado se encuentra notificado
atendiendo lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
conforme las documentales allegadas, quien dentro del término
concedido para ejercer el derecho de defensa, guardé absoluto silencio.

Debidamente integrado el contradictorio como se encuentra, sin
que se hubiesen propuesto medios exceptivos, Secretaria, en firme este
proveido, vuelva el expediente al Despacho a fin de emitir el auto de que
trata el inciso 2° del articulo 440 ibidem.

Notifiquese y Camplase,

£

ELY ENISET NI ERU-ZA’G)RONDONA
uez

2)
Ojss

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 076 DEHOY . 18 DE ¥ E 2022
El secretario,

CESAR AUGUSTO YELAEZ DUARTE

\




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y
NUEVE CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2019 01931 00

Dando alcance al escrito allegado por la parte actora, requiérase
a la Policia Nacional — S.I.J.I.LN., a fin de que emitan pronunciamiento
respecto del tramite dado al oficio No. 2862 de 16 de diciembre de
2020, radicado por correo electronico de 8 de noviembre de 2021.

Oficiese y tramitese por Secretaria, anexando para ello copia del
mencionado oficio.

Notifiquese y Cumplase,

Juez

ELY ENISET NISP?UZA\G'Rﬁr NDONA

Ojss

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 076 DEHOY. 18 D DE 2022
El secretario,
CESAR AUG TJ PELAEZ DUARTE




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA 18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2020 00837 00

Téngase en cuenta que la parte demandada SANDRA LILIANA
PEDRAZA GOMEZ se encuentra notificada de conformidad a lo
establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, conforme dan
cuenta las certificaciones obrantes al interior del expediente, quien
dentro del .término concedido para ejercer el derecho de defensa,
guardé absoluto silencio.

Requiérase a la actora para que proceda a notificar a la
demandada restante, es decir, al sefior ELVER EDIMER CORDOBA

AMADOR a fin de continuar el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase,

[ Ny
NELY ENISET NISPERUZA GRONDONA

jm.

EL AUTO ANTERIOR SE NQTIFICO POR ESTADO

No. 076 de 18 de mayo de 202

1
El secretario,

CESAR AUGUSTQ PELAEZ DUARTE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA 18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 110\01'40 03 059 2020 00837 00

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 599 del C.G.P., este
Despacho, RESUELVE:

1.- DECRETAR el EMBARGO y retenciéon de la quinta parte (1/5)
que exceda el S.M.L.M.V., sobre el sueldo que devengue la parte
demandada como empleado de la empresa SOCIEDAD DE OBJETO
UNICO CONCESIONARIA ESTE ES MI BUS S.A.S Oficiese al pagador,
limitando la medida a la suma de $4’000.000,00 M/ Cte.

Notifiquese y Camplase,

AY

NELY ENISET ISPE‘RUﬁ GRONDONA
JUEZ

(2)

Jm

EL AUTO ANTERIORJSE NOTIFICO POR ESTADO

[t

No. 076 de 18 de mayo de §022

El secretario,

CESAR AUGUSTOPELXEZ DUARTE
./
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNC DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2021 00374 00

Como quiera que obra solicitud de terminacién del proceso,
presentada por el apoderado de la parte demandante, con facultad para
recibir, entonces, de conformidad con el articulo 461 del Cédigo General
del Proceso, se RESUELVE.:

PRIMERO.- DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo
de minima cuantia, instaurado por Conjunto Residencial Montecarlo I
P.H. contra Edgar Leonardo Gaviria Hernandez, por PAGO TOTAL de la
obligacion.

SEGUNDO.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en el presente asunto y pénganse a disposicién los bienes
desembargados y/o remanentes si han sido solicitados. Oficiese.

TERCERO.- Como quiera que la demanda fue presentada de forma
virtual, requiérase a la parte actora para que entregue el titulo base de
la ejecucién, en favor del demandado, con la constancia de que la
obligacién alli contenida, se encuentra extinguida por pago total.

CUARTO.- Sin condena en costas.

QUINTO.- Archivar el expediente en oportunidad, cumplido lo

anterior.

Notifiquese y Camplase,

NELY ENISET NISPERUZA GRONDONA
Juez '

Ojss

EL AUTO ANTERIQR SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 076 DE HOY . 18 DE MAYO DE 2022

El secretario,

CESAR AUGUSTO\PELAEZ DUARTE

A
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y
NUEVE CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2021 00590 00

Téngase en cuenta que la demandada, se encuentra notificada
por aviso que trata el articulo 292 del C.G.P., previa citacién,
enviados a la direccién electrénica, conforme da cuenta las
certificaciones allegadas en este asunto, quien dentro del término
concedido para ejercer el derecho de defensa, no contest6 la demanda
ni propuso medios exceptivos.

Debidamente integrado el contradictorio como se encuentra, sin
que se hubiesen propuesto medios exceptivos, Secretaria, en firme
este proveido, vuelva el expediente al Despacho a fin de emitir el auto
de que trata el inciso 2° del articulo 440 ibidem.

Notifiquese y Cumplase,

Y ENISET NISPERUZA GRONDONA

Juez
Ojss

EL AUTO ANTERIOR SE TOTIPICO POR ESTADO

No. 076 DE HOY . 18 DE MAYQ} DY 2082

El secretario,

CESAR AUGUSTOJPEMABZ DUARTE
A4




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y
NUEVE CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2021 00597 00

Téngase en cuenta que la demandada, se encuentra notificada
por aviso que trata el articulo 292 del C.G.P., previa citacion,
enviados a la direccion electronica, conforme da cuenta las
certificaciones allegadas en este asunto, quien dentro del término
concedido para ejercer el derecho de defensa, no contesté la demanda
ni propuso medios exceptivos.

Debidamente integrado el contradictorio como se encuentra, sin
que se hubiesen propuesto medios exceptivos, Secretaria, en firme
este proveido, vuelva el expediente al Despacho a fin de emitir el auto
de que trata el inciso 2° del articulo 440 ibidem.

Notifiquese y Camplase,

) Ny —
NKLY ENISET NISPE ONDONA

€z
Ojss

EL AUTO ANTERIOR S§ NOTIFICO POR ESTADO

No. 076 DEHOY . 18 DE MA\]O

El secretario,

CESAR AUGUS{ 'O PECAEZ DUARTE
¥ B
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y
NUEVE CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2021 00743 00
I. ASUNTO

En virtud de lo previsto en el numeral 2° del articulo 278 del
C.G.P., se dispone este despacho a resolver el conflicto, a través de
sentencia anticipada, toda vez que no hay pruebas que practicar mas
alla de las documentales allegadas por las partes y tampoco se
observa causal de nulidad alguna.

II. ANTECEDENTES

DEMANDA, PRETENSIONES Y HECHOS

La sociedad ARITUR LTDA., actuando por intermedio de
apoderado judicial presenté demanda EJECUTIVA DE MINIMA
CUANTIA en contra de ANDRES MAURICIO GARCIiA PAEZz,
pretendiendo el recaudo ejecutivo de $12°376.000 como capital
incorporado en el pagaré allegado como titulo, mas los intereses
moratorios sobre la suma anterior, liquidados a la tasa maxima legal
autorizada por la Superintendencia Financiera desde la fecha en que
se hizo exigible, esto es, 19 de noviembre de 2019 y hasta que se
cancele la totalidad de la obligacién.

- Como fundamento factico de lo pretendido adujo que el
demandado, suscribié un contrato de vinculacién de vehiculo, el
pasado 20 de junio de 2016, con una duracién de 5 afos, con
prorroga automatica por el mismo periodo de tiempo, contrato que fue
respaldada con el titulo valor pagaré No. 998, con las respectivas
instrucciones para su diligenciamiento, que el demandado se obligd a
pagar a favor de la empresa la suma pretendida el 18 de noviembre de
2019 y a pesar de los requerimientos no ha cancelado suma alguna.

Como quiera que se trata de una obligacién clara, expresa y
exigible, por lo tanto, seflala que el recaudo judicial debe abrirse paso.

Pégina 1 de 7



Este Despacho, libr6 mandamiento ejecutivo, en la forma
solicitada en la demanda, en auto de 12 de julio de 2021, ademas, se
dispuso alli enterar de dicho proveido al extremo pasivo.

Asi, pues, el demandado se notific6 personalmente el 23 de
noviembre de 2021, quien contest6 la demanda y formulé como
excepcién de mérito “falsedad ideolégica”.

Surtidas las etapas pertinentes, es del caso proferir decisién de
fondo que sobre ellas resuelva, previas las siguientes,

III. CONSIDERACIONES.

En el presente caso no se observa causal de invalidacion de lo
actuado, ni reparo que formular en contra de los llamados
presupuestos procesales, pues los requisitos necesarios exigidos para
proferir sentencia de mérito se encuentran reunidos; la demanda
cumple las exigencias formales que le son propias; los extremos
procesales gozan de capacidad para ser parte y quienes
comparecieron al proceso lo hicieron en debida forma; ademas es
competente este Despacho.para la evacuacion del tramite y definicion
del asunto planteado.

Pues bien, la pretension ejecutiva se enfrenta a una sola
excepcidén, aduciendo la existencia de una falsedad ideologica al
momento de diligenciar los espacios en blanco dejados en el titulo
valor, llenandolo por un valor mayor al autorizado, violando las
instrucciones dadas, pues solo debia diligenciarse si se presentaban
determinadas circunstancias que no existieron durante la ejecucion
del contrato, jamas se constituyeron multas, infracciones o
comparendos que originaran la existencia del titulo valor firmado.

Para promover la accién ejecutiva es menester aportar, desde los
mismos albores del proceso, un documento del cual se derive la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la
parte ejecutada, o lo que es lo mismo, debe partirse de un titulo que
brinde certeza y seguridad en torno al derecho cuyo pago se reclama,
en los términos que prescribe el articulo 422 del Cédigo General del .
Proceso.

Con la presente demanda se alleg6 el pagaré No. 998 y su
respectiva carta de instrucciones, suscrito por el demandado Andrés
Mauricio Garcia Paez y a favor de Aritur Ltda., el cual se dice fue
diligenciado en sus espacios en blanco conforme la carta de
instrucciones allegada para tal fin.

Pagina2 de 7
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Bueno es recordar que el articulo 619 del coédigo de comercio
prevé que “[lJos titulos valores son documentos necesarios para
legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos se
incorpora...”, definicibn de la cual emergen los conceptos de
incorporacién, literalidad, legitimacion y autonomia, de suerte que
cuando quiera que un instrumento de esta naturaleza cumpla a
cabalidad las exigencias de ley constituyen titulo de recaudo ejecutivo
por excelencia, sin que nada tenga que ver el negocio causal, emerge
de acuerdo a lo previsto en el articulo 780 del mismo Estatuto, el
derecho del acreedor para procurar el pago de su importe, intereses y
gastos de cobranza que pudieran generarse mediante el ejercicio de la

accién cambiaria.

Asi mismo, en consideracién a la naturaleza juridica de los
titulos valores el derecho cambiario patrio se acepta que éstos tienen
una causa, es decir se parte del supuesto que toda emisién de un
titulo valor, tiene como origen la celebracién de un negocio juridico,
del cual surge entre las partes contratantes la denominada relacion
cambiaria, la cual es definida como el vinculo juridico que existe entre
el legitimo tenedor de un titulo- valor y los obligados cambiarios,
cuyas obligaciones incorporadas en el titulo corresponden a los
derechos exigibles por ese legitimo tenedor, motivo por el cual el
ordenamiento ha previsto como causal de excepcién cambiaria,
precisamente las derivadas del negocio juridico que dio origen a la
creacién o transferencia del titulo, contra el demandante que haya
sido parte en el respectivo negocio (art. 784-4), por ejemplo la
ineficacia, incumplimiento etc., a fin de liberarse del cumplimiento de
la obligacién demandada.

A su vez, la accién cambiaria es un medio juridico para “el
ejercicio del derecho incorporado en el titulo wvalor, dirigido
esencialmente a obtener el pago del valor debido, en forma parcial o

totalmente. Es el instrumento o medio dotado a favor del acreedor de -

un documento crediticio para hacer valer las acreencias inherentes al
mismo.”!

Ademas, téngase en cuenta que toda obligacién cambiaria deriva
su eficacia de una firma puesta en un titulo-valor y de su entrega con
la intencién de hacerlo negociable conforme a la ley de su circulacion.

En efecto, es que los titulos valores han de ser por si mismos
“auto suficientes, es decir, no requieren la existencia de otro
documento para su creacién, asi también ha sido sefalado por la
Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, Magistrado
Ponente Dr. CESAR JULIO VALENCIA COPETE, mediante fallo de

1 Hildebrando Leal Pérez. Titulos Valores. 2005. P. 462
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tutela de 30 de junio de 2009, dentro del expediente
1100102030002009-01044-00, al decir que:

“Lo precedente es elemental si se tiene en cuenta que, como lo
tiene reiterado in extenso la doctrina, los titulos valores han de ser
por si mismos suficientes — per se stante -, sin que para su cabal
estructuracién, aparte de los requisitos minimos que la ley exige,
sea dable a los particulares ad libitum ariadir uno o varios
diferentes a aquéllos, como tampoco es posible, de faltar,
completarlos por medio de otro u otros documentos que los vengan
a configurar, verbi gratia, con carta de instrucciones, contratos o
transacciones precedentes, pues, valga insistir, no se requiere
nada mds que la cumplida concurrencia de los requisitos en
estrictez necesarios contemplados por el legislador.”

Ciertamente, el pagaré base de la ejecucién fue dejado con
espacios en blanco, conforme a la carta de instrucciones visible al
respaldo del mismo pagaré, lo cual encuentra sustento en nuestro
estatuto mercantil, en su articulo 622, que establece “Si en el titulo se
dejan espacios en blanco cualquier tenedor legitimo podra llenarlos,
conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya dejado, antes
de presentar el titulo para el ejercicio del derecho que en él se
incorpord”, lo que significa que si los espacios en blanco del titulo
valor son llenados con desconocimiento de las instrucciones dadas
por el deudor, este carece de la debida eficacia para hacer efectivo su
pago a través de la accién cambiaria.

De conformidad con la norma anteriormente citada, la carga de
la prueba, sin duda, es del excepcionante, quien esta obligado a
demostrar tres hechos: (a) que se suscribi6 el titulo con espacios en
blanco, (b) que impartié determinadas instrucciones para su
complementacion y (c) que éstas fueron incumplidas. Asi también lo
ha entendido la doctrina jurisprudencial al precisar en sentencia T-
673-102 que cuando el suscriptor alegue que el titulo fue diligenciado
por el tenedor de manera arbitraria, tendra la carga de probarlo.

Es que siempre que se firme un papel en blanco o con espacios
sin llenar, con la intencién de convertirlo en titulo valor, el
reconocimiento de la firma, o la presuncién legal de su autenticidad,
hace presumir cierto el contenido, a pesar de que quien lo suscribié
alegue que fue llenado de manera distinta de lo convenido. Pero puede
probarse contra lo escrito, mediante cualquier medio, acreditando que
la firma se estampé en estas condiciones y cual era el convenio para
llenar el texto.

2 Los titulos ejecutivos que se suscriban en blanco, pueden llenarse sus espacios conforme a la carta de
instrucciones. No obstante, cuando el suscriptor del titulo alegue que no se llend de acuerdo a las instrucciones
convenidas, recae en €l la obligacién de demostrar que el tenedor complemento los espacios en blanco de manera
arbitraria y distinta a las condiciones que se pactaron.
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Aca, en verdad que existe una marcada orfandad demostrativa al
respecto, pues si bien allegd documentales, como lo son: oficio
dirigido a la empresa Aritur Ltda., con fecha de 13 de febrero de 2018,
informando la desvinculacion del vehiculo de placas SKY-993,
contrato de administracion de flota o vehiculo suscrito con la
empresa, certificaciéon de la Superintendencia de Transporte del
estado de cuenta del automotor en cuanto a infracciones de transito,
oficio de la Secretaria de Transito y Transporte de Cajica, informando
el cambio de servicio, a decir verdad, de las revision de tales
documentos, no es posible establecer, mas alla de toda duda, que el
titulo valor otorgado a favor de Aritur Ltda., que la suma adeudada
fuera inferior al valor por el cual se diligencié el pagaré o, por el
contrario, que ningiin valor se adeudaba.

Ahora bien, si se tuviese en cuenta el contrato de administracion
de flota o de vehiculo, llama la atencién del Despacho, que en su
clausula décima sexta establece que “para el retiro del vehiculo”, el
propietario debe presentar certificado de tradicion del automotor que
de cuenta que no tiene procesos en contra, expedientes por choques
simples e infracciones de transito en general, igualmente,
certificaciones de los departamentos de contabilidad, tesoreria,
almacén, personal y visto bueno del departamento juridico que conste
que el propietario y/o conductor no tiene deudas econémicas o
procesos penales en su contra o indemnizatorios, entre otros; todos
estos documentos que no fueron allegados a ‘este asunto para
acreditar aquel paz y salvo por todo concepto que predica la parte
pasiva.

De igual forma, frente al término de duracion del contrato,
téngase en cuenta que el articulo 1602 del Cédigo Civil consagra que
“[tlodo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes,
Y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por
causas legales”, una vez creado con las formalidades inherentes al
mismo adquiere perfeccion y su destino es el de producir los efectos
que por su medio buscaron las partes.

Es decir, si en el contrato de administracion se pacté que el
término de duracién era de 5 afios, luego, correspondia al demandado
iniciar las acciones legales a que hubiera lugar, con el fin de que
aquel contrato fuese declarado nulo por la jurisdiccién ordinaria, a
través de un proceso verbal, sin embargo, no obra prueba alguna de
aquel tramite y no puede pretenderse que se declare aquella situacién
dentro de un proceso ejecutivo, cuya base del mismo es un pagaré
suscrito por el demandado.

Asi las cosas, la excepcidén propuesta no encuentra visos de
prosperidad, por cuanto no se logré demostrar que el titulo habia sido
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diligenciado inadecuadamente o faltando a las instrucciones dadas y
que no era negociable, asi pues, lo légico y lo puesto a derecho,
entonces, es que esa dejadez e incuria en el recaudo probatorio tenga
consecuencias € impacto en la suerte de las excepciones, algo que
jamas puede llamar a desconciertos.

Y que no se diga, que el juez estaba llamado a enderezar de
alguna manera esa incuria en la que cayé la pasiva de fundamentar
los supuestos facticos en los que fincé sus excepciones, pues, la
facultad oficiosa que en materia probatoria tiene el juez y que
confieren los articulos 169 y 170 del Codigo General del Proceso, no
puede tener, de ninguna manera, la virtualidad de remplazar la
actividad, en ese sentido, de las partes.

Al remate, digase que la obligacién que aqui se ejecuta tiene
sustento legal, asi como los intereses de mora pretendidos son los
establecidos a la tasa maxima certificada por la Superintendencia
Financiera.

Las costas, de tal manera, se impondran a cargo del ejecutado,
dada la improsperidad de los medios exceptivos planteados.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Uno De
Pequefias Causas Y Competencia Multiple Antes Juzgado Cincuenta Y
Nueve Civil Municipal de Bogota, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

V. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR NO probada la excepcion formulada por
el ejecutado, conforme lo dicho.

SEGUNDOQ.- En consecuencia, SEGUIR adelante la ejecucion en
contra del demandado, para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento de pago de 12 de julio de 2021.

TERCERO.- ORDENAR ¢l remate y avalio de los bienes
embargados y/o los que posteriormente se embarguen

CUARTO.- PRACTICAR la liquidacién del crédito en los términos
del articulo 446 del C. G. P.

QUINTO.- CONDENAR en costas a la parte demandada,
incluyendo como agencias en derecho la suma de
s 850.000,00 (art. 366 del C.G.P.). Liquidense.
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SEXTO.- Asi mismo, Secretaria, en su oportunidad, REMITANSE
las presentes diligencias a la OFICINA DE EJECUCION DE LOS
JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE LA CIUDAD, de conformidad
con los parametros establecidos en el Acuerdo No. PCSJA18-11032
del 27 de junio de 2018 y el protocolo implemente la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota D.C.
en conjunto con la Oficina de Ejecuciéon para tal efecto, dejando las
constancias de Ley a que haya lugar.

SEPTIMO.- Por otro lado, Secretaria, desglésese el memorial del
numeral 11 del expediente digital, radicado el 22/03/2022, toda vez
que no corresponde a este asunto o a este Juzgado, por lo tanto,
remitasele al Despacho correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

NELY ENISET NISPERUZA GRGNDONA

Jue
ojss

EL AUTO ANTERIOR SE #OTIFICO PORESTADO

No. 076 DE HOY . 18 DE MAY( 2022

El secretario, {

§\2 DUARTE
V.,\

CESAR AUGUST!

S v .
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y
NUEVE CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 11001 01 40 059 2021 01522 00

Como quiera que obra solicitud de terminacién del proceso
presentada por la apoderada de la parte actora, con facultad para
recibir, entonces, de conformidad con el articulo 461 del Cédigo
General del Proceso, se RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR terminado el presente proceso
ejecutivo con garantia real de minima cuantia instaurado por
Titularizadora Colombiana S.A. Hitos endosatario del Banco

Davivienda S.A. contra José Agustin Espinel Cardenas, por PAGO DE
LAS CUOTAS EN MORA de la obligacion.

SEGUNDO.- ORDENAR el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas en el presente asunto y pénganse a disposicién
los bienes desembargados y/o remanentes si han sido solicitados.
Oficiese. Entréguense a la parte actora, conforme lo solicitado.

TERCERO- Como quiera que la demanda fue presentada de
forma virtual, no es necesaria la entrega del titulo base de la
ejecucion a la parte actora, toda vez que ya se encuentra en su poder
y debera dejar la constancia del pago de la mora.

CUARTO.- Sin condena en costas.

QUINTO.- Archivar el expediente en oportunidad, cumplido lo

anterior.

Notifiquese y Cimplase,

=

NELY ENISET NIS ERMONDONA
Jyez

Ojss




EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 076 DEHOY . 18 DE MAYO RE 2022

El secretario,

CESAR AUGU Z DUARTE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y
NUEVE CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 11001 01 40 059 2022 00173 00

Dando alcance a la solicitud de 1° de marzo de 2022, presentada
por el apoderado de la parte actora, entiende este Despacho que se
trata de un desistimiento de la demanda, de conformidad con el
articulo 3141 del C.G.P., se RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de la solicitud de
aprehension y entrega del vehiculo dado en garantia mobiliaria
incoada por FINANZAUTO S.A. contra NELSON MAURICIO
MAESTRE HIZA.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR
TERMINADO el presente asunto.

TERCERO.- ORDENAR el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas en el presente asunto y pénganse a disposiciéon
los bienes desembargados y/o remanentes si han sido solicitados.
Oficiese.

CUARTO.- Como quiera que la demanda fue presentada de forma
virtual, por lo tanto, no hay lugar a desglose de documento alguno, no
obstante, déjense las constancias del caso sobre el desistimiento.

QUINTO.- Sin condena en costas por no aparecer causadas.

SEXTO.- Archivar el expediente en oportunidad, cumplido lo
anterior.

Notifiquese y Cimplase,

<
NBLY ENISET NISP RUZX&RONDONA

Ojss

' El demandante podra desistir de las pretensiones mientrad no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. (...)
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de I§ demanda en todos aquellos casos en que la firmeza
de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa jhizgada. El auto que acepte el desistimiento producira
los mismos efectos de aquella sentencia. (...)



EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 076 DE HOY : 18 DE MAYQO DE\2022

El secretario,

CESAR AUGUSYO,\PEI/AEZ DUARTE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTAY
NUEVE CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2022 00486 00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del Codigo
General del Proceso y como quiera que la parte actora no subsané la
demanda dentro del término concedido en auto del veintidés (22) de
marzo dos mil veintidés (2022), este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la presente demanda ejecutiva,
instaurada por AGRUPACION DE VIVIENDA LAURELES DE NUEVA
CASTILLA P.H. contra FABIO CASTILLO ESPITIA por las razones
que anteceden. '

SEGUNDO.- Ordenar la devolucién de la demanda y sus anexos
sin necesidad de desglose.

TERCERO.- Secretaria, comuniquese lo aqui resuelto a la
Oficina Judicial — Reparto, para la correspondiente compensacién.

Notifiquese y Ciimplase,

\.—
NELY ENISET NI PERUZA‘G(ONDONA

jm

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFI OR ESTADO

No. 076 de 18 de mayo de 2§2

EL SECRETARIO,

CESAR AUGUST( PELAEZ DUARTE

A\




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y
NUEVE CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2022 00502 00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del Codigo
General del Proceso y como quiera que la parte actora no subsané la
demanda dentro del término concedido en auto del veinticuatro (24)
de marzo dos mil veintidés (2022), este Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZAR la presente demanda ejecutiva,
instaurada por MARIA DE JESUS OSPINA CRIALES en contra de
RIGOBERTO ROMERO ROMERO por las razones que anteceden.

SEGUNDO.- Ordenar la devolucién de la demanda y sus anexos
sin necesidad de desglose.

TERCERO.- Secretaria, comuniquese lo aqui resuelto a la
Oficina Judicial — Reparto, para la correspondiente compensacion.

Notifiquese y Camplase,

£

v <
"NELY ENISET NISPERUZA G'R’Oﬁ)ONA
JUE

jm

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 076 de 18 de mayo de X 2
EL SECRETARIO,

CESAR AUGUSTO RELAEZ DUARTE

Al
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA 18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2022 00578 00

Como quiera la parte demandante no dio cabal cumplimiento a lo
ordenado en providencia de 18 de abril de 2022; obsérvese que en el
numeral 1.1 de dicho proveido se requiri6é al extremo actor con el fin
de que allegara el certificado de existencia y representaciéon legal de la
entidad sociedad G&S SERVICE GROUP S.A.S con fecha de
expedicién no superior a un mes.

Si bien, la parte demandante allegd escrito de subsanacion,
dentro del término fijado, dicha actuacibn no atendi6 los
requerimientos hechos por el Despacho, pues solamente se limité a
manifestar que aportaba el certificado actualizado, lo cual no
concuerda con la realidad, pues dicha documental nuevamente se
echa de menos.

Asi las cosas, habida cuenta que la demanda no se subsané en
debida forma, atendiendo las previsiones del articulo 90 del Cédigo
General del Proceso, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la presente demanda, instaurada por
CONJUNTO RESIDENCIAL MONTECARLO I - P.H contra NESTOR
ALEXANDER GOYENECHE MOYANO y NEIRA CLARA MOYANO por
las razones que anteceden.

SEGUNDO.- Ordenar la devoluciéon de la demanda y sus anexos
sin necesidad de desglose.

TERCERO.- Secretaria, comuniquese lo aqui resuelto a la
Oficina Judicial — Reparto, para la correspondiente compensacién.

Notifiquese y Cimplase,

NEDY ENISET NISPE UZMDONA
JUE

Jm



EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 076 de 18 de mayo de 202
La secretaria,

MARIA IMELDA{ALVAREZ ALVAREZ

7%
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JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
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Expediente No. 11001 40 03 059 2022 00634 00

Reunidas las exigencias formales de que tratan los arts. 82, 84 y
422 del Codigo General del Proceso, este Despacho con sustento en el
articulo 430 ibidem,

RESUELVE

Librar mandamiento de pago por la via EJECUTIVA DE MINIMA
CUANTIA a favor de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.
contra JEAN ANTHONY BULLA ESCOBAR y MAURICIO BUENO
PINZON por los siguientes conceptos:

1.- Por la suma de $14°940.119,00 m/cte., por concepto de
diez (10) canones de arrendamiento adeudados respecto del inmueble
ubicado en la Calle 10 # 82A 35 INTERIOR 6 CASA 185 Conjunto
Paraiso de Castilla de esta ciudad, incorporados en la subrogacién!
No. 6406192 allegada.

MES Y ANO VALOR CUOTA
01-OCT-2020 $90.119,00
01-NOV-2020 $1°350.000,00
01-DIC-2020 $1’350.000,00
01-ENE-2021 $1°350.000,00
01-FEB-2021 $1°350.000,00
01-MAR-2021 $1°350.000,00
01-ABR-2021 $1°350.000,00
01-MAY-2020 $1°350.000,00
01-JUN-2021 . $1’350.000,00
01-JUL-2021 $1°350.000,00
* TOTAL $14°940.119,00

2.- Por la suma de $2’700.000,00 M/Cte., por concepto de
clausula penal por incumplimiento, contenida en el contrato de
arrendamiento.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

! Téngase en cuenta que la demanda fue recibida de forma virtual, por lo tanto, se presumen auténticos
los documentos enviados, ello a voces del articulo 244 del C.G.P., por lo que una vez superada la
emergencia sanitaria debera allegarse el titulo ejecutivo original y los anexos del caso, de igual forma,
debera aportarse en cualquier momento en que lo requiera el Despacho o a peticion de parte, so pena de
revocar el mandamiento



NOTIFIQUESE a la parte ejecutada de conformidad con Io
previsto en los arts. 290 a 301 del C.G.P., y PREVENGASELE que

cuenta con el término de cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias
para excepcionar.

Se reconoce personeria juridica a la abogada CATALINA
RODRIGUEZ ARANGO, como apoderada judicial de la parte actora,

en los términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese y Camplase,

PEZ
2)

jm.

EL AUTO ANTERIPR SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 076 de 18 de mayo de 2

EL SECRETARIO,

CESAR AUGUSTKO PELAEZ DUARTE



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA 18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2022 00634 00

~Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 599 del C.G.P., este
Despacho, RESUELVE:

1.- DECRETAR el EMBARGO de los inmuebles identificados con
matricula inmobiliaria No. 307- 27627 y 50C- 2035402 denunciados
como de propiedad de la parte demandada JEAN ANTHONY BULLA
ESCOBAR. En consecuencia, comuniquese la medida a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos respectiva. Una vez inscrita la
medida se resolvera sobre su secuestro.

Notifiquese y Cimplase,

LY ENISET NISP ,RUZA‘%NDONA

JUEZ
(2

Jm

EL AUTO ANTERIOR SE FOTIFICO POR ESTADO

No. 076 de 18 de mayo de 2022

El secretario,

CESAR AUGUSTQ RELAEZ DUARTE

\Y
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Expediente No. 11001 40 03 059 2022 00699 00

Reunidas las exigencias formales de que tratan los articulos 82,
84 y 422 del Codigo General del Proceso, este Despacho con sustento
en el articulo 430 ibidem,

RESUELVE

Librar mandamiento de pago por la via EJECUTIVA DE MiNIMA
CUANTIA a favor de BANCO DE BOGOTA S.A. y en contra d& FAVIO
ESTUPINAN ROMERO, por los siguientes conceptos:

1.- Por la suma de $18’514.377,00 M/Cte., correspon/diente al
capital no pagado del pagaré en mencioén, allegado para el cobrol.

{

1.1.- Por los intereses moratorios sobre el capital del nﬁmeral 1°,
liquidados a la tasa maxima certificada por la Superintendencia
Financiera, desde la fecha en que se hizo exigible la obligacion, esto
es, 28 de abril de 2022 y hasta que se haga efectivo el pago total de la
obligacién.

Sobre las costas y agencias en derecho se -resolverd en su
oportunidad.

NOTIFIQUESE a la parte ejecutada de conformidad con lo
previsto en los arts. 290 a 301 del C.G.P., y PREVENGASELE que
cuenta con el término de cinco (5) dias para pagar o diez (10} dias
para excepcionar.

Se ‘reconoce personeria juridica a la abogada PIEDAD
PIEDRAHITA RAMOS, para actuar como apoderada de la parte
actora, en los términos y para los efectos del poder conferido.

' Téngase en cuenta que la demanda fue recibida de forma virtual, por lo tanto, se presumen auténticos
los documentos enviados y una vez superada la emergencia sanitaria deberd allegarse el titulo
ejecutivo original y los anexos del caso, de igual forma, deberan aportarse en cualquier momento en
que lo requiera el Despacho o a peticién de parte, so pena de revocar el mandamiento de pago.



Notifiquese y Cumplase,

NELY ENISET NIS RUZA»GfONbONA
Juez

@)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

Ojss

No. 076 DE HOY . 18 DE MAYO\DE 2022
El secretario, N

CESAR AUGUSTO PELAEZ DUARTE
1
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Teniendo en cuenta que la medida cautelar solicitada cumple los

requisitos previstos en el articulo 599 del C.G.P., entonces, el
Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO.- DECRETAR ¢l EMBARGO y retencion de los dineros
depositados en cuentas de ahorro, corrientes y/o CDT’S que posea €l

ejecutado, en los bancos denunciados por el demandante en su
escrito. Oficiese, limitando la medida a la suma de $28°000.000.

Notifiquese y Camplase,

£

ELY ENISET NISP RUZA"G{QON‘BONA
Juez

(3)

EL AUTO ANTERIOR S§ NOTIFICO POR ESTADO
No. 076 DEHOY . 18 DE E 3022
El secretario, ’
CESAR AUG! PELAEZ DUARTE

[
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Reunidas las exigencias formales de que tratan los arts. 82, 84 y
422 del Codigo General del Proceso, este Despacho con sustento en el
articulo 430 ibidem,

RESUELVE

Librar mandamiento de pago por la via EJECUTIVA DE MINIMA
CUANTIA a favor de CHEVYPLAN S.A. SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE PLANES DE AUTOFINANCIAMIENTO
COMERCIAL y en contra de ANGEL ALBINO ROJAS PENAGOS, por
los siguientes conceptos:

1.- Por la suma de $11°633.717,00 m/cte., correspondiente al
capital contenido en el pagaré No. 158745, allegado como base de la
ejecucion.

1.1.- Por la suma de $30.100,00 m/cte., por concepto de
primas de seguros contenidos en el pagaré No. 158745.

1.2.- Por los intereses moratorios sobre el capital de los
numerales 1 y 2, liquidados a la tasa maxima certificada por la
Superintendencia Financiera, desde la fecha de presentaciéon de la
demanda y hasta que se haga efectivo el pago total.

Sobre las costas y agencias en derecho se resolvera en su
oportunidad.

NOTIFIQUESE a la parte ejecutada de conformidad con lo
previsto en los arts. 290 a 301 del C.G.P., y PREVENGASELE que
cuenta con el término de cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias
para excepcionar.

Se reconoce personeria juridica al abogado MARIO
DELGADILLO OTERO, como representante legal de CONSULTORES
ASESORIAS JURIDICAS S.A.S., quien actia como apoderado de la
parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido.



Notifiquese y Camplase,

~./ o~
NELY ENISET NISRERUZA GRONDONA
Juez

(2)

EL AUTO ANTERIORI SE NOTIFICO POR ESTADO

Qjss

No. 076 DE HOY , 18 DE MAY! 3 E 2022

El secretario,

CESAR AUGU(; Z DUARTE

V




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y
NUEVE CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2022 00703 00

Teniendo en cuenta que la medida cautelar solicitada cumple los
requisitos previstos en el articulo 599 del C.G.P., entonces, el
Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR ¢l EMBARGO y posterior aprehensién y
secuestro del vehiculo de placas JCT-830 de propiedad del
demandado y que fue dado en garantia prendaria a favor de la parte
~actora. Oficiese a la oficina de transito respectiva.

SEGUNDO. - DECRETAR ¢l EMBARGO y retencion de los
dineros depositados en cuentas de ahorro, corrientes y/o CDT’S que
posea el ejecutado, en los bancos denunciados por el demandante en
su escrito. Oficiese, limitando la medida a la suma de $18’000.000.

Notifiquese y Cimplase,

NELY ENISET NISP RUZ.A(GﬁONDONA
Juez

(2
Ojss ’

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 076 DEHOY: 18 DE MAYQIDE/£0%2

El secretario,

CESAR AUGUSTO PE| DUARTE

N




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y
NUEVE CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo No. 11001 40 03 059 2022 00705 00
Demandante: Banco Finandina S.A.
Demandado: Herederos Indeterminados de Clemente Aurelio
Tapias Pacheco (Q.E.P.D.)

Como quiera que la demanda formulada no cumple con los
requisitos de los articulos 82 y 89 del C.G.P., por tanto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la anterior demanda, para que en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo [Art. 90 del C.G.P.], se
subsane lo siguiente:

1.1.- Aclarese cual era el domicilio del demandado, toda vez que
en algunos apartes de la demanda indica que este radicaba en la
ciudad de Bogota, mientras que en otros apartes sefiala que su-
domicilio era la ciudad de Ibagué — Tolima.

1.2.- Hagase alusién si se conocen o no, los nombres de los
posibles herederos determinados del sefior Clemente Aurelio Tapias
(Q.E.P.D.).

1.3.- Teniendo en cuenta lo manifestado por la parte actora, por
Secretaria, oficiese a la Registraduria Nacional del Estado Civil, para
que en el menor tiempo posible, allegue a este Despacho, el registro
de defuncidén del sefior Clemente Aurelio Tapias Q.E.P.D. y en caso de
ser posible alléguese registro civil de nacimiento de sus herederos.

Notifiquese y Camplase,

Z

Ojss




EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 076 DEHOY. 18 DE MAYO IJJE 2022
fil secretario,

CESAR AUGUSITO PELAEZ DUARTE

N



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA 18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2022 00708 00

Reunidas las exigencias formales de que tratan los arts. 82, 84 y
422 del Cédigo General del Proceso, este Despacho con sustento en el
articulo 430 ibidem,

RESUELVE

Librar mandamiento de pago por la via EJECUTIVA DE MINIMA
CUANTIA a favor de BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A contra
JOHN DAIRO PENA ANGEL, por los siguientes conceptos:

1.- Por la suma de $20°206.357,00 m/cte., por concepto del
capital de la obligacién contenida en el pagaré numero 26851241
allegado como base de la ejecucion.

1.1.- Por los intereses moratorios sobre la suma del numeral
primero, liquidados a la tasa maxima legal permitida, desde el 8 de abril
de 2022 y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacién.

1.2.- Por la suma de $1°685.692,00 m/cte., por concepto de
intereses remuneratorios del pagaré del numeral primero.

1.3.- Niéguese el mandamiento de pago de la pretensién A. C.
respecto de los intereses moratorios teniendo en cuenta que no puede
haber incurrido en mora la pasiva antes de la fecha de exigibilidad del
pagaré.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.
NOTIFIQUESE a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto

en los arts. 290 a 301 del C.G.P., y PREVENGASELE que cuenta con el
término de cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar.

! Téngase en cuenta que la demanda fue recibida de forma virtual, por lo tanto, se presumen auténticos los
documentos enviados, ello a voces del articulo 244 del C.G.P., por lo que una vez superada la emergencia
sanitaria debera allegarse el titulo ejecutivo original y los anexos del caso, de igual forma, debera aportarse
en cualquier momento en que lo requiera el Despacho o a peticion de parte, so pena de revocar el
mandamiento.



Se reconoce personeria juridica a la abogada BETSABE TORRES
PEREZ, como apoderada de la parte actora, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

Notifiquese y Camplase,

- \ .
Y ENISET NI%PE GRONDONA
JUEZ
(2)

Jm

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 076 de 18 de mayole 20,

El secretario,

CESAR AUGUSTOI\PELAEZ DUARTE

|V




REPUBLICA DE COLOMBIA

[
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA 18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 11001 40 03 059 2022 00708 00

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 599 del C.G.P., este
Despacho, RESUELVE:

1.- DECRETAR ¢l EMBARGO y retencion de la quinta parte (1/5)
que exceda el S.M.L.M.V., sobre el sueldo que devengue la parte
demandada como empleado de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA. Oficiese al pagador, limitando la medida a la suma de
$33’000.000,00 M/ Cte.

Notifiquese y Camplase,

D

NELY ENISET NISPERUZA GRONDONA
JUEZ

Jm

EL AUTO ANTERIOR SENOTIFICO POR ESTADO

No. 076 de 18 de mayo de 2022}
El secretario, (
CESAR AUGUSTO{PE AEYZ DUARTE




