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Demandante: Servicontables Consultores S.A.S.
Demandado: Home Champions S.A.S.

Seria del caso entrar a resolver la admisibilidad de la presente
demanda, si no fuera que revisados los documentos allegados, esto es,
las facturas aportadas como base del cobro ejecutivo, no retinen los
requisitos exigidos en la Ley 1231 de 2008, a saber:

’ Ed

“1) La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el

articulo 673. En ausencia de mencién e:;cpresa en la factura de la

fecha de vencimiento, se entenderd que debe ser pagada dentro de

los treinta dias calendario, siguientes a la emision.

2) La fecha de recibo de la factura, con indicacién del

nombre, o identificacion o firma de quien sea el encargado de

recibirla segiin lo establecido en la presente ley.

3) El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar

constancia en el original de la factura, del estado de pago

del precio o remuneracién y las condiciones del pago si fuere

el caso, A la misma obligacién estdn sujetos los terceros a quienes

se haya transferido la factura.

No tendra el cardacter de titulo valor la factura que no cumpla

con la totalidad de los requisitos legales seirialados en el

presente articulo. Sin embargo, la omision de cualquiera de estos

requisitos, no afectarad la validez del negocio juridico que dio origen a

la factura” (Negrilla y subrayada por el Despacho).

En el sub-judice se echa de menos varios de esos requisitos, pues en
las facturas allegadas no aparecen aceptadas, ademas, la fecha de
recibido y la firma de quien recibe brillan poer su ausencia, tampoco obra
constancia que hayan sido enviados a la direccién fisica o electrénica que
aparecen en el certificado de existencia y representacion legal del
gjecutado, por lo tanto, habra que negarse el mandamiento de pago. De
igual forma, no se dej6é constancia si sobre aquellas aplico la aceptacién
tacita o expresa de las facturas.



Asi las cosas, como quiera que ninguno de los documentos
arrimados como base de ejecucidén, pueden tenerse como titulos valores,
entonces, este Juzgado, DISPONE:

PRIMERO.- NEGAR ¢l mandamiento de pago solicitado, por las
razones que anteceden.

SEGUNDO.- Se ordena la devolucion de la demanda junto con sus
anexos a su signatario, sin necesidad de desglose.

Notifiquese y Cumplase,

/NEL ENISET NISPERUZA GRONDONA
JUEZ

ojss

EL AUTO ANTERIOR SHNOTIFICO POR ESTADO
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LA SECRETARIA,

b
MARIA INIELDA AREZ ALVAREZ
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Teniendo en cuenta que mediante auto de 6 de agosto de 2020 se
rechazé la demanda, en atencién a que la actora no la subsané en
tiempo, no obstante, debido a la cantidad tan elevada. de correos
electrénicos que se reciben a diario se pasé por alto que la
subsanacion si fue- allegada al correo electrénico del Despacho en
tiempo.

Asi pues, estudiadas nuevamente los documentales allegadas en
la demanda, se extrae que del pagaré visible a folios 2 y 3, no es
posible extraer la existencia de una obligacidon expresa, clara y
exigible a cargo de la pasiva, por cuanto brilla por su ausencia tanto
la fecha de exigibilidad de la obligacién como la de creacion del titulo,
por lo tanto, no puede predicarse una obligacién clara, expresa y
exigible a cargo del deudor.

De alli que no puede predicarse que la documental cumpla con
los requisitos del articulo 422 del C.G.P. que a su tenor reza que:
“[plueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que_ provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley.”
(Subrayas nuestras).

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO.- DEJAR SIN VALOR Y EFECTO alguno el auto de 6
de agosto de 2020 por las razones expuestas.

SEGUNDO.- NEGAR ¢l mandamiento de pago solicitado en la
demanda, por SISTEMCOBRO S.A.S contra de EDILMA PERDOMO
MEDINA por las razones que anteceden.



SEGUNDO.- DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose.

Notifiquese y Cimplase,

T NISEERbZA GRONDONA

JUEZ
(2)

Jm

|

EL AUTO
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La secretaria,




