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Expediente No. 11001 40 03 059 2020 00504 00

DEMANDANTE: RECIBANC S.A.S
DEMANDADO: CARLOS ALBERTO GALEANO OSPINA

Revisada la documental aportada con la demanda, es decir, los
cheques aportados como baculo de la ejecucion, el Juzgado si bien
advierte la existencia de una obligacion expresa, clara y exigible a
cargo de la pasiva, lo cierto es que aquella no esta a favor de la
entidad aqui demandante, pues el Unico acreedor es la empresa
FACTORING SERVIMOS.

Ahora, si bien la actora en el hecho 3.3 hace alusién a un endoso
efectuado a favor de RECIBANC S.A.S, lo cierto es que dicho endoso
brilla por su ausencia.

En este punto traigase a colacion lo dicho por el Tribunal
Superior de Bogota en sentencia de 10 de diciembre de 2010, rad.
2620090024201, quien ha sostenido que: “CLARIDAD.- Tiene que ver
con la evidencia de la obligacion, sucomprension, la dete rminacion de
los elementos que componen el titulo, tanto en su forma exterior como
en su contenido, debe ser preciso su alcance; que de su sola lectura, se
pueda desprender el objeto de la obligacion, LOS SUJETOS ACTIVOS
Y PASIVOS y, sobre todo, que haya certeza en relacién con el plazo, de
su_cuantia _o_tipo de obligacién, valga decir que en él aparezcan
debidamente determinados y senalados, sus elementos objetivos
(crédito) y subjetivos (acreedor-deudor).” (Subrayas fuera de texto).

Por lo brevemente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago solicitado en la
demanda, por las razones que anteceden.

SEGUNDO.- DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose.
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Notifiquese y Ciimplase,
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NELY ENISET NISPERUZA GRONDONA

I.a secretaria,
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OR SENOTIFICO POR ESTADO




