.Seﬁor
JUEZ 41 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
E.S.D. 59 C.M.

REF: PROCESO EJECUTIVO BGSINGULAR No. Radicacion: 2019-0725

DE: RF ENCORE SAS
CONTRA: EDGAR HERNAN PENAGOS

LEONARDO LEON GONZALEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en esta misma ciudad, identificado con la cédula
de ciudadania N.° 79.856.050 de Bogota, portador de T.P. No. 148.276 C.S.J., abogado en ejercicio, en mi condicién de
apoderado de |a parte demandante, por medo del presente escrito me permito.

Allegar la liquidacién del crédito hasta el 18 de noviembre de 2021 por un valor de $38.121.463,24 para que el despacho
le dé el tramite correspondiente.

Atentamente

W28

LEONARDO LEON GONZALEZ

C.C. N.° de 79.856.050 de Bogota

T.P. N.° 148.276 del Consejo Superior de la Judicatura
correo electrénico leonardo.leong@gmail.com

telefono 3103251423




TASA NOMINAL

pESDE | HASTA | e | FiNvab VeNGIDA | masNoMNAL | 1y g CAPITAL INTERESES
{Superbancaria) | (Int- cte.x 1.5)

16-01-19 31-01-19 19,340 29,010 1,290 |1,021 2,145 0,072 16| $ 21.903.229,00 $ 250.604,07
01-02-19 28-02-19 19,340 29,010 1,280 {1,021 2,145 0,072 281 $ 21.903.2298,00 $ 438.557,13
01-03-19 31-03-19 19,340 29,010 1,290 | 1,021 2,145 0,072 311 $ 21.903.229,00 $ 485.545,39
01-04-19 30-04—19 19,320 29,010 1,290 {1,021 2,145 0,072 301 $ 21.803.229,00 $ 469.882,63
01-05-19 31-05-19 19,300 29,010 1,290 |1,021 2,145 0,072 311 $ 21.803.229,00 $ 485.545,39
01-06-19 30-06-19 19,300 26,980 1,270 |1,020 2,010 0,067 30§ 21.903.229,00 $ 440.332,94
01-07-19 31-07-19 19,300 28,950 1,290 | 1,021 2,141 0,071 311 $ 21.903.229,00 $ 484.649,22
01-08-19 31-08-19 19,320 28,950 1,290 |1,021 2,141 0,071 311 $ 21.903.229,00 $ 484.649,22
01-09-19 30-09-19 19,320 28,950 1,290 |1,021 2,141 0,071 30 $ 21.903.229,00 $ 469.015,38
01-10-19 31-10-19 18,910 28,370 1,284 | 1,021 2,103 0,070 30| $ 21.903.229,00 $ 460.612,76
01-11-19 30-11-19 18,910 28,370 1,284 |1,021 2,103 0,070 301 $ 21.903.228,00 $ 460.612,76
01-12-19 30-11-19 18,910 28,370 1,284 |1,021 2,103 0,070 30| $§ 21.903.229,00 $ 460.612,76
01-01-20 31-01-20 18,950 28,160 1,282 | 1,021 2,089 0,070 31 $ 21.903.228,00 $ 472.813,91
01-02-20 29-02-20 18,950 28,160 1,282 | 1,021 2,089 0,070 29| $ 21.903.229,00 $ 442.309,79
01-03-20 31-03-20 18,950 28,160 1,282 1,021 2,089 0,070 311 $ 21.903.229,00 $ 472.813,91
01-04-20 30-04-20 18,190 27,290 1,273 11,020 2,031 0,068 30| $§ 21.903.229,00 $ 444.873,35
01-05-20 31-05-20 18,190 27,290 1,273 1,020 2,031 0,068 311 $ 21.903.229,00 $ 459.702,46
01-06-20 30-06-20 18,120 27,180 1,272 11,020 2,024 0,067 30 $ 21.903.229,00 $ 443.263,40
01-07-20 31-07-20 18,120 27,180 1,272 1,020 2,024 0,067 31| $ 21.903.229,00 $ 458.038,85
01-08-20 31-08-20 18,250 25,180 1,252 1,019 1,889 0,063 311 $§ 21.903.229,00 $ 427.558,99
01-09-20 30-09-20 18,350 27,530 1,275 |1,020 2,047 0,068 300 $ 21.903.229,00 $ 448.381,55
01-10-20 31-10-20 18,090 27,530 1,275 | 1,020 2,047 0,068 31| $ 21.903.229,00 $ 463.327,60
01-11-20 30-11-20 17,840 26,190 1,262 | 1,020 1,957 0,065 30| $ 21.903.229,00 $ 428.716,13
01-12-20 31-12-20 17,460 26,190 1,262 | 1,020 1,957 0,065 31 $ 21.903.229,00 $ 443.006,66
01-01-21 31-01-21 17,320 26,310 1,263 | 1,020 1,965 0,066 311 $ 21.903.229,00 $ 444 834,49
01-02-21 28-02-21 17,540 26,310 1,263 |1,020 1,965 0,066 28| $§ 21.903.229,00 $ 401.785,99




01-03-21 | 31-03-21 17,310 26,120 | 1,261 [1,020| 1,953 0,065| 31|$ 21.903.229,00 | $  441.939,70
01-04-21 | 30-04-21 17,220 25820 | 1,258 |1,019] 1,932 0,064| 30|$ 21.903.229,00 | $  423.252,40
01-05-21 | 31-05-21 17,210 25820 | 1,258 [1,019] 1,932 0,064| 31|$ 21.903.229,00 | $  437.360,81
01-04-21 | 30-04-21 17,180 25770 | 1,258 1,019 1,929 0,064| 30|$ 21.903.229,00 | $  422.512,93
01-05-21 | 31-05-21 17,220 25,820 | 1,258 {1,019] 1,932 0,064| 31|$ 21903.229,00 | $  437.360,81
01-06-21 | 30-06-21 17,220 25,820 | 1,258 |1,019| 1,932 0,064| 30|$ 21.903.22900 | $  423.252,40
01-07-21 | 31-07-21 17,220 25820 | 1,258 [1,019] 1,932 0,064| 31|$ 2190322900 |$  437.360,81
01-08-21 | 31-08-21 17,240 25,860 | 1,259 [1,019| 1,935 0,065| 31|$ 21903.229,00 | $  437.971,91
01-09-21 | 30-09-21 17,220 25,820 | 1,258 [1,019| 1,932 0,064| 30|$ 2190322900 | $  423.252,40
01-10-21 | 31-10-21 17,240 25,860 | 1,259 [1,019| 1,935 0,065/ 31|$ 21.903.229,00 | $  437.971,91
01-11-21 | 18-11-21 17,220 25820 | 1,258 |1,019] 1,932 0,064| 18|$ 21.903.229,00 |$  253.951,44

Total, de intereses moratorios hasta el 18 de noviembre de 2021

$ 16.218.234,24

Capital

$ 21.903.229,00

Gran total

$ 38.121.463,24

Liquidacién de crédito del demandado Edgar H. Penagos
Juzgado 41 DE PEQUENAS CAUSAS

proceso No 2019-0725




MANUEL FERNANDO SERRATO BLANCO.

) ABOGADO. \{ N
CARRERA 10 No. 14-20 OFICINA 401 EDIFICIO LUCENA BONILLA.
Teléfonos: 5102272-3168307681. /
Correo electronico: manuelf.lawyer11@hotmail.com //
Bogota D.C. :

Seior.
NELY ENISETH NISPERUZA GRONDONA.

JUEZ CUARENTA Y UNA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C. ANTES JUZGADO 59 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE ALEX SALOMON BOHORQUEZ CASTRO. CONTRA
ANA CAROLINA CALDERON CARVAJAL.

RAD: 11001400305920190156300.

ASUNTO: ESCRITO POR MEDIO DEL CUAL PRESENTO RECURSO DE REPOSICION CONTRA
EL INCISO 2 DEL AUTO DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 2021 ARTICULO 318 DEL CGP.

En mi calidad de apoderado judicial de la parte actora dentro del proceso de la referencia, Mayor de
edad, Identificado como aparece al pie de mi firma, con domicilio y residencia en esta ciudad, por
medio del presente escrito sefiora juez estando dentro del término legal me permito presentar recurso
de REPOSICION contra el auto de fecha 14 de diciembre de 2021, inciso 2 notificado por estado el
dia 15 de diciembre de 2021, en los términos sefialados en el articulo 318 del CGP, con la finalidad
de que sea REVOCADO con base a las siguientes.

CONSIDERACIONES.

" Primera: Sefiala el despacho en el inciso 2 del auto citado en mencion” De otra parte, niéquese la

actualizacion de la liquidacion del crédito aportada por la actora, toda vez que no es el momento
procesal oportuno para ello, tenga en cuenta que el expediente de la referencia no obra solicitud de
terminacion del proceso por pago de la actora o diligencia de remate, eventos en los cuales se autoriza
la misma (numeral 7 del articulo 455 o inciso 2 del articulo 461 del CGP. Subrayado mio

Segunda: Con respecto a lo anterior, manifiesto el suscrito, que efectivamente el proceso NO se
encuentra en ninguna de los dos 02 supuestos sefialados por el despacho en la providencia objeto del
recurso, mas sin embargo téngase en cuenta que mediante providencia de fecha 22 de noviembre de
2021, visible a folio No. 83 del cuaderno principal, el juzgado insto a las partes con la finalidad de
presentar la liquidacion actualizada del crédito para el periodo comprendido entre el dia 31 de octubre
de 2020 hasta el dia 16 de julio de 2021, teniendo en cuenta tal como lo menciona el despacho para



la Ultima fecha ya habia dineros suficientes para cancelar ambas liquidaciones. Circunstancia que en
virtud de lo anterior el -suscrito procedi6 a presentar el dia 01 de diciembre de 2021, la liquidacion del \
crédito actualizada y proceder posteriormente a solicitar [a entrega de los dineros y terminar el proceso ¢

por pago de la obligacion. : \O\
Tercero: En vista de ello el juzgado pasa por alto en el inciso 2 del auto de fecha 14 de diciembre de \

2021, la autorizacién impartida a las partes para presentar la liquidacion del crédito actualizada tal
como lo sefialo en el inciso 2 del auto de fecha 22 de noviembre de 2021.

En consecuencia, sefiora juez solicito Sirvase darle el tramite correspondiente de acuerdo a lo.
sefialado en ef articulo 319 del CGP al recurso de reposicién interpuesto por el suscrito dentro del
termino de ley y en consecuencia solicito respetuosamente Io siguiente.

PRIMERO: REVOCAR elinciso 2 del auto de fecha 14 de diciembre de 2021 por las razones expuestas
y proceder a correr traslado de la liquidacién del crédito actualizada presentada por el suscrito le dia
| 01 de diciembre de 2021, en los términos sefialados en el articulo 110 del CGP a la parte demandada.

SEGUNDO: En lo demas, Sirvase sefiora juez, tener en cuenta el escrito por medio del cual el suscrito
se pronuncia dentro del término de traslado correspondiente acerca de la_ TERMINACION DEL
PROCESO por pago de la obligacién presentada por la demandada.

TERCERO: En lo demés solicito respetuosamente sefiora juez, mantener incélume el auto de fecha
14 de diciembre de 2021.

De la atencién prestada Atte,

MANUEL FERNANDO SERRATO BLANCO.
C.C. No. 93399892 de Ibague.
TP. No. 108618 del CS deda J.

Correo electrénico: manuelf.lawyer11@hotmail.com.

Apoderado parte actora.

Alleqo Recurso de Reposicién contra el inciso 2 del auto de fecha 14 de diciembre de 2021.




SENORA \\V)

JUEZ 41 DE PEQUENAS CAUSAS antes JUZGADO 59 CIVIL MUNICIPAL x|
O — S ——— D (A

REF: Ejecutivo del CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DE TAKALI PH contra CLARA IVONNE
RENGIFO BOTERO Y OTROS 11001 40 03 059 2019 01640 00.

Respetuosamente acudo ante su despacho para solicitarle ACLARACION al proveido de fecha 16 de
noviembre, notificado en el estado del 17 de la misma mensualidad, en lo dispuesto en la parte final
del parrafo segundo, por cuanto si bien el ejecutado JULIAN RENGIFO BOTERO se notifico
formalmente del mandamiento de pago el 10 de noviembre del afio en curso bajo lo reglado en el
Art 292 del CGP, acorde a la certificacion expedida por el servicio postal autorizado “POSTACOL”
anexa, que consigna que el aviso fue recibido en el lugar de destino el 9 de noviembre, igualmente
lo es que los términos para el ejercicio de su defensa alin no han precluido.

Consecuente con lo anterior considero necesario aclarar el Auto en lo pertinente para evitar hacia
futuro nulidades que afecten el tramite normal de la litis.

No obstante lo expuesto si el despacho considera que la via correcta para esta peticidn es mediante
Recurso, EN SUBSIDIO solicito REPOSICION en lo dispuesto en la parte final del parrafo segundo,
del auto en cita. para que se aclare que frente al conteo de términos, para contestar o proponer
excepciones, con respecto a JULIAN RENGIFO BOTERO aun a la fecha de presentacion de este
memorial, no se le ha vencido

T.P 29.188 CSJ
Anexos (1)

> [l
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ABOGADOS & CONSULTORES S.A.S.

Sefores: - : '

JU’ZGADO CUARENTA'Y UNO (41) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C. (59 CIVIL MUNICIPAL)

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO No. 2020 — 0349 de BANCOLOMBIA S.A. Contra
OLGA LUCIA OBANDO SANCHEZ

Como apoderada de la parte actora en el proceso de la referencia, me permito
allegar la liquidacion del crédito practicada de acuerdo con lo decretado en el
Mandamiento de pago y Sentencia, a la tasa de interés Bancario contenida
mediante resolucién No.1680 de la Superintendencia Financiera de Colombia Ley
510/99 — Ley 1395 de 2010 — Ley 1564 de 2012 — “Codigo General del Proceso”.

Agradezco su continua colaboracion.

MARCELA GUASCA ROBAYO
C.C No. 51.944.538 de Bogota -
T.P No. 136149 del C. S. J
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= Bancolombia

Medellin, agosto 26 de 2021

Producto Consumo
Pagaré  3.880.084.470

Ciudad
Titular OLGA LUCIA OBANDO SANCHEZ
Cédula o Nit. ' 52.008.787
Obligacién Nro. 3880084470
Mora desde noviembre 24 de 2020
Tasa méaxima Actual 22,99%
Llquidaclan de Ia Obiligacion a. mar 12 de 2020 T
Valor en pesos
Capital 14.330.855,00
Int. Corrientes a fecha de demanda 0,00
Intereses por Mora 0,00
Seguros 0,00
Total demanda 14.330.855,00
o L . "Saido de'la obligacién a ‘ago 26 de 2021
Valor en pesos
Capltal 14.330.855,00
Interes Corriente 0,00
Intereses por Mora 4.456.874,43
Seguros en Demanda 0,00
Total Demanda 18.787.729,43
ANA MARIA VALENCIA GOMEZ

Preparacién de Demandas




= Bancolombia

OLGA LUCIA OBANDO SANCHEZ

Fecha de T. Int Interés Valor abono a Valor abono a Saldo capital riamlz?\;?:;fii Saldo interés de Saldo total en
Concepto pago o Remu.nere.uorio Dias Capital Pesos | remuneratorio Interés de mora | Valor abono a interés interés de Valor abono a| Total abonado pesos dss‘:)ués en pesos mora en pesos pesos después
: Liq. Pesos capital pesos | remuneratorio seguro pesos pesos después del
proyeccién |yfo T. int. Mora Pesos pesos mora pesos del pago después de] pago del pago
pago
Saldo Inicial mar/12/2020 14.330.855,00 0,00 0,00 4.330.855,00 0.00 0.00| 14.330.855,00
- SaidoSpara Usmanda | tar-12:2020) - 0:00% 14830,855 00|~ 060} 9.008 = 0.00).50 - oo 0,00 AL B .00} 0.00]:114.330.855,00 o 0.0(}! 1433085560
Cierre de Mes mar-31-2020 25,01% 14.330.855,00 0,00 167.52 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 14.330.855,00 0,00 67.520,13| 14.498.375,13
Cierre de Mes abr-30-2020 24,71% 14.330.855,00 0,00 429.9 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00} 14.330.855,00 0,00 429.994.90{ 14.760.849,90
Cierre de Mes may-31-2020 4,12% 14.330.855,00 0,00 69! 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0.855,00 0,00 95.441,4 5.026.296,48 |
Cierre de Mes jun-30-2020 4,04% 14.330.855,00 0,00 9 0,00 0,00 0,00 0.00 0.00]| 14.330.855,00 0,00 412.9; 5,282,267.92)
Cierre de Mes Jul-31-2020 4,04% 1 14.330.855,00 0,00 1.2 0,00 0,00 0,00 0.00] 14.330.855,00 0,00 .215,995,04] 15.546.850,04|
Cierre de Mes ago-31-2020 4,24% 1 14.330.855,00 0,00 14 0,00 0,00 0,00 0,00] 14.330.855,00 0,00 .482.618,34| 15.813.473,34
Cierre de Mes sep-30-2020 24,31%| 30 14.330.855,00 0,00 1,74 0,00 0,00 0,00 0,00] 14.330.855,00 0,00 6.072.100,67
Cierre de Mes oct-31-2020 4,04% 31 14.330.855,00 0,00 00! 0,00 0,00 0.00 0,00] 14.330.855,00 0,00 16.336.682,7
Ciemre de Mes nov-30-2020 .70% 30 14.330.855,00 0,00 .25 0,00 0,00 0,00 0,00{ 14.330.855,00 0,00 16.589.450,
Cierre de Mes dic-31-2020 ,25% 31 14.330.855,00 0,00 .515. 0,00 0,00 0,00 0.00| 14.330.855.00 0,00 16.846.193,
Cierre de Mes ene-31-202 ,09% 31 4.330,855,00 0,00 .770.405, 0.00 0,00 0,00 0,00 0.855,00 0,00 7.101,260,
Cierre de Mes feb-28-202 ,35%| 28 4.330.855,00 0,00 002.964,3. 0,00 0,00 0,00 0,00] 14.330.855.00 0.00 7.333.819,33
Cierre de Mes mar-31-202 ,20% Al 4.330.855,00 0,00 .259.149,1 0,00 0,00 0,00 0.00] 14.330.855,00 0.00 7.590.004,18
Cierre de Mes abr-30-20. 1,48% 4.330.855,00 0.00 .490.154,31 0,00 0,00 0.00 0,00| 14.330.855,00 0,00 7.821.008,31
Cierre de Mes may-31-20: 3,08% .330.855,00 0.00 .745.140,94 0,00 0,00 0,00 0,00| 14.330.855,00 0,00 .075.995,94
Cietre de Mes jun-30-20: 0.855,00 0.00 3.990.670.50! 0,00 0.00 0,00] 14.330.855,00] 0,00 .321,525,50]
ierre de Mes ul 02 4.330.855,00 8.574.910,64
o Saldos pard Demanda | ‘8028202 ASIBLY28A3




2= Bancolombia

Medellin, agosto 26 de 2021

Ciudad

Titular

Cédula o Nit.

Tarjeta de Crédito Mastercard
Mora desde

Tasa méxima Actual

Producto Tarjeta de Crédito Mastercard
Pagaré  52.008.787

OLGA LUCIA OBANDO SANCHEZ
52.008.787

52008787

enero 5 de 2020

22,99%

Liquidacion:de Ja Obligacion a” ene s de 2020

Capital

Int. Corrientes a fecha de demanda
Intereses por Mora

Seguros

Total demanda

Valor en pesos

10.348.715,00
0,00
0,00
0,00

10.348.715,00

‘Saldo'dé fa'obligacién a_ago 26 deé 20

Capital
Interes Corrlente

Intereses por Mora
Seguros en Demanda
Total Demanda

ANA MARIA VALENCIA GOMEZ
Preparacién de Demandas

Valor en pesos
10.348.715,00
0,00
3.646.237,87
0,00
13.994.952,87




2 Bancolombia

OLGA LUCIA OBANDO SANCHEZ

teré: Valor abono a v ital Saldo inleré§ Saldo interés de
o Fecha de T. Int. . | Dias " Interés .| Interés de mora | Valor abono a interés ?lor abono a Valor abono a | Total abonado Saldo capital | remuneratorio mora en pesos Saldo total en
oncepto pago o Remuneratorio Li Capital Pesos | remuneratorio . . interés de pesos después| en pesos pesos después
o iq. Pesos capital pesos | remuneratorio Seguro pesos pesos después del
proyeccion |y/o T, Int. Mora Pesos pesos mora pesos del pago después del pago del pago
pago

Saldo Inicial ene/5/2020 10.348.715,00 0,00 0.00 10.348.715,00 0,00 0,00] 10.348.715,00
Baldog fars Damanda 1 ene-50000E - o ono%t. O 1834871500 non 000 B0 P! SD00T A0BAATEE O Lomp 0001 1034871600

Cierre de Mes ene-31-2020 24,80 26 10.348.715,00 0,00 164.631,96 0,00 0,00 0,00 0.00| 10.348.715,00 0,00 164.631,9 0.513.346,9

Cierre de Mes feb-28-2020 25,14 29 10.348.715.00 0,00 350.672,72 0,00 0,00 0,00 0,00] 10.348.715,00 0,00 350.672,7. 0.699.387.7:
Cierre de Mes mar-31-2020 250 1 0.348.715,00 0,00 548.774,03 0.00 0,00 0,00 0,00] 10.348.715.00 0,00 548.774,0: 0.897.489,03]
Cierre de Mes abr-30-2020 4,71% 0 0.348.715,00 0,00 738.314.47 0,00 0,00 0,00 0,00| 10.348.715.00 0,00 738.314,47 .087.029,47
Cierre de Mes 31-2020 4,1 1 0.348.715,00 0,00 0.000,94 0,00 0,00 0,00 0.00] 10.348.715.00 0,00 0.000,94 .278.715,94
Cierre de Mes 30-2020 4,04 0 0.348.715,00 0,00 1.114.845,15 0,00 0,00 0,00 0.00] 10.348.715,00 0,00 1.114.845,15 463.560,15
Cierre de Mes 1-2020 4,04 1 0.348.715,00 0,00 1.305.807,37 0,00 0.00 0,00 0,00] 10.348.715,00 0.00 1.305.907,37 .654.622,37
Cietre de Mes 1-2020 4,24 1 0.348.715,00 0,00 .498.443,57 0.00 0,00 0,00 0,00| 10.348.715,00 0,00 .498.443.57 .847.158,57
Cierre de Mes 0-2020 4,31% 0 0.348.715,00 0,00 685,205 0,00 0,00 0,00 0,00 10.348.715,00 0,00 .685.205,67 033.920,67
Cierre de Mes 1-2020 4,04% 1 0.348.715,00 0,00 .B76.267, 0,00 0,00 0,00 0,00] 10.348.715,00 0,00 .876.267,89 .224.982,89
Cierre de Mes. 0-2020 3,70% 0 0.348.715,00 0,00 .058.798.4! 0,00 0,00 0,00 0,00| 10.348.715.00 0,00 .058.798,49] 12,407.51349]
Cierre de Mes 1-2020 3,25% 1 0.348.715,00 0,00 .244.199,9 0,00 0,00 0,00 0,00{ 10.348.715,00 0,00 .244.199,98| 12.592.914,98
Cierre de Mes 1-20 3,09%| 31 10.348.715,00 0,00 .428.390,77 0,00 0,00 0,00 0,00{ 10.348.715,00 0,00 .428.390,77| 12.777.105,77
Cierre de Mes feb-28-20: 3,35%| 28 10.348.715,00 0,00 .506.328,34 0,00 0.00 0,00 0,001 10.348.715.00 0,00 .506.328,34] 12.945.043.34
Cierre de Mes mar-31-20 23,20%| 31 10.348.715,00 0,00 .781.326,65 0,00 0.00 0,00 0,00] 10.348.715,00 0,00 .781.326,65| 13.130.041,65
Cierre de Mes abr-30-20. 2148%| 30 10.348.715,00 0.00 .948.141,97 0,00 0,00 0,00 0,00] 10.348.715.00 0,00 .948.141,97{ 13.296.856.97
Cierre de Mes may-31-20. 23,08%| 31 10.348.715,00 0,00 ,132.275,02 0,00 0,00 0,00 0,00| 10.348.715,00 0,00 .132.275,02| 13.480.930,02
Cierre de Mes jun-30-2021 22,96%| 30 10.348.715,00 0,00 3.309.578 85 0,00 0,00 0,00 0,00| 10.348.715,00 0,00 3.309.578,85| 13.658.293,85
Cierre de Mes jul-31-2021 22,92%| 31 10.348.715,00 0,00 3.492.655,42 0,00 0,00 0,00 0,00] 10.348.715,00 0,00 3.492.555 42| 13.841.27042
‘ AR 748.00 R 000 booi 00D 2.00 D00} 103487000 D00} 3840 237 871 138904050 87

2



18/11/21 11:44

~ RV: Radicado 11001-40-03-059-2020-00509-00 ejecutivo singular -

"NADIA RUBI MARTINEZ <nadia.rubi@hotmail.com> ﬁ&
Mar 16/11/2021 8:02 AM
Para: Juzgado 59 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl59bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> ;@
CC. jorge.sarmiento@siigo.com <jorge.sarmiento@siigo.com>; jhonatan2960@hotmail.com <jhonatan2960@hotmail.com> {7

/

Buenos dias: . /&
Seior

JUEZ 41 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES ANTES JUZGADO 59
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.
Proceso: Ejecutivo Singular

Dte: NADIA RUBI MARTINEZ .

Ddo: JONATHAN STIVEN BONILLA Y OTROS

Radicado: 11001-40-03-059-2020-00509-00

Comedidamente y teniendo en cuenta que el pasado 4 de noviembre de 2021 se aprobd la liquidacién
de costas y que desde el pasado 28 de octubre presente la liquidacién del crédito y este memorial no ha
ingresado al despacho para tal fin, adjunto reenvié la presente solicitud, para-que el despacho a su digno
cargo, proceda a entrar el proceso al despacho con la misma y se adopte la decisién respectiva,

Mil gracias.
Atentamente,

NADIA RUBI MARTINEZ
Parte Actora

De: NADIA RUBI MARTINEZ <nadia.rubi@hotmail.com>

Enviado: jueves, 28 de octubre de 2021 8:02 a. m. ,
Para: Juzgado 59 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl59bt@cendoj. ramajudlual gov.co>
Asunto: RV: Radicado 11001-40-03-059-2020-00509-00 ejecutivo singular :

Buenos dias:
Seior

JUEZ 41 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES ANTES JUZGADO 59
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.
Proceso:  Ejecutivo Singular

Dte: NADIA RUBI MARTINEZ .

Ddo: JONATHAN STIVEN BONILLA Y OTROS

Radicado: 11001-40-03-059-2020-00509-00

NADIA RUBI MARTINEZ, Ciudadana Colombiana, mayor de edad, vecina, domiciliada y residente en la
ciudad de Bogota D.C., identificada con la Cédula de Ciudadania Nimero 52.150.037 expedida en la
misma ciudad, Abogada en ejercicio de la profesidn, portadora de la Tarjeta Profesional No. 93.548
otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi propio nombre, me permito remitir la

LirntiidAarntANn Aal COrAdida Aarmtra Adal Deacscseorem Al ~es v dom



18/11/21 11:44 : . Correo: Juzgado 59 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Adjunto memorial.

Agradezco informar porque no aparece en el sistema la radicacién de este memorial el cual remiti hace
varios dias ante el Juzgado.

Quedo atenta

Atentamente,

NADIA RUBI MARTINEZ
Parte Actora



A

A

NADIA RUBI MARTINEZ

Seior

ABOGADA ESPECIALISTA' Y CONSULTORA LEGAL.

JUEZ 41 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES ANTES
JUZGADO 59 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E.

Proceso:

Dte:
Ddo:

Radicado:

S.

Ejecutivo Singular

D.

NADIA RUBI MARTINEZ
JONATHAN STIVEN BONILLA Y OTROS

11001-40-03-059-2020-00509-00

NADIA RUBI MARTINEZ, Ciudadana Colombiana, mayor de edad, vecina, domiciliada y
residente en la ciudad de Bogota D.C., identificada con la Cédula de Ciudadania Numero
52.150.037 expedida en la misma ciudad, Abogada en ejercicio de la profesidn, | >rtadora
de la Tarjeta Profesional No. 93.548 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi propio nombre, mediante el presente escrito me -dirijo al sefior Juez, a
efectos de presentar la liquidacién del crédito conforme al articulo 446 del C.G.P., asi:

BANCARIO | ™S [ Vo ' TOTAL CAPITAL
. C| IA

DESDE  |HASTA ce[coment | ueva | canmaL | wteeses | SEEER O | neReses

e (i. mora)

1/02/2019] 28/02/2019]  1970]  164]  2,464%| $3.500.000] §57.400,00]$ 3.557.400,00]" $3.557.400,00
1/03/2019] 4/03/2019] 1937  161]  2,458%| $3.500.000]  $7.513,00]$3.564.913,00]  1.289.000,00] §2.275.913,00
5/03/2019] 31/03/2019] 19,37 2,458%| $2.275.913| $47.793,00]$2.331.219,00 $2.323.706,00
1/04/2019] 30/04/2019] 19,32 2,415%| $2.275.913| $54.963,30|$2.330.876,30]. $2.330.876,30
1/05/2019] 31/05/2019] 19,34 2,417%| $2.275.913]  $55.008,82]$2.330.921,82 $2.385.885,12
1/06/2019] 30/06/2019] 19,30 2,415%| $2.275.913]  $54.963,30[$2.330.876,30] $2.440.848,42
1/07/2019] 30/07/2019] 19,28 2,410%| $2.275.913] $54.849,50| $ 2.330.762,50]. $2.495.697,92
1/08/2019] 30/08/2018] 19,32 2,415%| $2.275.913|  $54.963,30{$2.330.876,30| §792.000,00] 5 1.758.661,22
1/09/2019] 30/09/2019] 19,32 2,415%| $1758.661) $42.471,66|61801132,66| - $1.801.132,88
1/10/2019] 30/10/2019] 19,10 2,387%| $1758.661] $41979,24] 5 1.800.640,24) $1.843.112,12
y11/2019| 30/11/2019] 19,03 2,378%| $1758.661 $41820,96|$ 1.800.481,96] - $1.884.933,08
1/12/2019] 30/12/2019] 18,91 2,360%| $1758.661] $41504,40]$ 1.800.165,40] . $1.926.437,48
1/01/2020] 30/01/200] 1877 2,305%| 1758661 $41.240,60|$ 1.799.90160] . $1.967.678,08
1/02/2020] 29/02/2020] 19,06 2,382%) $1.758.661 $41.891,31|$1800552,31] §2.009.569,38
1/03/2020] 30/03/2020] 18,5 2,373%| $1758.661 $41.733,03|$1800394,03] - $" 051.302,41
1/04/2020] 30/04/2020] 18,69 2,351%| $1758.661 $41.346,12]1800.007,12] $2.092.648,53
1/05/2020] 31/05/2020 18,19 2,310%| $1758.661] $40.625,07|$ 1.799.286,07 $2.133.273,60
1/06/2020] 31/06/2020] 18,12 2,718%| $1758.661 $47.800,41]S 1.806.461,41 $2.181.074,00
1/07/2020] 31/07/2020] 18,12 2,718%| $1758.661] $47.800,41|$1806.461,41] $2.278.874,41
1/08/2020] 31/08/2020] 18,29 2,743%) §1.758.661] _$48.240,07] $ 1.806.901,07 $2.277.114,48
1/09/2020] 30/09/2020] 1835 2,752%| $1758.661) $48.398,35| 5 1.807.050,35F $2.325.512,83)
1/10/2020 31/10/2020] 18,09 2,713%| $1758.661 $47.712,47|51.806373,47] - $2.373.225,30
Y11/2000] 30/1/2020] 17,84 2,676%| $1758.661 $47.061,77|$ 1.805.722,77]- $2.420.287,07
1/12/2020] 31272020 17,86 2,619%| $1758.661 $46.059,33| 1.804.720,33] - $2.466.346,40
yoi2001 3yoyjaoa1| 17,3 2,60%| $1758.661] $45.690,01|$ 1.804.351,01] - $500.000,00{ $2.012.036,42
1/02/2021] 28/02/2021] 17,58 2,63%| $1758.661 $46.270,37|$1804931,37] . $2,058.306,79
yo3/2021| 3y03201] 1741 2,61%| $1758.661 $45.918,64|$ 1.804.579,64] $2.104.225,43
1/04/202] 30/04/2021] 1731 2,60%| $1758.661 $45.654,84]$ 1.804.315,84] , $2.149.880,27
o521 3y/05/2021] 17,2 2,58%| §1758.661| $45.426,21] $ 1.804.087,21] - $2.195.306,48
1/06/2021] 30/06/2021] 17,21 2,58%| $1.758.661] $45.426,21]$ 1804.087,21] €2.240.732,69
Y7021 3yo7/2001] 17,18 2,57%| $1.758.661 $45.197,59($ 1.803.858,59) §2.285.930,28
1/08/2021| 31/08/2021] 1724 2,58%| $1758661] $45.426,21] $1.804.087,21 $2.331.356,49
1/09/2021] 30/09/2021] 17,19 2,57%| $1758.661] $45.197,59|$ 1.803.858,59] . $2.376.554,08




'\"l[

NADIA RUBI MARTINEZ ' ' »

ABO_GADA ESPECIALISTAY CONSULTORA LEGAL

Acorde con la liquidacion anterior, el valor adeudado por el demandado a la fecha
es la suma de $2.376.554.08.

Respetiiosamente,

e

NADIA RUBI MARTINEZ
C.C. No. 52.150.037 de Bogota
T.P. No. 93.548 del C. S de la Judicatura.



NADIA RUBI MARTINEZ _
ABOGADA ESPECIALISTA Y CONSULTORA LEGAL

Seiior . :

JUEZ 41 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES ANTES
JUZGADO 59 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. -~ 8. D.

Proceso: Ejecutivo Singular

Dte: NADIA RUBI MARTINEZ

Ddo: JONATHAN STIVEN BONILLA Y OTROS x
Radicado: 11001-40-03-059-2020-00509-00

NADIA RUBI MARTINEZ, Ciudadana Colombiana, mayor de edad, vecina, domiciliada y
residente en la ciudad de Bogota D.C., identificada con la Cédula de Ciudadania Numero
52.150.037 expedida en la misma ciudad, Abogada en ejercicio de la‘profesién, portadora
de la Tarjeta Profesional No. 93.548 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi propio nombre, mediante el presente escrito me dirijo al seflor Juez, a
efectos de presentar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 del C.G.P., asi:

‘

| pancario | ™' |"yiion TOTAL CAPITAL
. ENCIDA SUMATORIA ABONO A
DESDE  [HASTA e |orment| e | cAPTAL | TeReses | St L e | e RESES
e {i. mora)

1/02/2019] 28/02/2019]  19,70]  1,64]  2,464%| $3.500.000] $57.400,00[$3.557.40000] $3.557.400,00
1/03/2019] 4/03/2019]  19.37] 161  2,458%| $3.500.000] $7.513,00]$3.564.913,00]:$ 1.289.000,00] $2.275.913,00
5/03/2019] 31/03/2019] 19,37 2,458%| $2.275.913 $47.793,00[$2.331.719,00] , $2.323.706,0
1/04/2019] 30/04/2019] 19,3 2,415%| $2.275.913  $54.963,30]$2.330.876,30] $2.330876,30
1/05/2019] 31/05/2019] 19,34 2,817%| $2.275.913 . $55.008,82]$2.330.921,82 §2.385.885,12
1/06/2019] 30/06/2019] 19,30 2,415%| $2.275.913] $54.963,30]$ 2.330.876,30 $2.440.848,42
1/07/2019] 30/07/2019] 19,28 2,410%] $2.275.913] $54.849,50]$2.330.76250] - . $2.495.697,92
1/08/2019] 30/08/2019] 19,32 2,415%| $2.275.913( _$54.963,30]$ 2.330.876,30] $792.000,00] §1.758.661,22
1/09/2019] 30/09/2019] 19,32 2,415%| $1.758.661] $42.471,66]$1.801.132,66 §1801.132,88
1/10/2019] 30/10/2019] 19,10 2,387%| $1.758.661] $41.979,24]$ 1.800.640,24 $1843.112,12
Y/11/2019] 30/11/2019] 19,03 2,378%| $1.758.661] _$41.820,96] $ 1.800.481,96 $1.884.933,08
1/12/2019] 30/12/2019] 18,91 2,360%| $1.758.661] $41.504,40]$ 1.800.165,40 §1.926.437,48
1/01/2020] 30/01/2020] 18,77 2,345%| §1.758.661] _$41.240,60]$ 1.799.901,60 $1.967.678,08
1/02/2020] 29/02/2020] 19,06 2,382%| $1.758.661 _$41.891,31]$1.800.552,31 §2.009.569,38
1/03/2020 30/03/2020] 18,95 2,373%| $1758.661 _$41.733,03]$1.800.394,03 $2.051.302,41
1/04/2020] 30/04/2020] 18,69 2,351%| 1758661 $41.346,12[$1.800.007,12 $2.092.648,53
1/05/2020] 31/05/2020] 18,19 2,310%| $1.758.661] $40.625,07)$1.799:286,07 §2.133.273,60
1/06/2020] 31/06/2020] 18,12 2,718%| $ 1758661 $47.800,41]$1.806.461,41] ° $2.181.074,00
1/07/2020] 31/07/2020] 18,12 2,718%| S1758.661] $47.800,41]$1.806.461,41 $2.228.874,41
1/08/2020] 31/08/2020] 18,29 2,743%| $1758.661] $48.240,07)$1.806.901,07 §2.277.114,48
1/09/2020] 30/09/2020] 18,35 2,752%| $1758.661] _$48.398,35($1.807.059,35] .. §2.325.512,83
1/10/2020] 31/20/2020] 18,09 2,713%| $1758.661 $47.712,47|$ 1.806.373,47 $2.373.225,30
Y/11/2020] 30/11/2020] 17,84 2,676%| §1758.661 _$47.061,77]$1.805.722,77] $ 2.420.287,07
Y12/2020] 31/12/2020] 17,46 2,619%| $1.758.661] $46.059,33$1.804.720,33 §2.466.346,40
yoy2021| 31/01/2021] 17,32 2,60%| $1.758.661] _$45.630,01]$1.804.35,01 $500.000,00] $2.012.036,42
1/02/2021] 28/02/2021] 17,54 2,63%| $1758.661] $46.270,37]$1.804.931,37 $2.058.306,79
1/03/2021] 31/03/2021] 17,81 2,61%| S1758.661] $45.918,64|$ 1.804.579,64] $2.104.225,43
1/o4/2021] 30/04/2021] 17,31 2,60%| $1.758.661] §45.654,84/$1.804.315,84] $2.149.880,27
1/os/2021] 31/05/2021] 17,22 2,58%| $1.758.661) $45.426,21]$1.804.087,21 $2.195.306,48
1/06/2021] 30/06/2021] 17,21 2,58%| $1.758.661] $45.426,21$1804.087,21] .- $2.240.732,69
yo7/2021] 31/07/2021] 17,18 2,57%| $1.758.661] §45.197,59]$1.803.858,59] - §285.930,28
1/08/2021] 31/08/2021] 17,24 2,58%| $1.758.661] $45.426,21]$1.804.087,21 $2.331.356,49
1/09/2021] 30/09/2021] 17,19 2,57%| $1.758.661) $45.197,59]$ 1.803.858,50 $2.376.554,08




S NADIA RUBI MARTINEZ
‘ABQGAD;A ESPECIALISTA 'Y CONSULTORA LEGAL

Acorde con la "Iidui'dacién anterior, el valor adeudado por el demandado a la fecha
es la suma de $2.376.554.08.

Respetuosamente,

NADIA RUBI MAﬁTINEZ
C.C. No. 52.150.037 de Bogota
T.P. No. 93.548 del C. S de la Judicatura.
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YOLIMA BERMUDEZ PINTO %
ABOGADA TITULADA t
Senor B _
JUEZ 41 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
E. S. D.

Referencia: Ejecutivo 2020-0602
Promovido por Caja Colombiana de Subsidio Familiar Colsubsidio
contra Ingrid Yurany Gonzalez Tique

YOLIMA BERMUDEZ PINTO, apoderada del extremo actor dentro del presente
asunto, comedidamente me permito allegar la LIQUIDACION DEL CREDITO de
acuerdo con el Art. 446 del C.G.P., por valor de $6'025.446,31 M/Cte., con corte a
12 de mayo de 2021, discriminados asi:

e Pagaré 14000512250 $5'370.533,05
e Pagaré 318800010040303483 $654.913,26

Sirvase Sefor Juez impartir aprobacién a la anterior liquidacion si luego del
decurso procesal ésta no es objeto de réplica.

Del Senor Juez.

Atentamente,

YOLIMA BERMUDEZ PINTO
C.C. 52.103.629 de Bogota

T.P. 86.841 del C.S. de la Jud.
GACC

CARRERA 13 N° 32-938 TORRE 3 OFICINA 321 EDIFICIO BAVIERA
PBX: 2850195 BOGOTA D.C.




TIPO Liquidacion de intereses moratorios
PROCESO 2020-0602
DEMANDANTE CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO
DEMANDADO INGRID YURANY GONZALEZ TIQUE
TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)*(Periodos/DiasPeriodo))-1
DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LiQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL
2020-08-25 2020-08-25 1 27,44 4.382.863,88 4.382.863,88 2.912,10 4.385.775,98 0,00 2.912,10 4.385.775,98 0,00 0,00 0,00
2020-08-26 2020-08-31 6 27,44 0,00 4.382.863,88 17.472,63 4.400.336,51 0,00 20.384,73 4.403.248,61 0,00 0,00 0,00
2020-09-01 2020-08-30 30 27,53 0,00 4.382.863,88 87.617,62 4.470.481,50 0,00 108.002,35 4.490.866,23 0,00 0,00 0,00
2020-10-01 2020-10-31 31 27,14 0,00 4.382.863,88 89.397,30 4.472.261,18 0,00 197.399,65 4.580.263,53 0,00 0,00 0,00
2020-11-01 2020-11-30 30 26,76 0,00 4.382.863,88 85.448,69 4.468.312,57 0,00 282.848,34 4.665.712,22 0,00 0,00 0,00
2020-12-01 2020-12-31 31 26,19 0,00 4.382.863,88 86.618,27 4.469.482,15 0,00 369.466,61 4.752.330,49 0,00 0,00 0,00
2021-01-01 2021-01-31  31. 25,98 0,00 4.382.863,88 85.997,89 4.468.861,77 0,00 455.464,50 4.838.328,38 0,00 0,00 0,00
2021-02-01 2021-0228 28 26,31 0,00 4.382.863,88 78.555,63 4.461.419,51 0,00 534.020,14 4.916.884,02 0,00 0,00 0,00
2021-03-01 2021-03-31 31 26,12 0,00 4.382.863,88 86.396,82 4.469.260,70 0,00 620.416,96 5.003.280,84 0,00 0,00 0,00
2021-04-01 2021-04-30 30 25,97 0,00 4.382.863,88 83.180,84 4.466.044,72 0,00 703.597,80 5.086.461,68 0,00 0,00 0,00
2021-05-01 2021-05-31 31 25,83 0,00 4.382.863,88 85.554,13 4.468.418,01 0,00 789.151,93 5.172.015,81 0,00 0,00 0,00
2021-06-01 2021-06-30 30 25,82 0,00 4.382.863,88 82.751,34 4.465.615,22 0,00 871.903,27 5.254.767,15 0,00 0,00 0,00
2021-07-01 2021-07-31 31 2577 0,00 4.382.863,88 85.376,47 4.468.240,35 0,00 957.279,74 5.340.143,62 0,00 0,00 0,00
2021-08-01 2021-08-11 11 25,86 0,00 4.382.863,88 30.389,42 4.413,253,30 0,00 987.669,17 5.370.533,05 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidacion de intereses moratorios

PROCESO 2020-0602

DEMANDANTE CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO
DEMANDADO INGRID YURANY GONZALEZ TIQUE

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)(Periodos/DiasPeriodo))-1

RESUMEN LIQUIDACION

VALOR CAPITAL $4.382.863,88
SALDO INTERESES $987.669,17
VALORES ADICIONALES

INTERESES ANTERIORES $0,00

SALDO INTERESES ANTERIORES $0,00
SANCIONES $0,00

SALDO SANCIONES $0,00

VALOR 1 $0,00

SALDO VALOR 1 $0,00

VALOR 2 $0,00

SALDO VALOR 2 $0,00

VALOR 3 $0,00

SALDO VALOR 3 $0,00

TOTAL A PAGAR $5.370.533,05

INFORMACION ADICIONAL

TOTAL ABONOS $0,00
SALDO A FAVOR $0,00

OBSERVACIONES
LIQUIDACION PAGARE 14000512250

e,

Ny Q \
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TIPO Liquidacion de intereses moratorios
PROCESO 2020-0602
DEMANDANTE CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO
DEMANDADO INGRID YURANY GONZALEZ TIQUE
TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)*(Periodos/DiasPeriodo))-1
DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL  CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL
2020-08-25 2020-08-25 1 27,44 §34.471,28 §34.471,28 355,12 534.826,40 0,00 355,12 534.826,40 0,00 0,00 0,00
2020-08-26 2020-08-31 6 27,44 0,00 534,471,28 2.130,71 536.601,99 0,00 2.485,83 536.957,11 0,00 0,00 0,00
2020-09-01 2020-09-30 30 27,53 0,00 534.471,28 10.684,59 545.155,87 0,00 13.170,42 547.641,70 0,00 0,00 0,00
2020-10-01 2020-10-31 31 27,14 0,00 534.471,28 10.901,61 545.372,89 0,00 24.072,03 558.543,31 0,00 0,00 0,00
2020-11-01 2020-11-30 30 26,76 0,00 534,471,28 10.420,10 544.891,38 0,00 34.492,13 568.963,41 0,00 0,00 0,00
2020-12-01 2020-12-31 31 26,19 0,00 534.471,28 10.562,72 545.034,00 0,00 45,054,85 579.526,13 0,00 0,00 0,00
2021-01-01 2021-01-31 31 25,98 0,00 534.471,28 10.487,07 544,958,35 0,00 55.541,92 590.013,20 0,00 0,00 0,00
2021-02-01 2021-0228 28 26,31 0,00 534.471,28 9.579,52 544.050,80 0,00 65.121,44 599.592,72 0,00 0,00 0,00
2021-03-01 2021-03-31 31 26,12 0,00 §34.471,28 10.535,72 545.007,00 0,00 75.657,16 610.128,44 0,00 0,00 0,00
2021-04-01 2021-04-30 30 25,97 0,00 §34,471,28 10.143,54 544,614,82 0,00 85.800,71 620.271,99 0,00 0,00 0,00
2021-05-01 2021-0531 31 25,83 0,00 534.471,28 10.432,96 544.904,24 0,00 96.233,66 630.704,94 0,00 0,00 0,00
2021-06-01 2021-06-30 30 25,82 0,00 534.471,28 _ 10.091,17 544.562,45 0,00 106.324,83 640.796,11 0,00 0,00 0,00
2021-07-01 2021-07-31 31 25,77 0,00 534.471,28 10.411,29 544.882,57 0,00 116.736,12 651.207,40 0,00 0,00 0,00
2021-08-01 2021-08-11 11 25,86 0,00 534.471,28 3.705,86 538.177,14 0,00 120.441,98 654.913,26 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidacion de intereses moratorios

PROCESO 2020-0602

DEMANDANTE CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO
DEMANDADO INGRID YURANY GONZALEZ TIQUE

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)*(Periodos/DiasPeriodo))-1

RESUMEN LIQUIDACION

VALOR CAPITAL $534.471,28
SALDO INTERESES $120.441,98
VALORES ADICIONALES

INTERESES ANTERIORES $0,00
SALDO INTERESES ANTERIORES $0,00
SANCIONES $0,00
SALDO SANCIONES $0,00
VALOR 1 ’ $0,00
SALDO VALOR 1 $0,00
VALOR 2 $0,00
SALDO VALOR 2 $0,00
VALOR 3 $0,00
SALDO VALOR 3 $0,00
TOTAL A PAGAR $654.913,26
INFORMACION ADICIONAL

TOTAL ABONOS $0,00
SALDO A FAVOR $0,00

OBSERVACIONES
LIQUIDACION PAGARE 318800010040303483
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‘Apoderada

12/8/2021 Correo: Juzgado 59 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

2020-0602 / COLSUBSIDIO vs INGRID YURANY GONZALEZ TIQUE / LIQ DEL CREDITO

POR $6'025.446,31 @

Yolyber 10 <yolyber10@yberasesorias.co>
Mié 11/08/2021 9:01 AM /
Para: Juzgado 59 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl59bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> , D

@J 1 archivos adjuntos (229 KB) /\)

Liguidacién del crédito.pdf;

Sefiores
JUZGADO 41 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
E. S. D. : :

YOLIMA BERMUDEZ PINTO, apoderada del extremo actor dentro del presente asunto, de
conformidad con lo establecido en el Decreto Legislativo 806 de 2020, remito adjunto memorial
y anexos a fin de que se les imprima el tramite que corresponde.

Cordialmente,

YOLIMA BERMUDEZ PINTO
C.C. 52.103.629 de Bogota
T.P. 86.841 del C. S. de la Jud.

PBX 2850195
Carrera 13 # 32-93 Torre Il Oficina 321
E-Mail. yolyber@yberasesorias.co y/o yolyber5@yberasesorias.co
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GARCIA & ASOCIADOS ASESORES S.A.S
ABOGADOS

CUARTO: Condenar en costas a la contraparte. ' /

I. HECHOS Y CONSIDERACIONES EN QUE SE FUNDAMENTA EL
| PRESENTE RECURSO |

PRIMERO: El 11 septiembre de 2020, la sefiora ROSA MYRIAM AVELLANEDA LEAL
a traves de su apoderado, presenté demanda de verbal sumaria en contra del
CONJUNTO MIRAMONT I CLUB RESIDENCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL,
solicitando como pretensiones las siguientes:

“1. Que se declare la revocatoria de las multas con los correspondientes intereses
hasta la fecha en que se profiera la sentencia, contenidas en el comunicado del
14 de noviembre de 2019 dirigido al apartamento 123 identificado con la
matricula inmobiliaria 50N-20753341 de propiedad de la sefiora ROSA MYRIAM
AVELLANEDA LEAL impuestas por la empresa CUSTODIAR PH SAS con domicilio

en Bogotd con NIT # 900.981.056-5 administradora del conjunto MIRAMONT I-

CLUB RESIDENCIAL ubicado en la Cra.8 # 167D-62, Torre I de Bogotd D.C.,
-derivada de la infraccién referente a la perturbacion generada a los vecinos con
ocasion al ruido constante generado por sus mascotas y por instalacién de
" camaras en la terrazq, que fueron cobradas mediante la cuenta de cobro No.
25.645 del 1 de diciembre del ario 2019, en la que figura un cargo por
CUATRQCIENTOS QCHENTA Y SEIS MIL PESOS MCTE ($486.000=).

2. Que se condene en costas a la firma Administradora CUSTODIAR PH SAS con
domicilio en Bogotd con-NIT # 900.981.056-5, quién a su vez es representada
legalmente por LISTTE PAOLA TORRES CALA, cedulada bajo el nimero
37 558 881 de Bucaramanga »

SEGUNDO: A traves de auto de fecha 04 de nov1embre de 2020, el JUZGADO
CUARENTA Y UNQ DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE antes
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA admiti¢ la demanda
de “VERBAL SUMARIA” en contra del CONJUNTO MIRAMONT I CLUB
RESIDENCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL sin el cumplimiento de los requisitos
formales para la admisibilidad de la misma configurandose la materializacion de las
excepmones prev1as formuladas que formulo a cont1nuac1on.

. III. | EXCEPCIONES PREVIAS

a) FALTA DE JURISDICCION O COMPETENCIA (ARTiCULO 100. #1 C.G.P.)

Me perm1to proponer la excepciéon previa de falta de jurisdiccién y competencia

regulada en el articulo 100 numeral. 1 del Codigo General del Proceso en tanto que el

tramite de Impugnacioén de actos de asambleas, juntas directivas o de socios, dejando .
al Consejo de Administracién como un érgano administrativo dentro del reg1men de

la propiedad horizontal debe tramitarse ante el juéz civil del circuito y no juez. civil

municipal como se planteé dentro del presente proceso.

Calle 19 No. 3-5Q Oficina 804 Torre A Edificio Barichara PH Bogota D.C., email:
. mrodngugzl?@gmall com , cel : 3118235546
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( ‘GARCIA & ASOCIADOS ASESORES S.A.S
/ : & | ABOGADOS

Al respecto, el articulo 20 Ibidem, estipula la competencia de los jueces civiles del
circuito en primera estancia en donde se estipula lo siguiente:

“Articulo 20. Competencia de los jueces civiles del circuito en primera
instancia. Los jueces civiles del circuito conocen en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...) 8. De la impugnacién de actos de asambleas, juntas directivas, juntas de socios o
de cualguier otro érgano directivo de personas juridicas sometidas al derecho privado,
sin perjuicio de la competencia atribuida a las autoridades administrativas en ejercicio
de funciones jurisdiccionales.

A su vez, el Articulo 382 del Codigo General Del Proceso establecid el tramite de
IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEAS, JUNTAS DIRECTIVAS O DE SOCIOS
de la siguiente manera:

“La demanda de impugnacién de actos o decisiones de asambleas, juntas directivas,

juntas de socios o de _cualquier otro érgano directivo de personas juridicas de

derecho privado, solo podrd proponerse, so pena de caducidad, dentro de los dos (2)
meses szguzentes a la fecha del acto respectivo y deberd dirigirse contra la entidad. Si
se tratare de acuerdos o actos sujetos a registro, el término se contard desde la fecha
de la inscripcién. En la demanda podrad pedirse la suspensién provisional de los efectos
del acto impugnado por violacion de las disposiciones inyocadas por el solicitante,
cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado, su confrontacién con las
normas, el reglamento o los estatutos respectivos invocados como violados, o del estudio
delas pruebas allegadas con la solicitud. El demandante prestard caucion en la cuantia
que el juez sefiale. El auto que decrete la medida es apelable en el efecto devolutivo”.
(negrilla y subrayado fuera de texto).

Sin embargo, Si bien es cierto, el numeral 4 del articulo 17 del CGP estipula la
competencia de los jueces civiles municipales en Unica estancia referente a: “los
conflictos que se presenten entre los copropzetanos o tenedores del edificio o conjunto o
entre ellos y el administrador, el consejo de administracién, o cualquier otro érgano de
direccién o control de la persona juridica, en razén de la aplicacién o de la interpretacion
de la ley y del reglamento de propiedad horizontal.” no es menos cierto que lo
pretend1do por ‘el demandaiite es precisamerite la_impugnacién de una decisién
emitida por el 6rgano de direccién y admmlstraclon del conjunto que en este caso
seria el Consejo de administracién, sin que en ninguna de las pretensiones de su
demanda solicitara a su despacho la resolucion de conflictos suscitados entre el
propietario y demas miembros de la copropiedad relacionados en materia de
propiedad horizontal.

Para el caso en concreto, la demandante solicita la revocatoria de la imposicion de
una multa impuesta por el consejo de administracién por comportamientos contrarios
al manual de convivencia del conjunto; por lo tanto, el procedimiento a seguir era
precisamente el de impugnacién de la sancién de multa impuesta por el consejo de
administracion del conjunto. El alcance de las multas, también se encuentra

Calle 19 No 3-50 Oficina 804 Torre A Edificio Barichara PH Bogotd D.C., ema|I
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GARCIA & ASOCIADOS ASESORES S.A.S
ABOGADOS

condicionado al derecho que tiene el administrado de reponer y apelar las
decisiones adoptadas por el Consejo de Administracién. Al respecto, es importante
recordar que el inciso 2° del articulo 49 de laley 675 de 2001 regulaba las
impugnaciones de actas de asamblea, fijando el procedimiento abreviado para su
tramite, asi como un término de caducidad de dos meses para presentar la
demanda, el cual se comenzaba a contar a partir de la fecha de comunicacién o
publicacién de la respetiva acta. Situacién similar se presenta con el inciso 2° del
articulo 62, que igualmente establecia el procedimiento de impugnacién de decisiones
que imponen sanciones por violacion del reglamento de propiedad horizontal, fijando
también el procedimiento abreviado para el tramite, pero reduciendo, a un mes, el
término para presentar la demanda, contado a partir de la notificacién de la
impugnacién de la sancién.

“La impugnacién sélo podrd intentarse dentro del mes siguiente a la fecha de la
comunicacién de la respectiva sancién. Sera aplicable para efectos del presente articulo,

“el procedimiento consagrado en el articulo 194 del Cédigo de Comercio o en las normas

que lo modifiquen, adicionen o0 complementen.”

Por su parte, el paragrafo 3° del articulo 58 fija el procedimiento verbal sumario como
el adecuado para resolver los conflictos que se presenten entre los propietarios o
tenedores del edificio o conjunto, o entre ellos y el administrador, el consejo de
administracién o cualquier otro érgano de direccién o control de la persona juridica,
en razon de la aphcacmn o} 1nterpretaclon de la ley 675 de 200 1. '

“Paragrafo 3. Cuando se acuda a la autoridad Junsdzcczonal para resolver los conflictos
referidos en el presente articulo, se dard el tramite previsto en el Capitulo II del Titulo
XXIII del:Cédigo -de Procedzmzento thl 0 en las dlsposzczones que lo modlﬁquen
adicionen o complementen.”

Sin embargo ,con la derogatoria de estas normas, al entrar en vigencia el Cddigo
General del Proceso en toda Colombia el pasado 1 de enero de 2016, los procesos de
impugnacién y de solucién de conflictos referidos se regularan por las normas
contenidas en la ley 1564 de 2012, esto es, en los articulos 382 y 390 inciso 1°.:

ARTICULO 382. IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEAS, JUNTAS DIRECTIVAS O DE
SOCIOS. La demanda de impugnacién de actos o decisiones de asambleas, juntas directivas,
juntas de socios o de cualquier otro érgano directivo de personas -juridicas de derecho privado,
solo podra proponerse, so pena de caducidad, dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha
del acto respectivo y debera dirigirse contra la entidad. Si se tratare de acuerdos o0 actos sujetos
a registro, el término se contard desde la fecha de la inscripcién.

En la demanda podra pedirse la suspension provisional de los efectos del acto 1mpugnado por
violacién de las disposiciones invocadas por el solicitante, cuando tal violacién surja del analisis
del acto demandado, su confrontacion con las normas, el reglamento o los estatutos respectivos
invocados como violados, o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. El demandante
prestard caucién en la cuantia que el juez sefiale. El auto que decrete la medida es apelable en
el efecto devolutivo.

Calle 19 No. 3-50 Oficina 804 Torre A Edificio Barichara PH Bogotd D.C., email:
dmrodriguez17@gmail.com , cel : 3118235546
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ARTICULO 390. ASUNTOS QUE COMPRENDE. Se tramitaran por el procedimiento
verbal sumario los asuntos contenciosos de minima cuantia, y los siguientes asuntos
en consideracion a su naturaleza:

1. <Numeral corregido por el articulo 7 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Controversias sobre propiedad horizontal de que tratan los articulos
18 y 58 de la Ley 675 de 2001, (negrilla y subravado fuera de texto)

Por lo antenor es evidente que este despacho carece de competencia para conocer del
presente proceso y debera declarar prospera la presente excepcién por ser un asunto
competencia del Juez Civil del Circuito en primera estancia.

Por lo anterior, la presente excepcién tiende a prosperar.

b) INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES
(ARTICULO 100. #5 C.G.P.)

La Constitucién Politica-en su-articulo 116, consagrdé que los particulares pueden
administrar justicia transitoriamente, a manera de jurados en causas criminales,
conciliadores o arbitros habilitados por las partes para decidir en derecho o en
equidad.

Bajo tal entendido, la conciliacién fue definida como (...) un mecanismo de resolucion
de conflictos a.través del cual dos o mds personas gestionan por si mismas la solucion
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador.’”; y disponiendo a su vez, que los asuntos? objeto de dicha institucién
juridica, serian todos aquellos susceptibles de transaccion, des1st1mlento y aquellos
expresamente sefialados en la ley. :

Por su parte, el articulo 35 de la ley 640 de 2001, establece una regla general, en tanto
dispone de forma clara que para acudir a los estrados judiciales, si la materia objeto
de litigio es, conciliable, debe intentarse obligatoriamente la conciliacién
prejudicial; no obstante, existen excepciones para que aquella no sea exigida por los
funcionarios judiciales: i) cuando bajo la gravedad de juramento, que se entendera
prestado con la presentacion de la demanda, se manifieste que se ignora el domicilio,
el lugar de habitacién y el lugar de trabajo del demandado, o que este se encuentra
ausente y no se conoce su paradero (inciso final art. 35 ibidem); ii) cuando se solicite
la practica de medidas cautelares (paragrafo primero del articulo 590 del CGP); y iii)
en los procesos divisorios, los de expropiacion y aquellos donde se demande o sea
obligatoria ]a citacién de indeterminados (articulo 38 de la Ley 640 de 2001 modificado
por.el articulo 621 del CGP).

Al respecto, las medidas cautelares no se han materializado por parte de la
demandante y por lo tanto no se ha surtido la condicién exigida para que se surta la
excepcion del tramite de conciliaciéon como requisito de procedibilidad.

1 Ley 446 de 1998, articulo 64.
2 Ley 446 de 1998, articulo 65.
CaIIe 19 No. 3-50 Oficina 804 Torre A Edificio Barichara PH Bogoté D.C., email:
. dmrodriguezi7@gmail.com , cel : 3118235546
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Pues bien, el presente asunto se trata de aquellos declarativos, concretamente, de un
proceso de resolucién de conflictos de convivencia en materia de propiedad horizontal
por comportamientos contrarios a la convivencia y violacién a los estatutos internos
de la copropiedad suscitado entre la demandante ROSA MYRIAM AVELLANEDA LEAL
en su condicién de propietaria del apartamento 123, su esposo LUIS FRANCISCO
SUAREZ DIAZ en contra del CONJUNTO CLUB RESIDENCIAL MIRAMONT PH.

Tal como lo-prevé el articulo 82 del CGP, la demanda de¢be cumplir con una serie de
requisitos, entre ellos y en lo que al caso atafie, se encuentra el previsto en el numeral
11, mismo que reza: “Los demas que exija la ley”. Articulada dicha norma con lo
previsto en el articulo 621 y el numeral 7 del articulo 90 ibidem, el requisito de
procedibilidad en los asuntos como el de marras, debe agotarse, con uniformidad de
pretensiones y de hechos, teniendo en cuenta que se encuentra en debate un derecho
patrimonial y de convivencia perfectamente conciliable entre las partes, circunstancia
que no se observa, pues el demandante, no agoté tal fase, siendo su deber cumplir
con tal requisito.

Por lo anterior, la presente excepcion tiende a prosperar

c) NO COMPRENDER LA DEMANDA A ‘TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS. (ARTICULO 100. #9 C.G.P.)

En primer lugar, es preciso ahotar que el art1culo 37'delaley 675 de 2001, regulatoria
de la propiedad horizontal, establece que las decisiones de tomadas por la asamblea
general de propietarios son de obligatorio cumplimiento para los moradores de los
bienes privados que no sean propietarios, esto es, para los arrendatarios o0 quienes
ocupen un bien baJo una figura diferente como comodato o cualquier otra que no
implique la posicién del dominio juridico, sino el simple goce del bien.

Durante el trascurso de los hechos mencionados por la - demandante, se evidencio
claramente que la sefiora ROSA MYRIAM AVELLANEDA LEAL vive con el sefior LUIS
FRANCISCO. SUAREZ DIAZ, quien debe considerarse como sujeto activo o parte
procesal o litisconsorte necesario por ser un RESIDENTE y tambien un tercero
afectado con las decisiones del consejo de administracién al ser residente del
apartamento 123 del conjunto residencial MIRAMONT y no un testigo dentro del
presente procedimiento. Nuestra tradicién procesal civil ha considerado como
causal de nulidad, la indebida integracién del contradictorio, tal como lo dispone
el numeral 8 del articulo 133 el Cédigo General del Proceso (CGP).

Esta hipétesis tiene lugar cuando el juicio se ha adelantado sin la debida integracion
de todos los litisconsortes necesarios, lo cual lesiona evidentemente, las garantias de
las partes sobre las que recaeran las resultas del proceso, particularmente su derecho
de contradiccion en el juicio.

Al respecto €s importante sefialar lo que dijo la Corte constitucional én sentencia C-

318 de 2002: «Quienes residan en el inmueble sometido al régimen de propiedad

horizontal pero no sean propietarios, pueden verse afectados por decisiones adoptadas
Calle 19 No. 3-50 Oficina 804 Torre A Edificio Barichara PH Bogota.D.C., email:
dmrodriguezi7@gmail.com , cel : 3118235546
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por la asamblea de copropietarios o por las autoridades internas, casos estos en los

cuales no puede privarseles del derecho de elevar peticiones y obtener pronta
resolucién, como tampoco negdrseles la posibilidad de ser oidos antes de que se
adopten por quien corresponda las decisiones pertinentes, en cuanto puedan afectarlos,

para lo cual podrdan actuar directamente o por intermedio de representantes suyos y

con sujecion al reglamento de propiedad horizontal que, se repite, no podra conculcar o P
hacer nugatorio este derecho.» N
Por lo anterior, la presente excepcion tiende a prosperar

IV) DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los arts. 90,100 del Codigo general del Proceso
y los articulos 191 del Codigo de Comercio del Codigo de Comercio

V) PRUEBAS

Solicito tener como pruebas las que reposan en el expediente dentro del proceso de la
referencia.

V) COMPETENCIA

Es Usted competente, Sefior Juez, para conocer del presente documento, por
encontrarse bajo su tramite el proceso principal.

VII) NOTIFICACIONES
La suscrita, las recibiré: en la Secretaria de su Despacho o en mi sitio de trabajo:
calle 19 No. 3-50 oficina 804 torre A Edificio Barichara PH o al email:
dmrodriguezl 7@gmail.com o CEL: 3118235546.

Mi representada: En CARRERA 8 No. 167D-62 de la ciudad de Bogota D.C. oficina de
administracion de Bogota email: <administracion@miramontclub.com> para la
administracion.

La demandante en la direccién aportada en la demanda principal.

Del Senor Juez,

(_’D\-xu /’{Z( <y 4’2«.\ @& Cv//m 7

/ ' A =4
//
DIANA MARIA RODRIGUEZ ARIZA /

C.C. 1.022.353.001
T.P. 230-420 del C.S.J

Calle 19 No. 3-50 Oficina 804 Torre A Edificio Barichara PH Bogota D.C., email:
dmrodriguez17@gmail.com , cel : 3118235546




SENOR

JUEZ 59 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. D.C. (41 DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA (0

ES.D. )
REF. EJECUTIVO SINGULAR DE CARLOS JAVIER CASAS DIAZ VS

REINALDO BUITRAGO RODRIGUEZ - RAD: 2020-834 RAD LARGO:
11001400305920200083400. E

Asunto: presentacion de la liquidacion del crédito.

FEDERICO DIAZ QUINTERO, mayor de edad, domiciliado y residenciado
en la Ciudad de Bogotd D.C., identificado con la Cédula de ‘Ciudadania
No0.19.446.036 de Bogots, y T.P.N0.82.761 del C.S.J., obrando en mi calidad de
apoderado judicial del demandante de la referencia, me permlto presental la
liquidacion del crédito objeto de este proceso.

Me permito adjuntar a este memorial dicha liquidacién para su-aprobacion.
Respetuosamente,

FEDERICO DiAZ QUINTERO
C.C. 19446036
T.p. 827761
federicodiazjuridico@hotmail.com




LIQUIDACION DEL CREDITO (INTERES DE PLAZO)

EFECTIV SUMATORIA

S N A : INTERESES MENOS

-2 -|DESDE | HASTA | ANUAL CAPITAL INTERESES ABONOS ABONO
. .- (Superbancaria) (Int- ord.) B - : 1 '

07-19-18] = 30-11-18 19.940| 1.527] CS 5.000.000.00 | CS 61.066,16 | CS - Cs 61.066,16

01-12-18 31-12-18 19.940] 1,527} CS 5.000.000,00 | CS 7887713 | C$ CH 139.943,29

01-01-19 07-01-19 19,1601 1.471] C$ 5.000.000.00 | CS 17.167,16 | C$ - C% 157.110,45




JUZGADO 41 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE RAD: 2020-834 de CARLOS CASA contra REINALDO

LIQUIDACION DE CREDITO INTERESES DE MORA

BUITRAGO
ORDINA
RIO
LIBRE SUMATORIA
ASIGNA | EFECTIVA INTERESES MENOS
DESDE HASTA CION ANUAL CAPITAL INTERESES ABONOS ABONO TOTAL
(Superfinanciera) (Int- ord.x 1.5)

08-01-19l  31-01-18] 19,160 28,740} CS 5.000.000,00 | C$ 8509742 | C$ CS 85.097,42 | C8 5.085.097,42
01-02-19] 28-02-19] 19,160 28,7401 CS 5.000.000,00 | CS 99.280.32 | CS [oF3 184.377,74 | C$ 5.184.377,74
01-03-19] 31-03-18] 19,160 28.74C] CS 5.000.000.00 | C§ 109.917,50 { C% [oF] 29429524 | C$ 5.294.295 24
01-04-18[  30-04-19] 15,340 28,010 C% 5.000.000,00 | CS 107.263,33 | CS CS 401.558,56 | C$ 5.401.558,56
01-08-19] 31-05-19} 15,340 29,010] C8 5.0C0.000,00 { CS 110.838,77 | CS Cs 512.397,33 | C$ 5.512.397.33
. 01-08-19] 30-06-1¢| 18,340 29010} CS 5.000.000,00 | CS 107.263.33 | CS 5] 619.660,66 | C$ 5.619.660,66
01-07-19]  31-07-198] 19,320 28.980] Cs 5,000.000.00 { C$ 110.736,48 | CS CS 730.397,15 | CS 5.730.397.15
01-08-19[ 31-08-19] 19,320 28.9801 CS 500000000 | C3 110.736.49 [ CS Cs 841.13364 | CS 5841 133,64
01-08-19[ 30-09-19}  19.320 28.980} CS 5.000 000,00 | CS 107.164,35 | CS Cs 948.297,89 | CS 5948 297.99
01-10-19[  31-10-19} 19,100 28 650 CS 5000 000,00 | CS 109.610,01 | C3 CSs 1.057.908.01 | CS 6 057.508.01
Ct-11-18]  30-11-19f 19,030 28.545] C§ 5000.000.00 ] CS 105.726.81 | CS CS 1163.634,81 | CS 6.163.634.81
01-12-19]  31-12-19 18,910 28 365] CS 5000 000.00 | CS 708.63501 [ CS CS 1.272.269.82 | CS 6 272.269.82
01-01-20]  31-01-20 18,770 28755] CS 500000000 ] CS 107.915.32 | CS CS 1.380.185,14 | CS 6 380 185,14
01-02-20] 26-02-20] 19.060 28 59G] CS 50C0 00000 [ CS 102.346 53 | CS CS 1.482.531,68 | CS b 482.531.68
0103-20]  31-03-20] 8,950 286,425} CS 5000.000.60 [ CS <~  108.84G44 | CS S 158737212 [ CS 6581 372,12
0i-04-20]  30-04-20] 18,850 28.425} CS 50606 000.00 | CS 105.326.46 | CS (853 1.686.701.58 | CS 6696 701,58
031-05-20]  33-05-20] 18,950 23,4251 CS 500000000 | CS 108.840,44 | CS CS 1.805.542021CS © 805.542,02
01-06-20]  3G-06-20] 18,120 27.180) CS 500000000 | CS 101.186,77 | CS Cs 1906.72879 [ CS 6.906 728,79
01-07-20]  31-07-20] 18.120 271801 CS 5.000.000.00 [ CS 104.559.66 | CS Cs 201128845 | CS 7.011.288,45
01-08-20] 31-08-20[ 18,290 27.435] CS 5.000.000,00 | CS 105.439,57 { CS o 2.116.728,02 { CS 7.116.728,02
01-08-20] 30-09-20[ 18,350 275251 C$ 5000.000,00 | CS 102.338.45 | C§ C$ 2219.06647 | CS 7.219.066,47
CT-10-20{  31-10-20] 18,090 27.135] CS 5.000.000.00 { CS 104.404.22 1 CS C$ 232347069 | CS 7 323.470,69
01-17-20{  30-11-20 17,840 26.760f CS 500000000 | CS 99.780.85 | C5 [oF] 242325154 1 CS 7 42325154
01-12-20f  33-12-30f. 17460 261901 CS - . 5.000000.00]CS 101.128,16 | CS CS .- 2524.375,70 | CS 7.524,379,70
SOL0T29] T 3-01-21] 17.320]. 0 26,9801 CS. .. 500000000 1CS 100.397.10 1 CS. C$ 262477680 CS 7.624.776,80
01-02-2% 28-02-211 17540 263101 CS- 5000.000.001Cs 9171844 [ CS Cs 2.716.48524 | CS 7.716.495 24
01-03-21F *34-03-21 17.410 26,115y CS 5000.00C.00 | CS 100.867.20 | CS CS 2.817.362.43 1 CS 7 81736243
01-04:21]  30-04-21]  1/7.310 258651 CS 5.006 00C.00 { CS o717 81 [ CS (o] 2.912.47034 | C& (914 470,34
T 010521 31-05-21 17,220 258301 CS 5.000 00000 ] CS 99.874.22 | C$ CS 301434457 CS 8.014 344 57
01-06-27[  30-06-23 17,210 258151 CS 5.000.000.00 { CS gL.601384 | C% CS 311094641 [ CS g 11C 946 41
01-07-21]  31-07-21 17.180 25770] CS 5 000 000,00 | Co 89.664,92 [ C% CS 321061132 | CS 821061132
01-08-21[  31-08-21 17,240 25,860} C% 5.000.000,00 [ CS 9997885 Co CS 3.310.590,177 [ C$ 8.310 590,17
01-09-21]  30-09-21 17,190 25785} C$ 5.000 000,00 | CS 96.50057 [ CS (53 3.407.080,74 [ CS 8.407.090,74
01-10-21]  37-10-21 17.080 25620] CS 5000.000.00 | CS 99.141.24 | CS Cs 350623188 | CS 8.506.231,98
C1-11-21f  30-11-21 17,270 25 605f C% 5000 00C.00 | CS 96 905,55 | CS CS 360313752 [ CS 8.603 137,52

RESUMEN LIQUIDACION

o




~ SILIQUIDACION DE CREDITO INTERESES DE MORA
JUZGADOQ 41 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE RAD: 2020-834 de CARLOS CASA contra REINALDO

BUITRAGO
ORDINA
RIO L
““| LIBRE | -~ . SUMATORIA
ASIGNA | EFECTIVA INTERESES MENOS . G
DESDE HASTA CION ANUAL NCCAPITAL INTERESES ABONOS ABONO ' TOTAL . VLR CANON
(Superfinanciera) {Int- ord.x 1.5)
CAPITAL C$ 5.000.000,00
INTERESES DE PLAZO CS 157.110,45
INTERESES DE MORA C$ 3.603.137,52
TOTAL LIQUIDACION C$ 8.760.247,97




( LIQUIDACION DEL CREDITO (INTERES DE PLAZO )

EFECTIV SUMATORIA
A INTERESES MENOS
DESDE HASTA ANUAL Al CAPITAL INTERESES ABONOS ABONO
(Superbancaria) (Int- ord.)
19-10-18 31-10-18{ 19,940} 1,527| CS 10.000.000,00 | CS 66.155,01 | C$ - CSs 66.155,01
01-11-18 30-11-18| 19.840] 1,527} CS 10.000.000,00 | CS 152.665,41 | CS - C$% 218.620,42
01-12-18 19-12-18 19,940] 1,527{ CS 10.000.000,00 | CS 86.688,09 | C$ - CS 315.508,51




JUZGADO 41 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE RAD: 2020-834 de CARLOS CASA contra REINALDO

LBSQUIDACION DE CREDITO INTERESES DE MORA

BUITRAGO
ORDINA . .
R . , .
: L J-HBRESL v o . SUMATORIA - |~
© 7“1 ASIGNA | EFECTIVA R _INTERESES MENOS
DESDE | HASTA | CiON ANUAL |AE  CAPITAL INTERESES ABONOS ABONO " TOTAL
(Superfinanciera) (int- ord.x 1.5)

50-12-18]  31-12-18] 19,940 76,9101 C3 70.000.000,60 | C3 88.176.29 | 5 (o 8817820 | C3 10.088.178.28
01-01-19] 31-03-19] 19,160 78.740] C% 10.000.000.00 | €8 219.835,00 | C5 CS 308.013.20 ] C5 10.308.013,29
01-02-19]  28-02-1¢] 19,160 78,740} C$ 10.000.000,00 | ©& 798.560,64 | C$ CS 506.573.03 | 05 10.506.673,03
01-03-19]  31-03-191 16,160 78.740] CS 10.000.000,00 | C5 219.535.00 | s Cs 726.406.93 | CS 10.726.408.93 |
071.04-15] 30-04-18] 19,340 25.010{ CS 10.000.000.00 | €5 214.526.65 | C8 (o3 940.935,55 | CS 10.940.935,58
01-05-19]  31-.05.1G] 19,340 75.010] C3 10.000.000.00 | CS 221.677.54 | CS o] 177162.613.11 | G5 11.162.613,11
01.06-19] 30-06-19] 19,340 29.010] C5 70.000.000,00 | CS 214.526.65 | C% cS 1.377.139.76 | CS 11.377.139,76
81-07-19] 31-07.19] 19,320 58.080f Co 10.000 000,00 | G5 257147299 | CS TS 1598.612.75 | 05 11.566.612.75
07-08-16] 31-08-15]  19.320 78 680 C8 10.000.000.00 | €8 721 472,869 | C3 C§ 1820.085.74 | C8 11 820.085,74
01-.09-19]  30.06-15]  19.320 78.950] CS 70.000.000.00 | €5 21432670 | CS o 203441443 | CS 12.034.414.43
01-10-19] 31-10-19| 15,100 76.650| CS 10.000.000.00 | CS 216 22005 [ CS Cs 7 753.634.46 | CS 12.353.634,46
51-11-19] 30-13-16]  1%.030 78.545| CS 70.000.000 00 | C5 21145361 | CS TS 2 465.085,08 | CS 12.465.088.08
071238 31-12-39] 18.910 78.365] C5 10,000 000,00 | ¢85 217 270.03 | CS TS 7680 358.10 | 5 12.682.358,10
0101-20] 370120 18.770 78.55] C5 10.000 GOC.00 | ©5 215 63064 | CS S 2.808.166.74 | CB 772 .898.188, 74

- T 0TS0 29-02-20]  19.060 TEES0] T0.000.000.00 | &8 T04603.07 | CS - T3 3702 861.81 [ C% T3.102851.81
§7-03-20] 310520 18.650 78.425] C3 75,000 000.00 | C8 217.680.68 | C3 C3 3320562601 C8 13.320.562.60
T1-04-20]  30-04-20]  18.950 78.425| C5 70.000 000.00 | CS 770656892 | CB (653 TEST 0T 6T [ CS 13.531.221.61
010520 31-05-20]  18.950 78.495) T3 10.000.000.00 | T35 Ti7 68088 [ CS (o3 374860249 | CS 13.748.502.49
01-06-20] 30-06-20] 18,120 27.160] Cs 10.000 000.00 | CS 707 373.54 | CS (8] 3951.276.03 | C5 13.951.276.03
01-07-20] 31-0720] 18.120 27,180} Co 70.000.000.00 | 3 709.119.32 | CS C% 4.160.395,35 | C9 74.160.395,35
0708-20]  31-08-20] 18,290 77.435) C% 70.000 000,00 | C5 710.879.13 | C% S 337127449 | 8 T4371.074.40
07-05-20] 30-08-20|  18.350 775251 C% 10.000.000,00 | ©5 704.676.91 ] C% (03] 457505140 | C6 14.575.951.40
01-10-20 31-10-20 18.090 27.135f CS 16 0G0.000.60 | CS 208808431 CS (53 478475883 1CS 14.784.759.83
031126 30-1790| 17.840 26.760] C3 10.000.000.00 | G5 198.561,70 | CS (5] 4984 32153 | S T4.964.321.55
O112-20] 31-12-201 17.460 26,790} 5 T0.000.000.00 [ T3 P07 55533 [ TS (053 5786.577.85 | &5 15.166.677,85
07-0121]  31-01-21] 37.320 75.980) 5 10.000.000,00 | C5 200.754.20 | C3 (053 5387.372.05 | C5 15.367.372,05
070221 28-02-21] 17.540 36,3101 C8 10.000.000.00 | CS 183430688 | C5 C3 557080893 | C5 15.570.808.93
07032 31-.0329]  17.410 76.115§ CS 10.000.000.00 | C5 301.734,39 | C3 Cs 577254332 | Co 15.772.543.32
010421]  30-0421|  17.310 75,965 C3 10.000.000,00 | 05 164.215.81 | C9 Cs 5966.750.13 | C5 15.966.759,13
O1-0521]  31-05-21] 17,220 75830 T3 70,000 000.00 | G5 799 748,45 | C3 Cs 6.166.507.58 | CB 76.166.507.56
010627 30-06-27] _17.270 75815 Co 10.000.000,00 | ¢35 T93.203.69 | C3 (o3 B350.717.27 | C& T6.360.711.27
010797 31-07-21] _17.180 35770 C5 10 000 000.00 | CS 79032963 1 C5 (03 5.550.041.10 | CS 16.559.041.10
10827 31-0821| 17.240 75.560] Co 70.000.000.00 | C3 759.957.60 | C3 T35 6.758.998.78 | G5 16.758.908.79
07-05-27] . 30-09-27] 17,190 25 785] C$ 70.000.000,00 | C3 193.001.13 | C5 3 5951009502 1CS 16.951.990.02
062 31-30-2%|  17.080 25.620| C5 710.000.000,00 ] C5 T58.080.48 | C5 C% 7150 282,40 | C5 17,150 282 40
iTI23] 30-11-2%|  17.270 75.505] Co 70.000 000.06 | CS 793.811,10 | CS (053 734209350 | C5 17.344.093,50

RESUMEN LIQUIDACION




JUZGADO 41 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE RAD: 2020-834 de CARLOS CASA

LIQUIDACION DE CREDITO INTERESES DE MORA

contra REINALDO

BUITRAGO
;| ORDINA
1 rio
LIBRE SUMATORIA
ASIGNA | EFECTIVA INTERESES MENOS
DESDE | HASTA CION ANUAL CAPITAL INTERESES ABONOS ABONO TOTAL

{Superfinanciera) (Int- ord.x 1.5)
CAPITAL c$ 10.000.000,00
INTERESES DE PLAZO cS 315.508,51
INTERESES DE MORA C$ 7.344.093,50
TOTAL LIQUIDACION C$ 17.659.602,01

RESUMEN LIQUIDACIONES
CAPITAL Cc$ 10.000.000,00
INTERESES DE PLAZO c$ 315.508,51
INTERESES DE MORA CS 7.344.093,50
CAPITAL ) 'C$ 5.000.000,00
INTERESES DE PLAZO - c$ 157.110,45 . .
INTERESES DE MORA c$ 3.603.137,52
TOTAL LIQUIDACION cs 26.419.849,98

L\
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Sefior b4 1
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL
BOGOTAD.C

RV B SR T TR

E. S. D.

Asunto: LIQUIDACION DE CREDITO

Radicado: 11001400305920200086200

Demandante: BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL
Demandado: JEIME CATHERINE SERRATO CASTANEDA

DIEGO ARMANDO PARRA CASTRO, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma y obrando en calidad de apoderado general de BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL,
identificada con el Nit: 890.203.088-9, de manera respetuosa me permito presentar la siguiente liquidacién
del crédito, de conformidad con el auto que libré mandamiento de pago de fecha 15 de diciembre de
2020, se procede a dar cumplimiento al numeral segundo de la providencia de fecha 09 de noviembre de
2021, auto que ordena seguir adelante la ejecucién.

Frente a la orden de pago dentro del pagaré No. 88230055359-0, solicito tener en cuenta los siguientes
intereses liquidados, como se pasa a ver a continuacién:

£ 23/10/2020 | 30/10/2020 = 8,00 2714% | 0,0006580757671 | $3.010.500 . 3 15.849
1/11/2020 30/11/2020' 30,00 26,76% 0,0006498695637  $3.010.500  $58.693
1/12/2020 | 30/12/2020 @ 30,00 26,19% 0,0006375141441 | $ 3.010.500 $57.577
1/01/2021 | 30/01/2021 | 3000 |  2696% | 0,0006541916715 | $3.010500  $59.083
1/02/2021 | 28/02/2021 | 28,00 26,31% 0,0006401199039 | §3.010.500  $53.958
T1/03/2021 | 3070372021 30,00 26,12% 0,0006359929761 | $3.010.500  $57.440
170472021 | 3070472021 . 30,00 2597% 0,0006327304933 = $3.010.500  $57.145
1/05/2021 | 30/05/2021 = 30,00 2597% 0,0006327304933 | $3.010.500  $57.145

| 1/06/2021 {30/06/2021 3000 | 2582% 0000620464134 = $3.010.500  $36.850
- 1/07/2021 1 30/07/2021 . 30,00 27,18% 0,0006589381547 ; $3.010.500  $59.512
- 01/08/2021 | 30/08/2021 | 30,00 23.86% 0,0005864231378 | $3.010300  $52.963
L 01/09/2021 |30/09/2021 | 30,00 2379% | 0005848734234 | $3010.500  $52.823
L 01/10/2021 | 3071072021 | 30,007 2362% 1 0,0005811061967 | $3010500 52483
01/11/2021 ; 10/11/2021 1000 ©2591% | 0,0006314244153 | $3.010.500  $ 19.009

- TOTAL o - $ 710.530

Por lo anterior solicito tener en cuenta el siguiente valor a pagar:

$3.010.500 !
$ 652,716
$710.530
$4.373.746

Capital

Interés remuneratorio

Interés de mora
TOTAL

PETICIONES

PRIMERO: Expuesto lo anterior, me permito solicitar al despacho, impartir aprobacién a esta
liquidacién de crédito. '

Cordialmente,
= @(’ =y

P e
DQ DO PARRA CASTRO

C.C. 1.010.178.828 Expedida en Bogota
T.P. 259.203 del C.S.].
Apoderado.

Proyecro: KJ
10/11/2021

| CORREA&CORTES
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Senores

JUZGADO 059 CIVIL. MUNICIPAL DE BOGOTA

CORRFA & CORT

Ay ouy agqxg"%

E. S. D.

Expediente: 11001400305920200086200

Demandante: BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL
Demandado: JEIME CATHERINE SERRATO CASTANEDA
Actuacion: SUSTITUCION DE PODER

DIEGO ARMANDO PARRA CASTRO, mayor de edad identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma en calidad de apoderado general del BANCO COOPERATIVO
COOPCENTRAL, legalmente constituida, identificada con el NIT 890.203.088-9 - manifiesto que
sustituyo las facultades al doctor CARLOS ARTURO CORREA CANO, identificado como aparece
al pie de su correspondiente firma, para que ejerzalas facultades a mi conferidas dentro del presente
proceso.

El doctor CARLOS ARTURO CORREA CANO, queda facultado para contestar demanda,
notificarse de todas las actuaciones, conciliar, sustituir, reasumir, interponer recursos, . excepciones €
incidentes, recibir, asistir a las audiencias, pedir y presentar pruebas, desistir, recibir y en general,todas
las facultades consagradas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso, inherentes a lanaturaleza

del mandato que busquen la mejor representacién de los derechos del BANCO
COOPERATIVO COOPCENTRAL en el asunto de la referencia.

Albentamente.

; /e aro‘&q
DIEGO AR NDO PARRA CASTRO
828

C.C. 1.010.17
T.P. 259.203 del CS. de la].
Apoderado

Arepts,

T
“"’L
CARLOS ARTURO CORREA CANO
C.C No. 80! 099 368
T.P No. 155.484 del C. S. de la J.

Apoderado

l’
T
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GERARDO ALEXIS PINZON RIVERA /U
Abogado ‘
Sefior
JUEZ 41 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA DC
(ANTES J 59 CMPL)
E. S. D.

REF: PROCESO No. 2021-238
EJECUTIVO DE BANCO FINANDINA S.A. Contra GINNA PATRICIA GONZALEZ
ROBAYO

i

GERARDO ALEXIS PINZON RIVERA, identificado como aparece al pie de mi firma,
en mi calidad de apoderado de la parte ejecutante, me permito allegar liquidacién
de crédito hasta el dia 30 de Junio de 2021, solicito que se le corra traslado y
posterior a ello se apruebe.

Sirvase senor Juez obrar de conformidad.

Calle 99 No 49 — 78 Of: 602 Barrio Castellana
Teléfono 4570026
Bogota D.C.



GERARDO ALEXIS PINZON RIVERA
Abegado

Calle 99 No 49 — 78 Of: 602 Barrio Castellana
Teléfono 4570026
Bogota D.C.



»

LIQUIDACION DE CREDITO :
JUZGADO 41 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C. (J ORIGEN 59 CMPL)
DEMANDANTE: BANCO FINANDINA S.A. '
DEMANDADO: GINNA PATRICIA GONZALEZ ROBAYO
RADICADO: 2021-238

CAPITAL $ 20.775.680,00
INTERESES CAUSADOS Y NO PAGADOS $ 5.827.079,00
INTERES DE MORA
TOTAL DE LA OBLIGACION $ 35.602.759,00
INTERES
VIGENCIA ANUAL INTERES MORA CAPITAL
BANCARIO
DESDE HASTA CORRIENTE ANUAL | MENSUAL DiAs LIQUIDACION
17-feb-21 28-feb-21 17,54 26,31 1,9655] $29.775.680,00] 12| $ 234.093,36
1-mar-21 31-mar-21 17,41 26,12 1,9523[ $29.775.680,00f 31| $ 600.702,14
1-abr-21 30-abr-21 17,31 25,97 1,9422( $29.775.680,00f 30| $ 578.314,15
1-may-21 31-may-21 17,22 25,97 1,9422] $29.775.680,00{ 31| $ 597.591,28
1-jun-21 30-jun-21 17,21 25,97 1,9422| $29.775.680,00] 30| $ 578.314,15
$ 2.589.015,07
SALDO ACAPITAL $ 29.775.680,00
SALDO INTERESES CAUSADOS $ 5.827.079,00
INTERESES DE MORA $ 2.589.015,07
$

NUEVO SALDO OBLIGACION

38.191.774,07
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24/11/21 11:53 " Correo: Juzgado 59 Civil Municipal - Bogota - Bogota DC - Outlook ‘

- -
..

REF: PROCESO EJECUTIVO RADICADO No. 2021-00286 - ASUNTO: RECURSO DE N

REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION ‘
| Tene & puchivey cddorted Q
Carlos Alberto Lara Gomez <caralago@yahoo.com>

Lun 22/11/2021 456 PM - fL/
Para: Juzgado 59 Civil Municipal - Bogota - Bogot4 D.C. <cmpl59bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> \!
Sefior

JUEZ CUARENTA Y UNO (41) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTA TRANSITORIAMENTE JUEZ CINCUENTA Y NUEVE (59) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

E.S.D.

REF: PROCESO EJECUTIVO RADICADO No. 2021-00286 DE COOPERATIVA
EMPRESARIAL MULTIACTIVA POPULAR “COEMPOPULAR” CONTRA HENRY PERALTA
AREVALO, LIZETH JOHANA PERALTA AREVALO Y NANCY VIVIANA NIETO FORERO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

CARLOS ALBERTO LARA GOMEZ, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de
ciudadania N° 79.264.489 de Bogota D.C. y Tarjeta Profesional N°57.873 del C.S.J., maynr y
vecino de esta ciudad, obrando como apoderado judicial de COOPERATIVA EMPRESARIAL
MULTIACTIVA POPULAR “COEMPOPULAR”, demandante dentro del prdceso referenciado,
segun poder debidamente otorgado, dentro del término legal, por medio del presente escrito
interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION, dentro del término
legal, contra el Auto proferidopor su Despacho, de fecha 16 de noviembre de 2021, notificado por
estado del 17 de noviembre de 2021, de conformidad con el memorial adjunto al presente correo
electronico. .

ANEXOS:
1. Guia No. 26802000015 de la empresa RAPPIENTREGA
2. Pagare No. 145169
3. Guia No. 700059331486 de la empresa INTERRAPIDISIMO
4. Guia No. 26801600015 de la empresa RAPPIENTREGA
5. Guia No. 700059332509 de la empresa INTERRRAPIDISIMO

6. Guia 26999400015 de la empresa RAPPIENTREGA

Del senor Juez,

Cordialmente,

CARLOS ALBERTO LARA GOMEZ
C.C. No. 79.264.489 de Bogota

T.P. No. 57.873 del C.S.J

Carrera 9 N° 17-24 ofi 708




> CARLOS ALBERTO LARA GOMEZ
ABOGADQO PROCESALISTA Y CONSULTOR
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Seiior

JUEZ CUARENTA Y UNO (41) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA TRANSITORIAMENTE JUEZ CINCUENTA Y NUEVE (59) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

E.S.D. 4
A

REF: PROCESO EJECUTIVO RADICADO No. 2021-00286 DE COOPERATIVA
EMPRESARIAL MULTIACTIVA POPULAR “COEMPOPULAR” CONTRA HENRY FERALTA
AREVALO, LIZETH JOHANA PERALTA AREVALO Y NANCY VIVIANA NIETO FORERO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

CARLOS ALBERTO LARA GOMEZ, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de
ciudadania N° 79.264.489 de Bogota D.C. y Tarjeta Profesional N°57.873 del C.S.J., mayor y
vecino de esta ciudad, obrando como apoderado judicial de COOPERATIVA-eEMPRESARIAL
MULTIACTIVA POPULAR “COEMPOPULAR”, demandante dentro del proceso referenciado,
segun poder debidamente otorgado, dentro del término legal, por medio del presente escrito
interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION, dentro,gel término legal,
contra el Auto proferidopor su Despacho, de fecha 16 de noviembre de 2021, notifcadb por estado
del 17 de noviembre de 2021, por el cual se desestima la notificacion de las demandadas LIZETH
JOHANA PERALTA AREVALO y NANCY VIVIANA NIETO FORERO.

Se solicita respetuosamente al despacho que se tenga como notificada a la sefiora LIZETH

JOHANA PERALTA AREVALO, toda vez que se procedid a notificar a la demandada el dia 12 de
agosto de 2021, a la direccion electrénica allegada en el acapite de notificaciones de la demanda,
siendo esta, nanansofi24@hotmail.com, la cual dio como resultado NOTIFICACION NEGATIVA,
de conformidad con la guia No. 26802000015 de la empresa RAPPIENTREGA, (ANEXO 1) por tal
razon, se procedié a notificar a la demandada, a la direccion fisica, suministrada por ella misma al
momento de diligenciar el pagare No. 145169, (ANEXO 2) mismo objeto del presente proceso, la
siendo esta, Calle 10 SUR No. 37 B — 22, |a cual dio como resultado POSITIVA, de conformidad
con la guia No. 700059331486 de la empresa INTERRAPIDISIMO (ANEXO 3) adicionalmente, y
remitiendose al Art 8 del decreto 806 de 2020, el mismo advierte que:

“ARTICULO 8° NOTIFICACION PERSONAL: Las ' notificaciones que, deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como

mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que -

se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio”

Para el presenta caso, la demandada suministro dicha direccién fisica de notificacio"n al momento
del diligenciamiento del pagaré 145169, de igual manera, dicha direccion fisica fue suministrada
por el suscrito en el acapite de notificaciones de la demanda.

Por otro lado, y en lo que respecta a la demandada NANCY VIVIANA NIETO FdRERO, si bien es
cierto que la direccion electrénica aportada en el acapite de notificaciones de la demanda, es
nancyprof O7c@hotmail.com, misma que fue suministrada por mi poderdante, al realizar la
notificacion electrénica el dia 12 de agosto de 2021, la misma sali® NEGATIVA; ae conformidad
con la guia No. 26801600015 de la empresa RAPPIENTREGA, (ANEXO 4) par-lo- que, de igual
manera, se procedid a notificar a la demandada a la direccién fisica suministrada por Ia'demandada,.
en el pagaré No. 145169, siendo esta Calle 30 A BIS SUR No. 80 -13, el dia 12 de agosto de 2021
la misma sali6 NEGATIVA de conformidad con la guia No. 700059332509 de la empresa

Carrera Q No 1724 aficina 708 Tal- RA17521.R4N77R9005R



| CARLOS ALBERTO LARA GOMEZ

N ABOGADO PROCESALISTA Y CONSULTOR
INTERRRAPIDISIMO (ANEXO 5). Por lo anterior, el dia 27 de septiembre de 2021, se procediéé
establecer comunicacién con la demandada, al nimero celular suministrado en el acapite de
notificaciones de la demanda 3105731541, mismo que fue diligenciado por la demandada en el
pagaré No. 145169, en dicha comunicacion, la sefiora NANCY VIVIANA NIETO FORERO,
manifesté bajo gravedad de juramento que la direccion electrénica nancyprof 07c@hotmail.com,
presentaba un error, dado que la direccidn electronica era nancyprof 07@hotmail.com, razén por
la cual habia sido NEGATIVA LA NOTIFICACION en ocasiones anteriores, por lo que el dia 28 de
septiembre, se’.procedié a realizar la notificacion electronica la cual sali6 POSITIVA, de
conformidad con la guia 26999400015 de la empresa RAPPIENTREGA (ANEXO 6).

PETICION:

Sirvase :efior Juez REVOCAR el Auto proferido por su Despacho, de fecha 16 de noviembre,
notificado por estado de fecha 17 de noviembre de 2021, por el cual se desestima la notificacién
de las demandadas LIZETH JOHANA PERALTA AREVALO y NANCY VIVIANA NIETO
FORERO, y en su defecto, dar por notificadas las demandadas LIZETH JOHANA PERALTA
AREVALO y NANCY VIVIANAN NIETO FORERO toda vez que el demando tiene conocimiento
del proceso referenciado.

Motivos expuestos mas que suficientes para tener por demostrados la PETICION DE
REVOCATORIA del Auto impugnado.

ANEXOS:

Guia No. 26802000015 de la empresa RAPPIENTREGA
Pagare No. 145169

Guia No. 700059331486 de la empresa INTERRAPIDISIMO
Guia No. 26801600015 de la empresa RAPPIENTREGA
Guia No. 700059332509 de la empresa INTERRRAPIDISIMO
Guia 26999400015 de la empresa RAPPIENTREGA

coronN=

Del Sefior Juez,

Atentamente,

P
CARLOS ALBERTO KARA GOMEZ
C.C. N° 79.264.489.de Bogota
T.P.57.873 del C.S.J

W

. Carrera 9 No. 17-24, oficina 708, Tel: 3417531-3107732956

s o7 pe o~



23/11/21 14\:25 Correo: Juzgado 59 Civil Municipal - Bogeta - Bogota D.C. - Qutlook

coqtestacion demanda Rad. 059-2021-00520

Cav CONSULTORES JURIDICOS <cavconsultoresjuridicos@gmail.com>

Mar 2371172021 2.25 P

Para: BIAMOCOLOMBIA@hotmall com <BIAMOCOLOMBIA@hotmail.com>; Juzgado 59 Civil Municipal - Bogot4 - Bogota D.C. <cmp|59bt@cend0J ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes

Senores : s

JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y
NUEVE CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D.C., COLOMBIA (ACUERDO PCSJA 18-11127 DE 2018
E. S D.

Bogota D.C. veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO DECLARATIVO éz/
7

DEMANDANTES JOSE HERMES GUAYARA .
CARMEN EDILIA MATEUS RUIZ
DEMANDADO ZOILA AVILA AVILA

RADICADO No 11001-40-03-059-2021-00520-00 . -
ASUNTO CONTESTACION DE LA DEMANDA E /‘\/ :

3
i
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Radicacién: 11001-40-03-059-2021-00520-00

Sefiores A

JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL

BOGOTA D.C., COLOMBIA (ACUERDO PCSJA 18-11127 DE 2018
E. S D.

Bogota D.C. veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (?021).

PROCESO DECLARATIVO .

DEMANDANTES JOSE HERMES GUAYARA.: .
CARMEN EDILIA MATEUS RUIZ

DEMANDADO ZOILA AVILA AVILA

RADICADO No 11001-40-03-059-2021-00520-00

CARLOS ALIRIO VANEGAS PINZON, mayor de edad, domiciliado en
la ciudad de Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania No.
1.033.729.991 de Bogota, quien recibira notificaciones electrénicas al
email: cavconsultoresjuridicos@gmail.com, abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No. 245.912 del Consejo Superior de
la Judicatura, obrando en mi calidad de vinculado .a la accién
constitucional y como procurador judicial de la sefiora ZOILA AVILA
AVILA, ciudadana mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota
D.C, identificada con cédula de ciudadania No. 24.059.234.(en adelante
LA DEMANDADA), segin consta en el poder que se adjunté al canal
electrénico, acudo a su Despacho, estando dentro del término del
articulo 96 del canon procesal civil en concordancia con el decreto
legislativo 806 del anuario dos mil veinte (2020), por medio del
presente contestd la demanda de la referencia acorde con las
siguientes consideraciones de hecho y de derecho, en las cuales se
funda las excepciones meritorias;

I.- FRENTE A LOS HECHOS:.

AL 1. En primer lugar, existe una indebida acumulaciéon
de hechos; siendo necesario separarlos para dar respuesta, en
vista que no se dio cumplimiento al numérico 5 del articulo 82
del canon procesal civil, lo cual, se realiza en los 31gulentes
términos:

1.1. En cuanto, a la afirmacién de la suscricion y
aceptacion de la hipoteca abierta sin limite de
cuantia, se presume cierto y se acredita con las
anotaciones 3 y 4 de la ruta de tradicién del bien,
quedan cuenta de las inscripciones en el certificado
de libertad y tradicién del bien de la compraventa e
hipoteca sin limite de cuantia.




&

Radicaciéon: 11001-40-03-059-2021-00520-00

‘1.2. En relacién a la manifestacion del hecho de que los
‘ ,.,‘;d‘emandantes ostentan la calidad de derecho de
..dominio sobre el bien inmueble identificado con el
. folio de matricula inmobiliaria No. 50N -1189243 de
~la oficina de instrumentos publicos, se debe |
A establecer que no me consta, puesto que no se
. .» - allego al libelo inicial un certificado de libertad y |
“r,tradiciébn no mayor a treinta dias, sin embargo, |
_asevero que de la ruta de tradicion se desprende que |
L : el bien fue adquirido mediante la escritura publica
‘ " . No. 3905 del 13-12 de 2011 de la Notaria Segunda
del Circulo de Bogota y presentada para su registro
el dia 10 del 05 del ano 2013. Como consta en las
- anotaciones 13 y 14 del folio de matricula en |
‘mencioén, resaltando que en la misma se aceptd por ‘
los demandantes la hipoteca abierta, escritura
reconociendo con ello la aceptacién de la obligacién
‘pendiente por cumplir.

1.3. 'Siguiendo el hilo conductor, es cierto que la sefiora
“ZOILA AVILA AVILA, es la actual acreedora
‘hipotecaria, hecho que ampliamente conoce los
activantes.

A AL 2. Existe una indebida acumulacién de hechos; siendo
necesario separarlos para dar respuesta, en los siguientes
términos: -

2.1. Es parcialmente cierto, en cuanto a la suscripcion de la

“hipoteca abjerta sin limite de cuantia con la cual, se dio seguridad

o juridica al acto juridico, la cual se encuentra vigente, puesto que existe
e la obligaoiénl’_“

2.2. En'cuanto al pagare se debe manifestar que siendo un crédito
otorgado baje la modalidad de UPAC, el mismo se debe reestructurar y
reliquidar e incluso procedimiento que se debié realizar para determinar
la cuantia del asunto que nos concita.

3. nuevamente se tiene una indebida acumulacién de hechos, los
cuales se contestan asi;

3.1. En relacién al articulo 2535 del cédigo civil se tiene que el
mismo, no es un hecho es una norma juridica.

3.2. En relacién con los literales a), b} y ¢}, los mismos se deben
tener como interrupcién del civil de la accion a voces del articulo 2539
del codigo civil. -
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Radicacion: 110()\_1;.549403—059‘—2021—00520—00
3.3. conforme a los paragrafos 1, 2, 3, y 4, se fjgne' que no es
cierto, teniendo en cuenta que los activantes conocen la direccion de la

pasiva. Maxime cuando en diferentes procesos Judlclales han fungldo
como partes. :

4. No es un hecho, es una disposicién juridica.

5. No se admite, ténganse en cuenta que la obligacién:garantizada
mediante el instrumento cartular, a la fecha no ha sido satisfecha.

II.- EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a que se declare el objeto de la pres.cri‘pc'iéri extintiva y en
consecuencia a todas las pretensiones efectuadas por la parte actora,
por carecer de fundamento factico y de derecho que’las soporte:

EN CUANTO A LA PRIMERA: No es procedente declarar la
brescripcién extintiva, toda vez que La figura de la prescripcién cumple
dos funciones, trascendentales en la vida juridica, una ddquisitiva y
otra extintiva, segun lo pregona el articulo 2532 éle'_l Cddigo Civil.,, y
no se cumple con los requisitos ni con la contundencia juridica para tal
declaracién. Como se demostrard en la etapa procesal.

EN CUANTO A LA SEGUNDA: No es procedente declarar resuelto
un contrato, cuando el mismo no se ha cumplido, memérese que
la obligacion que se garantizo con la acreencia hipotecaria, aun
se encuentra vigente y pendiente de su pago.

EN CUANTO A LA TERCERA: Existe una. acumulaczon de
pretensiones, véase que solicita que se ordene la: cancelacwn ante la
oficina de registro y luego que se ordene a la demandada realizar la
cancelacion de la misma. Sin embargo, esta preterisidn corre la misma
suerte de las anteriores pretensiones, puesto que al no cumplir con los
requisitos minimos exigidos por el legislador no habna lugar a ordenar
la inscripcién. ‘

EN CUANTO A LA CUARTA: No es una pretensién, €s una, disposicién
Juridica y una suposiciéon huérfano del elemento probativo, que
conspira en contra de las aspiraciones del extremo t':'t:ct'or.;

La oposicién que fundo en las siguientes excepczones de merzto que . .

formulo:
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III. EXQEPCIONES
3.1. LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION

. Como prlmera medida que la prescripcién tiene un doble caracter:
Adqulsltwo cuando por la posesién y el transcurso del tiempo se adquieren las
cosas ajenas; y extintivo, cuando por el sélo devenir del tiempo se extinguen los
derechos y acciones de otros. En tal orden de ideas y para el medio exceptivo que
aqu1 se mtenta resulta de interés la segunda de tales formas.

Al tenor del articulo 2535 del C.C. , la prescripcién que extingue las acciones
o derechos de otros, exige soélo el transcurso de cierto lapso que, en cada caso, es
fijado expresamente por el legislador. Es asi como, para el caso del pagaré, el
articulo 789.del C. Co. establece en tres afios el término prescriptivo de la accién
cambiaria dlrecta contabilizados a partir del dia del vencimiento.

Sin embargo debe memorarse que para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones'se firmo la hipoteca abierta sobre el bien inmueble, la cual da
seguridad juridica, frente a las obligaciones presentes y futuras, siendo claro que,
al no cancelarse la suma de dinero pactada en el cartular, la misma se mantiene
vigente, puesto que una de las formas de extinguir las obligaciones es el pago y
dicha obligacipn no sea cumplido.

3.2. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION

Para. el caso gue nos ocupa, conviene tener en cuenta que el articulo 2539
del C.C., es diafano al senalar que ha operado el fenémeno de la interrupciéon de
la accion a voces de lo que ha sefialado, la Corte suprema de justicia en sentencia
STC8318-2017 del 13 de junio de 2017, con ponencia de la magistrada Margarita
Cabello Blanco, hecho que se configuro a través de los distintos procesos que se
llevaron a cabo a través del tiempo, en los cuales los activantes hicieron parte.

De lo anterior, se colige facilmente que a la fecha de presentacién no habian
transcurrido el termino necesario para que operara el fenémeno de la prescripcién
extintiva y, en esas condiciones, la interrupcién del término extintivo cobraria
eficacia.

3.3. Reconocimiento de la obligacion

El presente medio exceptivo, se prueba de manera objetiva teniendo en
cuenta la susdigipcién de la escritura publica No. 3905 del 13 de 12 de 2011, en
la Notaria Segunda del Circulo de Bogota, la cual fue aceptada la acreencia
hipotecaria'y. 1ds instrumentos caratulares emanados de ella.
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Este documento de caracter publico, reviste los* termmos de aceptacion, /&O
reconocimiento e interrupcién natural ademas de la confesién.que lleva consigo.

3.4. Contrato no cumplido

La presente excepciéon se funda en el hecho de que efectivamente estamos
frente a la accién real del derecho hipotecario, y en el presente caso, se tiene que
la acreencia hipotecaria no ha sido cancelada, crédito que se destiné para la
adquisicidon de la vivienda y al adquirir el derecho de deminio cedié su posicion
contractual, en el presente caso y se obligd a cancelar la acreencia ~omo tal. R

3.5. LA EXCEPCION DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA DENOMINADA
IN REM VERSO :

| El inciso 3° del articulo 882 del Estatuto Mercantil se cbnstituye en la fuente
de la accién de enriquecimiento sin causa o actio in rem verso, cuando se trata
de titulos-valores.

La norma en mencion, prevé que cuando el acreedor deja caducar o
prescribir el instrumento negociable, la obligacién se extihgue, asimismo, aunque
el referido acreedor podra ejercer accién judicial contra quien se haya enriquecido
sin justa causa a consecuencia ya de la caducidad ora de la prescripcion del titulo.

La doctrina del enriquecimiento sin causa o injustificado, en el derecho
Colombiano, ha sido fruto de la construccién tanto doctrinaria como
jurisprudencial, y como accién personal que es, consiste en una accion de
reembolso que busca una condena pecuniaria. Por su parte, la accion de
enriquecimiento cambiario solo procede cuando el acreedor ha perdido toda
posibilidad de ejercer otras acciones, por efecto de la operacion de la caducidad o
de la prescripcién del titulo-valor; es decir, se extirpa toda pesibilidad de ejercer
la accién cambiaria, porque si ella fuera posible, la de enriquecimiento resultaria
improcedente ya que se ha considerado que ésta, es el iltimo recurso en favor del
acreedor!, es decir, cuando el empobrecido carece de otra accion especial para
obtener la reparacion; sin embargo, en tratandose de enriquecimiento cambiario,
como ocurre en el caso objeto de nuestro estudio, se advierte que dicha exigencia
se encuentra superada dada la prescripcion de los titulos allegados, que si bien
no fueron objeto de su declaratoria, dicha revelacion aparece de bulto, como lo
sefal6 el maestro CARRARA “de acuerdo a la légica y al bu'eAr"L sentido™?

La jurisprudencia ha tratado de perfilar la construccién de la accién in rem
verso, sefialando que es necesario que concurran, por lo menos tres requisitos a
saber: La adquisicion de una ventaja patrimonial por parte del demandado, un

! En tal sentido se ha manifestado la jurisprudencia nacional. Ver Gaceta Judicial t. XLIV, pdg 474, y |a doctrina francesa encabezada por JOSSERAND,
T. Il, el cual exige cinca elementos para que se configure la procedencia de la accién.

2 CAMARA, HECTOR. Letra de Cambio y vale o pagaré, vol. | Buenos Aires, Ediar, 1970. P4g 451. Tomadd de TRUJILLO CALLE De los titulos valores
Tomo | Parte General. Grupo editorial Leyer. 1999, pég 273 :

I
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correlativo ‘erﬁpobrecimiento del actor, que sea consecuencia de aquella ventaja,
y la falta justificativa del enriquecimiento.

En prirﬁer lugar, y después de efectuado en minucia el estudio del presente
- litigic, puede colegirse, respecto de la accién de enriquecimiento, se encuentra
sustentada en 9a preceptiva del articulo 882 del C. de Co. que refiriéndose a los
titulos?vial_ores,len su parte final, dice:

"Si el '.ac:re"ed,or deja caducar o prescribir el instrumento, la obligacién originaria
0 fundamental se extinguird, asimismo; no obstante, tendra accion contra
quien se haya enriquecido sin causa a consecuencia de la caducidad o
preséf__ipcio‘n. Esta accion prescribira en un anio" (Negrillas fuera de texto).

En ese ‘orden de ideas, resulta incontrastable que nos encontramos frente a
la accién in rem verso, especialmente prevista para el caso de la prescripcion de
las acciones -derivadas de un titulo valor, en procura del restablecimiento del
equilibrio patrimonial entre el acreedor y quien se haya enriquecido torticeramente.

Véase, por ejemplo, que en el caso en concreto el crédito se destiné para la
adquisicion de la vivienda y a la fecha no se ha cancelado la obligacién.

3.6. EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA

Solicito al serior Juez declarar cualquier otra excepcion de fondo
que resulte probada en el curso del proceso conforme lo establece el
articulo 306 del C. de P. C.

IV. PRUEBAS

Para acreditar los hechos en que se fundan las contradicciones al
extremo pasivo de las excepciones antes formuladas, respetuosamente
solicito al Despacho que decrete y tenga como pruebas, las siguientes:

4.1. Documentales:

Para acreditar los hechos base de las excepciones presentadas,
solicito decretar ytener como pruebas los siguientes documentos:

1. Todas y cada una de las aportadas por las partes.
4.2. INTERROGATORIOS

Solicitud de INTERROGATORIO DE PARTE A LOS
DEMANDANTES Y AL DEMANDANDO

Interrogatorios que formulare de manera escrita en sobre cerrado
que en su oportunidad procedimental allegare a su Despacho,
reservandome desde este momento la facultad de sustituir el pliego de

i 3
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preguntas por preguntas verbales., teniendo que estos interrogatorios
son base para esclarecer la realidad juridica en el presente asunto y
atendiendo de que en la demanda y en la contestacién de la misma se ¢} .
han realizado confesiones al tenor del art 193 de la ley adjetiva civil
que serdn objeto de pronunciamiento en la mencionada diligencia. >

\’ ”
INDICIOS /D T
Los mismos se apreciardn en conjunto, teniendo en consideraciéon ’

su gravedad, concordancia y convergencia, y su relaciéon con las demas
pruebas que obren en el proceso y que resulten de los interrogatorios. . .

VII. NOTIFICACIONES

LA ACCIONADA: Carrera 22 No 11- 56 en la ciudad de Bogota D.C., correo
electronico coopinsi@hotmail.com '

APODERADO DE LA PARTE ACCIONANTE: Recibiré notificaciones ..
personales en la secretaria de su H. Despacho o en la Calle 12 B No. 8 A - 03, - _
Oficina 510 de la ciudad de Bogota., y notificaciones electrénicas en el email ;f ‘;'*
cavconsultoresjuridicos@gmail.com. T

Cordialmente del sefior juez. , ' RN

G&v"‘j L_ﬁwﬂ%:\% FM _ ) }.

CARLOS ALIRIO VANEGAS PINZON. :
C.C. No. 1.033.729.991 Bogota. C o
T.P. No. 245.912 del C. S. de J. R
Email: cavconsultoresjuridicos@gmail.com.




15/12/21 12:19 Correo: Juzgado 59 Civil Municipai - Bogota - Bogoté D.C. - Outlook

Recurso reposicion 2020-00866

»

Mesa & Correa Abogados <litigio@abogadosms.net> PRI a {f@ _

Jue 2/12/2021 8:05 AM E i L
2y

Para: Juzgado 59 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl59bt@cendoj. ramaJudIC|aIgovco> § N

CC: notificaciones juridico@itau.co <notificaciones.juridico@itau.co> DR k‘b

Sefiores:
Juzgado 41 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogot3

Asunto: Recurso de reposicidn

Referencia:  Verbal sumario

Demandante: Laura Stefanny Mosquera Gdmez e
Demandado: Itad Corpbanca S.A. Lt
Radicado:  2020-00866 ‘ DI

Cordial saludo. Actuando como apoderado de la parte demandante, envio rWen 8
folios formato pdf, con copia a la contraparte.

Muchas gracias. Feliz dia.

- Santiago Mesa Correa
TP. 325.036




MESA & CORREA

A B OGADOS

02 de diciembre de 2021 (P
Sefores: ' KD

Juzgado 41 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota : %

' ) /i
‘e R : )
Asunto: Recurso de reposicién e /E;

Referencia:  Verbal sumario IR ' L
Demandante: Laura Stefanny Mosquera Gémez . | |
Demandado: Itall Corpbanca S.A. R :_" 4 S
Radicado:  2020-00866 | "

Actuando como apoderado de la parte demandante, me dirijo a ustedes cordialmente para: * _
lnterponer recurso de reposicion contra el auto de fecha 30/11/2021 por medio del cual se. .-

desestimd la notificacion personal realizada a la parte demandada.

Solicito que se reponga el auto y en su lugar se tenga por debida‘menfe notificada a Ia parte '
demandada, por cuanto en la constancia de notificacién personal remitida al despacho el dia_ '
19 de agosto de 2021 consta que a ITAU CORPBANCA S.A. Ié fugron enviados todos 10s -

elementos ordenados por el Decreto 806 de 2020, y adicionalmente se envié el Auto de
fecha 18/08/2021.

Quiza el despacho al momento de revisar la constancia emitida por S.ervientrega cometié una v
inadvertencia visual, pues en el folio 6 del memorial se observa claramente el auto que el
despacho ordené remitir a la parte demandada. .

Atentamente:

et Yo

Santiago Mesa Correa
TP. 325.036

£ AT AN A By ege e o~ sy



19 de agosto de 2021
Sefiores:

Juzgado 41 de Pequefias Causas y Competencia Mtiltiple de Bogoté
Asunto: .Cdr_is.t‘tar,icia' de notificacién personal

Referencia: Ver:'bal'su'_mario

Demandante: ‘Jair'n.e'd'e“JéSUS Mosquera Grajales (hoy Laura Stefanny Mosquera Gémez)
Demandado: [tatr Corpbanca S.A.

Radicado: ~ 2020-00866

Actuando como apoderado de la parte demandante, me dirijo a ustedes cordialmente para
anexar constancia de notificacion personal realizada el dia de hoy a la parte demandada,

segun los lineamientos del Decreto 806 de 2020.

La notificacion se e’riv‘ié a través de correo electrénico certificado Servientrega, el cual generd

acuse de recibo-el dl"e'i"de',’ho'y 19 de agosto de 2021 a las 10:16 a.m., con lectura del mensaje

" por parte de Itat a las 1026 a.m., como consta en el Acta de entrega ID 170557.

Atentamente:

Santiago Mesa (_)c;'rréa" .

TP. 325.036




Acta de envio v entrega de correo electrdivico

e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificgéién electronica, a través - {
de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor. . : \\

3
Segun lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la S|gu1ente i
informacion:

Resumen del mensaje

id Mensaje 170557
Emisor litigio@abogadosms.net _ |
Destinatario notificaciones juridico@itau.co - Itat Coﬁp.bahca SA.
Asunto Notificacién personal =
3 Fecha Envio 2021-08-19 10:11
Estado Actual Lectura del mensaje "-

Trazabilidad de notificacién electrénica ) ‘
Evento Fecha Evento " Detalle

~ Tiempo de flrmado Aug 19 15:15:12 2021 N
2021/08/19 10:15:13  GMT -

-Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.

Aug 19 10:15:46 cl—t205-2820|.postﬂx/smtp ,
[15222]: E52D7124876A: to=<notificaciones. .
juridico@itau.co>, relay=mx3.itau.co :
[201.220.34.6]:25, delay=33, delays=0.09/0/33 -,
10.44, dsn=2.0.0, status=sent (250 2.0.0 OK
55/48-51984-1A57E116) -

Direccion IP: 190.24.186. 131

Agente de usuario: Mozilla/5.0 (iPhone;
2021/08/19 10:26:15  CPU iPhone OS 14_7_1 like Mac OS X)

AppleWebKit/605.1. 15 (KHTML like Gecko) __:.,;

Mobile/15E148 '

Direccién IP: 190.24. 186 131 No hay datos
disponibles.
. oA, Agente de usuario: Mozilla/5.0 (iPhone;
Lectura del mensaje  2021/08/19-10:26:18 CPU iPhone OS 14_7_1like Mac OS X)
AppleWebKit/605.1.15 (KHTML, like Gecko)
Version/14.1.2 Mobile/15E148 Safari/604.1 / o

Mensaje enviado con
estampa de tiempo

1 Acuse de recibo 2021/08/19 10:16:00

El destinatario abrio
la notificacion

SRV -— A




Acta de env:o v entreaa de correo electronlco

Contemdo del Mensaje
. Notlficamon personal

: Seﬁon

Baruc Séntiago Saeé’- , '}"i .
l;\fepr’esentahte legal.de: -
l’ﬁau Corpbanca SA '

Nit. 890.903.937 - 0

Despacho Judicial: JL-jz'gado 41 de Pequenas Causas y Competencia Mdultiple de Bogota
. (antes Juzgado 59 Civil Municipal de Bogotd)

© Correo: cmpl59bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

" Micrositio: httpS'//www rarﬁéjudicial.gov.co/web/juzgado-59-civiI-municipal—de-bogota

Naturaleza del proceso Declaratlvo Verbal sumario
TIpO de prov1denola a notlfjoar Auto admisorio de demanda
ﬁecha de la prowdenma 21 de enero de 2021

.'Demandante Jalme de Jesus Mosquera Grajales+ (hoy Laura Stefanny Mosquera Gomez)

.I

' Demandado: Itad Corpbanca' S.A.

Radicado: 11001 400305920200086600

" Por medio del presente le notifico que el Juzgado 41 de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota profirié auto admitiendo la demanda de la referencia contra la sociedad
gue usted representa. De conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 vy la
sentencia C-420/20 de la Corte- Constitucional, se advierte que la notificacion personal se
entendera cumplida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al acuse de recibo
de este mensaje y los termmos comenzaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion. -

Adjuntos:

"~ Demanda y anexos: https: //drlve google.com/file/d/1keYHgSoavSKtPXhufOIKz v ZErdcqcex
view?usp=sharing . -+




@& entrega |

Acta de envio v entrega de correo electronuco

Subsanac:lon de demanda: https://drive.google.com/file/d . ' / -
/12lpgFe_9QgHjfNigS_ AHMOUhnhQO4mwZ/view?usp=sharing \
A

Auto admisorio de la demanda: https://drive.google.com/file/d/1 1 DN5beJ O _Wr-
UYzgWMmfRjtok 07uA/view?usp=sharing .

Auto que reconoce sucesion procesal: htips://drive.google. com/ﬁle/d/1w2R5DGSGG FZyI Isl- : :
cEcE4wPxC6mZuh/view?usp=sharing . -

Atentamente:
Santiago Mesa Correa
CC. 1.152.214.943
TP. 325.036

Apoderado parte demandante

C it ¢
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.~ RAMA.JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO "CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADC CINCUENTA Y NUEVE
CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA 18-11127 DE 2018)

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero dc dos mil veintiuno (2021)

N Exped_iente No. 11001 40 03 059 2020,00866 00
bl :

1.- ADMI’I‘IR la presente dcmanda; verba ¢ :
por JAIME DE JESUS MOSQUERA GRAJALES' cn ‘contra de ITAU Y
CORPBANCA S.A ITAU |

2.- En consecuencia, de la demanda y sus anexos CORRASELE
traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) dias.

3.-. NOT_IF"iQUE'SE esta providencia a la parte pasiva en los
térmings de los articulos 291 a 301 del Codigo General del Proceso,
haciéndple saber lo dispuesto en los numerales anteriores.

an

e,

T e

4.- Por otfo lado, previo a decretar mchdas cautelares, : el ,
demandante debéra prestar  caucio ; biitlde i
3100 :000, 20, que cquivale al 200/5
e%txmadas de conformidad con lo( dlsp
articulo 590 dchGP i ’: : I' “] !

e

Se reconoce personcna _]UI‘ldlCd al abbga [ ‘
CORREA como apoderado judicial de la parte ac tora ‘en los tcrmmos ' i
y para los cfectos del poder conferido.

Nofifiqliéisé 'y Ciumplase,

f




Acta de envio v entrepga _de correo electrd

RI%PI‘JBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA 18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., dieciocho (18} de agosto de dos mil veintiuno {2021)

Expediente No. 11001 40 03 059 2020 00866 00

\

Revisadas las actuaciones surtidas al interior del expediente, y
como quiera que se allegd prueba documental que da cuenta.la

calidad de heredera de la sefiora LAURA STEFANNY .MOSQUERA:

GOMEZ del fallecido demandante JAIME DE JESUS MOSQUERA

GRAJALES (g.e.p.d), entonces de conformidad con lo previsto en el

articulo 68 del C.G.P,, el juzgado: :
RESUELVE:

1.- Téngase como extremo actor a INGRID KATHERINE
VANEGAS IBANES. -

2.- Téngase como apoderado de la actora al abogado SANTIAGO
MESA CORREA, como quiera que se ratificé su poder. ..

En atencién a que el demandante falleci6é antes de notificar a’la

nico - _

pasiva, téngase en cuenta que aquel fallecié el 7 de noviembre-de -

2020 y la actora sélo vino a notificar hasta el 21 de enero de 2021,
luego hacia dos meses que habia fallecido cuando se le notifics, por lo
tanto, a fin de evitar futuras nulidades, la actora proceda a notificar a
la demandada nuevamente junto con este proveido.

Notifiquese y Cimplase,

jm N\

EL AUTO ANTERIOR SE ¥(TIFICO POR ESTADO

No. 115 de 19 de agosto d¢f 20; l‘

Adjuntos

Subsanacion_de_demanda_2020-866.pdf
Demanda_Jaime_Mosquera_2020-00866.pdf
Auto_sucesion_procesal_2020-00866.pdf

S DEFEAEE et e

g
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Auto, admisorio _2020-00866.pcf

-.Descargas
.
..
o




ABOGADA

h %’ﬁZ;
LADY ROCIO MERCHAN LINARES 5?&
N

Sefora ]
JUEZ 41 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA \\ ,)“
E. S. D. yd

Proceso: VERBAL SUMARIO DE RESPONABILIDAD CIVIL EXTRACONTACTUAL
Demandante: GINETTE PATRICIA RAMIREZ SANCHEZ

Demandado: CONJUNTO RESIDENCIAL ATICOS 10

Radicado: 2021 - 888

Asunto: RECURSO DE REPOCISION EXCEPCIONES PREVIAS.

LADY ROCIO MERCHAN LINARES, abogada en ejercicio, vecino de
Bogota, identificada como aparece al pie de mi firma y obrando en
este proceso en calidad de Apoderada judicial del Conjunto
Residencial Aticos 10, y encontrandome dentro del término legal;
me permito proponer interponer el recurso de reposicién contra el
auto admisorio de la demanda calendado el dia 24 de Agosto de 2021
y notificado personalmente a la parte demandada el dia 13 de
Diciembre de 2021; por existir una excepcién previa en este
proceso, fundamentado en el articulo 391 del C.G.P Y especial el
articulo 100 del «cbédigo General del Proceso, numeral 6, “No
haberse presentado prueba de Lla calidad de heredero, coényuge o
compariero  permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de Lla calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere Lugar”.

Debo indicar que, en el hecho primero de 1la demanda de la
referencia, se indica que 1la demandante es propietaria del
apartamento 2865 del Conjunto Residencial &ticos 10 ubicado en la
carrera 57 A # 134 A -54 de Bogotd; sin_embargo. en el plenario no
se encuentra probada tal calidad ni se avizora certificado de
tradicidén y libertad del inmueble que de prueba de ello.

De igual manera, en_la demanda de la referencia se incluyeron
pretensiones que no fueron solicitadas en 1la conciliacidn
extrajudicial, como las referentes a la condena de -perjuicios
morales; generando asi a Jjuicio °*de la parte demandada, una
ineptitud de la demanda por un indebido agotamiento del
requisito de procedibilidad.

PRUEBAS

Solicito sefiora Juez, se sirva tener como pruebas los documentos
aportados en la demanda por la parta actora, donde se evidencia
que no acredita la calidad de propietaria de la demandante.

Copia de 1la solicitud de Conciliacién presentada por la parte
demandante.

De\ la Sefiora Jue

\

N e ’
s feho

LAD¥ ROCIOMER N LINARES
C.C. 52.451.377 DE BOGOTA

T.P. 132.132 del C. S. de la J. 7 ¢ Q//'/ﬁ 7 /S

/
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Carrera 574 148 — 15 Apartamento 904 Torre 2 de Bogotd Celulay: 3138209186
ewall: laroli3l@yahoo.es
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RV: RECURSO DE REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO DE“PAG.O DE FECHA 30 DE
AGOSTO DE 2021. EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA, RADICADO:

11001400305920210088900 . .‘ c @\
Juzgado 56 Civil Municipal - Bogotéa - Bogota D.C. <cmp|56bt@cend01 ramaJudlaal gov co> f‘%
Vie 10/12/2021 8:27 AM _ \é .
Para: Juzgado 59 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpI59bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> . ‘ / L
Buen dia, de manera atenta me permito arrimar memoriales elevados a su digno despacho. /\> :
Cordialmente,

JUAN CAMILO MORENO . s
ESCRIBIENTE : . _ o v

o

Juzgado 56 Civil Municipal de Bogotd " - : .__'_-.‘4«‘;-‘_

P atenciontutelascmpiﬁsbta@cenddj.falﬁajudicial.gpv.cd '

V.{ cm plssbt@cendoj.ramajudicia!.gdii.cg-;;- -
3418342

A0
y } @cmplsebta

De: Oscar Julian Triana Zambrano <ojtz1003@hotmail.com>
Enviado: jueves, 9 de diciembre de 2021 4:52 p. m. . A
Para: Juzgado 56 Civil Municipal - Bogotd - Bogota D.C. <cmpl56bt@cendoj. ramajudlual gov.co>; German ROJaS‘_
<drgerman_r@hotmail.com> o : -
Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO DE PAGO DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 2021
EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA, RADICADO: 11001400305920210088900

SENOR JUEZ

JUZGADO CUARENTAY UNO (41) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C. . __
E.S.D . o

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO DE PAGO DE.F’ECHA 30 DE AGOSTO DE 2021.

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

RADICADO: 11001400305920210088500

EJECUTANTE: GERMAN ROJAS R . el
EJECUTADO: CRISTHIAN CAMILO AREVALO TUTA o oo

OSCAR JULIAN TRIANA ZAMBRANO, vecino y residente de Bogota D.C., ldenuﬁcado con cédula de ciudadania No ‘
1.018.444.273 de Bogota D.C., portador de la Tarjeta Profesional de abogado No. 262.559 del Consejo Superior de .
la Judicatura, obrando como apoderado de la parte ejecutada, Sr. CRISTHIAN CAMILO AREVALO TUTA, mayor de
edad y vecino de Quito Ecuador, identificado con cédula de ciudadania No. -80.852.256 de Bogota D.C, por medio -~

del presente escrito me permito interponer recurso de reposicién contra el mandamlento de pago de fecha 30 de -
agosto de 2021, en los siguientes términos:

HECHOS QUE FUNDAMENTAN EL RECURSO ™




Correo Juzgado 59 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
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2. El Juzgado de conoc1mlénto medlante auto de 30 de agosto de 2021, emitié mandamiento de pago en T
contra de mi representade

. El Juzgado de conoc1m|ento medlante auto de 30 de agosto de 2021, decret6 medidas cautelares de
embargo a favor del ejecutante

Conforme al numeral 3 del articulo 442 del Cdédigo General del Proceso los hechos que configuren
excepciones previas. deberan alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de pago.

. Que para el caso de marre_xs ‘este apoderado percibe varios hechos que configuran faltas de cumplimiento de
requisitos for_male_'s dgl_ ‘n’t_‘tllo' valar, asi como también excepciones previas propiamente dichas.

HECHOS QUE CONFIGURAN EXCEPCIONES

. Falta de competencia: En el presente caso, por habitar el demandado actualmente en el ECUADOR v su
residencia encontrarse situada en el municipio de Funza Cundinamarca, el articulo 28 del CGP, dispone que
la competencia territorial pertenece a los juzgados del lugar de la ubicacion de la vivienda. Lo anterior,
encuentra sustento en que en copia de los titulos ejecutados que se encuentran en poder de mi
representado y que son.aportados como pruebas, se tiene que las letras de cambio de marras, tenian en
blanco el lugar de creacign'y de pago de la obligacion, de manera que, al no existir una carta de
instrucciones, la competencia no podia haber sido elegida de manera libre y diligenciada en el titulo por el
ejecutante, sino que la misma debia haberse fijado conforme a la norma aplicable para el caso de los
residentes en el extranjero, esto es, el articulo 28 del CGP.

. Prescripcién y caducidad: Conforme a las copias de los titulos en poder del aqui demandado, se tiene que no
existe una carta de instruccionéspara el diligenciamiento de los espacios en blanco del mismo, de manera
que al no haberse ﬁjado'la fecha de exigibilidad de la obligacidn, el titulo se consideraba como pagadero a la

. vista, motivo por eI que $e tiene que al no haber sido presentado para su pago dentro del afio siguiente a la
fecha de su creacidon, nos encontramos frente al fenémeno de la prescripcién y de la caducidad, conforme lo
dispone el articulo 692 del Codigo de Comercio.

. Falta de requisitos formales del titulo ejecutivo; Para el caso de los titulos aportados al proceso, se tiene que
las letras habian sido suscritas con espacios en blanco, de manera que su diligenciamiento no estaba a
disp‘osicién libre del e'jecutante por lo que para llenar sus espacios se requeria de una carta de
instrucciones, misma que no fue aportada al proceso, de manera que el titulo valor no es actualmente
exigible. *

-Falta de requisitos formales deI titulo ejecutivo: El articulo 671 del Cédigo de Comercio sefiala como
requisitos propios de Ia letra de cambio, la disposicién de la forma del vencimiento, de manera que al no
haber sido fijada la mistha dentro del titulo valor, ni tampoco mediante una carta de instrucciones, se tiene
gue el mismo no b'r'esfa"m"eﬁto ejecutivo, por cuanto no cumple con los presupuestos legales minimos.

. Falta de requmtos formales del titulo ejecutivo: No prestan merito ejecutivo las letras de cambio aportados,
por cuanto las mismas presentan diligenciamientos de espacios en blanco que contrarian las disposiciones
primigenias del titulo y- que fueron consignadas de manera arbitraria por el ejecutante con posterioridad a la
creacién del mismo v siA tener e cuenta la voluntad del girado.

. Enmendaduras en el tltulo valor* Para el caso de |a letra de cambio nimero uno, se percibe que el afio de
creacién pudo haber SIdO alterado con posterioridad, haciéndolo parecer como de 2018 y no como de 2010,
de manera que dicha enmend‘ad_ura le resta validez al titulo.

PRUEBAS B g

Documentales: ..

. Copia de los titulos valores qu'e se encontraban en poder de la parte ejecutada.

Pericial:
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g 1. Solicito al despacho se sirva ordenar la practica de un dictamen pericial de un experto en grafologia, con el
fin de que el mismo constate que el titulo valor ha sido alterado y diligenciado con posterioridad a la ﬁrma :
del girado. Y, -
,:,. ‘
FUNDAMENTOS DE DERECHO o
P LS
: T i
Lot . NE
Numeral 3 del articulo 442 del Codigo General del Proceso. o a \{ Sy
S o:‘
h .
ANEXO0S Lo 3
Los mencionados como pruebas
NOTIFICACIONES
La parte ejecutada en el correo electrdnico ccathedoctor@gmail.com: e
La parte ejecutante en el correo electrénico drgerman r@hotmai].:co.nﬁ: L
El suscrito en el correo electrc’micd 0jtz100@hotmail.com ‘
Sin otro particular.
Cordialmente . E -
| "". '
| ;
|
1
| . .
| OSCAR JULIAN TRIANA ZAMBRANO
| CEDULA DE CIUDADAN/A NO 1.018.444.273 DE BOGOTA D.C. L
TARJETA PROFESIONAL NO. 262.559 DEL C.S.J. = L

CORREOQ ELECTRONICO: 0jtz1003@hotmail.com







SENOR JUEZ

E.S.D

JUZGADO CUARENTAY UNO (41) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPEI'ENCIA MULTIPLE DE BOGOTAD.C.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO DE PAGO DE FECHA 30 DE AGOSTO

DE 2021.

TIPO DE

PROCESO: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

RADICADO: 11001400305920210088300

EJECUTANTE: GERMAN ROJAS

EJECUTADO: CRISTHIAN CAMILO AREVALO TUTA

OSCAR JULIAN TRIANA ZAMBRANO, vecino y residente de Bogota D.C,, |dent|ﬁcado con cédula de
ciudadania No. 1.018.444.273 de Bogota D.C., portador de la Tarjeta ProfeSIonal de abogado No.

262.559

del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado de la parte ejecutada, Sr.

CRISTHIAN CAMILO AREVALO TUTA, mayor de edad y vecino de Quito Ecuador identificado con
cédula de ciudadania No. 80.852.256 de Bogotd D.C, por medio del presente escrito me permito
interponer recurso de reposicidon contra el mandamiento de paga de fecha 30 de agosto de 2021, en
los siguientes términos:

HECHOS QUE FUNDAMENTAN EL RECURSO .

La parte actora Sr. German Rojas, allegd como titulo ejecutivo dos letras de cambio
endosadas en propiedad por la Sra. Luz Mila Lozano Cardozo.

El Juzgado de conocimiento, mediante auto de 30 de agosto de 2021 emitié mandamiento
de pago en contra de mi representado.

El Juzgado de conocimiento mediante auto de 30 de agosto de- 2021 decretd medidas
cautelares de embargo a favor del ejecutante.

Conforme al numeral 3 del articulo 442 del Cddigo General del Proceso los hechos que
configuren excepciones previas deberdn alegarse mediante -reposiciéon contra el
mandamiento de pago. _—

Que para el caso de marras este apoderado percibe varios hechos que k:onfiguran faltas de
cumplimiento de requisitos formales del titulo valor, asi como también excepCIOnes previas
propiamente dichas.

HECHOS QUE CONFIGURAN EXCEPCIONES .- )

Falta de competencia: En el presente caso, por habitar el demandado actualmente en el
ECUADOR y su residencia encontrarse situada en el municipio de Funza Cundinamarca, el
articulo 28 del CGP, dispone que la competencia territorial pertenece a los juzgados del lugar
de la ubicacién de la vivienda. Lo anterior, encuentra sustento en que en copia de los titulos
ejecutados que se encuentran en poder de mi representadbslﬁ;y"{qu'e 'son aportados como
pruebas, se tiene que las letras de cambio de marras, tenfan en'b_[a‘hc"o el lugar de creaciény

. de pago de la obligacién, de manera que, al no existir una carta de instrucciones, la

competencia no podia haber sido elegida de manera libre y"dilige,nciada en el itulo por el .

ejecutante, sino que la misma debfa haberse fijado conforme a la norma aplicable para el
caso de los residentes en el extranjero, esto es, el articulo 28 del CGP.
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.Prescrip_tﬁién y caducidad: Conforme a las copias de los titulos en poder del aqui demandado,

se tiene que no.existe una carta de instrucciones para el diligenciamiento de los espacios en
blanco del mismo, de manera que al no haberse fijado la fecha de exigibilidad de la
obl'gacidn, el titulo se consideraba como pagadero a la vista, motivo por el que se tiene que
al no haber sido presentado para su pago dentro del afio siguiente a la fecha de su creacién,
nos encontramos frente al fendmeno de la prescripcién y de la caducidad, conforme lo
dispone el articulo 692 del Cédigo de Comercio.

Falta de'r'e‘quisi.tos formales del titulo ejecutivo: Para el caso de los titulos aportados al
proceso, se tiene que las letras habian sido suscritas con espacios en blanco, de manera gue
su diligenciamiento no estaba a disposicién libre del ejecutante, por lo que para llenar sus
espacios se requeria de una carta de instrucciones, misma que no fue aportada al proceso,
de manera gue el titulo valor no es actualmente exigible.

Falta de requisitos formales del titulo ejecutivo: El articulo 671 del Cédigo de Comercio sefiala
como requisitos’propios de la letra de cambio, la disposicién de la forma del vencimiento, de
manera gue al no haber sido fijada la misma dentro del titulo valor, ni tampoco mediante
una carta de instrucciones, se tiene que el mismo no presta merito ejecutivo, por cuanto no
cumple con los presupuestos legales minimos.

Falta de requisitos formales del titulo ejecutivo: No prestan merito ejecutivo las letras de
cambio apoftédos; por cuanto las mismas presentan diligenciamientos de espacios en blanco
que’contrarian l,as'disposiciones primigenias del titulo y que fueron consignadas de manera
arbitraria por-el ejecutante con posterioridad a la creacién del mismo y sin tener en cuenta
la voluntad del girado.

Enmendaduras en el titulo valor: Para el caso de la letra de cambio nimero uno, se percibe
que el afio de’creacjén pddo haber sido alterado con posterioridad, haciéndolo parecer como
de 2018 y no cbmode-2Q;iO, de manera que dicha enmendadura le resta validez al titulo.

PRUEBAS

Docum}ent.alles:'.

1. Copiag de IQ‘.s_tl't-ulgs valores que se encontraban en poder de la parte ejecutada.

Pericial:.

1. Solicito aI'@espa‘gho se sirva ordenar la practica de un dictamen pericial de un expertc en
grafologfa; con el fin de que el mismo constate que el titulo valor ha sido alterado y
diligensiadig gonippsterioridad a la firma del girado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Numeral 3 d_eAIf'%rtl'(':ul'oléiélZ del Cédigo General del Proceso.

ANEXOS

: [
Los mencionados como pruebas

NOTIFICACIONES
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La parte ejecutada en el correo electrdnico ccathedoctor@gmail:icom

La parte ejecutante en el correo electrénico drgerman r@hotmail.com -

El suscrito en el correo electrdnico 0jtz100@hotmail.com -

Sin otro particular.

Cordialmente

O&:cmj T{lanq Zamk 1ano " -'

OSCAR JULIAN TRIANA ZAMBRANO ¥
CEDULA DE CIUDADANIA NO 1.018.444.273 DE BOGOTA D.C.
TARJETA PROFESIONAL NO. 262.559 DEL C.S... ,
CORREO ELECTRONICO: o0jtz1003@hotmail.com L ‘ B
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REF: 11001400305920210101600 CONTESTACION DEMANDA {0

Miguel Perez <mangelperez29@gmail.com> o fC}\
Mar 7/12/2021 4:58 PM . ’ \ s
Para: Juzgado 59 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl59bt@cendoj. ramaJud|c1algjovco>,. o \/’ o

Sefior:
JUEZ 41 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA' )
ES.D . AR
PROCESO: ACCION REDHIBITORIA » e
RADICADO: 11001400305920210101600 APEEERERS L
DEMANDANTE: DANIEL ALFONSO ESCOBAR ZAMORA RSN "
DEMANDADO: ARAUTOS S.AS ‘

REF. CONTESTACION DEMANDA

MIGUEL ANGEL PEREZ LINARES, identificado con cedula de C|udadan|a No 1 .032.369.998 de Bogota y
T.P. 213.432 del Consejo Superior de la Judicatura actuando en calidad de apoderado principal,y °
ANDRES RICARDO CARVAJAL, identificado con cedula de audadama No 1. 072.423.209 de La Mesa
(Cund) y T.P. 362.681 actuando en calidad de apoderado suplente, qwenes ‘acttian en calidad de
apoderados judiciales de la sociedad comercial ARAUTOS S.AS ldentlﬁcada con'NIT 900.629.362-7
representada legaimente por FRANCIA YOLIMA ARISTIZABAL LOPEZ ¢on cedula de ciudadania
52.429.067, dentro del referido, me dirijo a usted dentro del término Jegal correspondiente, a fin de
presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA, lo cual me permito realizar en los siguientes términos:

Cordialmente. . . !

Miguel Angel Pérez linares

Abogado Universidad Catdlica de Colombia
Especialista Universidad Nacional de Colombia
Calle 19 No. 3 -50 oficina 1401 Bogota - Colombia
Cel: 317 679 9612

Remitente notificado con

_—_
loaMailtrack Mailtrack



Sefior:
JUEZ 41 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTAD.C.
ES.D

PROCESO: ACCION REDHIBITORIA

RADICADO: 11001400305920210101600 :
DEMANDANTE: DANIEL ALFONSO ESCOBAR ZAMORA
DEMANDADO: ARAUTOS S.A.S

REF. CONTESTACION DEMANDA

MIGUEL ANGEL PEREZ LINARES, identificado con cedula de ciudadania No
1.032.369.998 de Bogota y T.P. 213.432 del Consejo Superior de la Judicatura actuando
en calidad de apoderado principal, y ANDRES RICARDO CARVAJAL, identificado con
cedula de ciudadania No 1.072.423.209 de La Mesa (Cund) y T.P. 362.681 actuando en
calidad de apoderado suplente, quienes actian en calidad de apoderados judiciales de
la sociedad comercial ARAUTOS S.A.S identificada con NIT 900.629.362-7 representada
legalmente por FRANCIA YOLIMA ARISTIZABAL LOPEZ con cedula. de ciudadania
52.429.067, dentro del referido, me dirjo a usted dentro del término legal
correspondiente, a fin de presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA ‘lo cual me
permito realizar en los siguientestérminos: .

EN CUANTO A LOS HECHOS Y CONSIDERACIQNES:

AL PRIMERO: CIERTO, tal cual como se puede constatar en el “CONTRATO DE COMPRA
VENTA VEHICULQ” de fecha del 20 de febrero de 2021, documento aIIegado como prueba
por la parte demandante.

AL SEGUNDO: CIERTO, tal cual como se puede constatér en el “CONTRATO DE
COMPRA VENTA VEHICULQ” de fecha del 20 de febrero de 2021, en su clausula Sexta,
documento allegado como prueba por la parte demandante. '

AL TERCERO: CIERTO, en cuanto que el sefior ALEXANDER RICAURTE fue el vendedor
del vehiculo objeto del presente proceso, vehiculo que como se manifestd desdé un principio
contaba con todas las caracteristicas para su comercializacién, puesto que es un vehiculo
que contaba con 52.966 km al momento de su venta y que como se evidencia en el peritaje
realizado el dia 20 de febrero de 2021 el mismo se encontraba’en optlmas condiciones, tan
cierto de lo anterior que el peritaje establece en su item (Niveles de Fluiido — Aceite de Motor)
/ NORMAL) al igual que sus otros componentes, situacién que eVIdenCIa que el vehiculo al
momento de la venta se encontraba con los niveles de fluidos normales, contrario a lo que

manifiesta el demandante en el hecho ocho de este capitulo, al mamfestar .que el.vehiculo

se encontraba con supuestos niveles bajos del fluido de aceite.

~ Ahora bien, lo que NO ES CIERTO, es que el vehiculo si hubiese ‘re‘,’tomado,éAUTONlZA,'

puesto que este vehiculo fue retomado a la sociedad comercial AUTONAL, sociedad que
lleva en el mercado de vehiculos usados mas de 55 afios, quienes realizan peritajes a
cada uno de los vehiculos que retoman, para posteriormente ser pfrecidos-a‘interme.diarios
de la comercializacién de vehiculos usados, como Io es ARAUTOS SAS. -

AL CUARTO: NO ES CIERTO, ya que como lo manifiesta el demandante en el hecho quinto
de este acapite, el si pudo verificar de forma independiente dichas afirmaciones
suministradas por el vendedor, por cuanto el mismo demandante lo expone, el mismo dia en

/b\

s




que se compro el vehigulo, se realizé peritaje en la sociedad comercial AUTOMAS LTDA el
cual arrojo como r,g_zsultado que el vehiculo se encontraba en dptimas condiciones para su
comercializacion y por lo tanto su resultado final fue ASEGURABLE, lo que significa que el
vehiculo cumple con Iosf requisitos para ser ASEGURADO por una compaiiia de SEGUROS
por encontrarée én optimas condiciones.

Ahora bien, en cuantorel vehiculo se encontraba a nombre de ARAUTOS S.A.S y cuyo lema
es “USADOS- DE CONFIANZA” ES CIERTO, situacion que denota confianza, credibilidad y
buen manejo enla- -comercializacion de estos productos, ademas de que ARAUTOS 119
SAS lleva en el mercadd un poco mas de ocho afios tiempo en el cual ha logrado obtener
un posmlonamlento gracias a su solidez y confiabilidad en la comercializacién de vehiculos
usados. Por ello, mal se puede pretender por la parte demandante que una empresa con
esta trayectoria venda vehiculos en mal estado (O CON VICIO OCULTO ALGUNO).

AL QUINTO: ES GIERTO, tal y como consta en el peritaje realizado de fecha 20 de febrero
de 2021, solicitado por la parte demandante, quien escogié que fuese realizado por
- AUTOMAS LTDA,. donde el mismo arrojo que el vehiculo se encontraba en Optimas
condiciones, tan cierto de lo anterior que el peritaje establece en su ftem (Niveles de Fluido
— Aceite de Motor) / NORMAL) al igual que sus otros componentes, situacién que evidencia
que el vehiculo al momento de la venta se encontraba con los niveles de fluidos normales.

NO ES CIERTO, es q_ué- el vehiculo si hubiese retomado a AUTONIZA, puesto que este
vehiculo fue retomadd a la sociedad comercial AUTONAL, sociedad que lleva en el
mercado de vehiculos usados mas de 55 afios, quienes realizan peritajes a cada uno de los
vehiculos que retoman, para posteriormente ser ofrecidos a intermediarios de la
comercializacién‘,d'e yéhiculos usados, como lo es ARAUTOS SAS.

AL SEXTO: ES 'CI_ERTO., tal y como consta en el peritaje realizado de fecha 20 de febrero
de 2021, solicitado: .por la parte demandante, quien escogié que fuese realizado por
AUTOMAS LTDA' donde el mismo arrojo que el vehiculo se encontraba en &ptimas
condiciones, tan cierto de lo anterior que el peritaje establece en su item (Niveles de Fluido
- Aceite de Motor) / NORMAL) al igual que sus otros componentes, situacién que evidencia
que el vehiculo al momento de la venta se encontraba con los niveles de fluidos normales.

Es por lo anterior qu.e"lmal puede pretender el demandante inducir a error a este despacho
judicial, queriendo"estéblecer que el vehiculo contaba con supuestos vicios ocultos, cuando
a peticién propia del.demandante, se realizé dicho peritaje, el cual como lo manifiesta él
mismo en el hecho sexto, “Y ARROJO COMO RESULTADO QUE EL VEHICULO SE
ENCONTRABA EN BUENAS CONDICIONES". Es asi, que el presente proceso no cumple
con el requisito del numeral 1A del articulo 1915 del cddigo civil, ya que el supuesto vicio no
existia al momento de la venta; de igual manera no se cumpliria el requisito del numeral 2%
de la misma norma, ya que el vehiculo si sirvi6 para su uso natural, prueba de ello es que
sé entregd el 20 del' febrero de 2021 con 52.966 km, el cual tuvo un uso de cuatro meses y
diecisiete dias,abroximadamente y un recorrido de 2.550 km sin que se presentara falla
alguna, tal cual,-como lo menciona la parte demandante en el hecho doce “ EL SINTOMA
DE ESTA FALLA -DE MOTOR, SEGUN CONCEPTO DE LOS MECANICOS, ES LA
PERDIDA ‘SISTEI\/I;ATI‘CA DE ACEITE, LA CUAL SOLO SE PUEDE ADVERTIRSE
CUANDO SE TIENE EzL_' VEHICULO POR UN TIEMPO DETERMINADO” a su vez en el
hecho trece la ,pa"r'te"' demandante manifiesta “ PARA TAL EFECTO, LLEVE EL VEHICULO
AL TALLER -PARRA _ARANGO, QUIEN EMITIO EL SIGUIENTE CONCEPTO: DE
ACUERDO AL DIAGNO‘STICO EFECTUADO SE EVIDENCIA QUE HACIAN FALTA 2/4 DE
ACEITE MOTOR; COMO SE LE HABIA INFORMADO EN EL INGRESO ANTERIOR Si SE
BAJA CONSIDERABEEMENTE EL ACEITE EN UN RODAJE DE 1.000 KM SE DEBIA
EFECTUAR UNAS PRUEBAS DE COMPRESION Y PRUEBAS DE FUGAS EN LOS
CUATRO CILINDROS", ast las cosas, el concepto emitido por los mecanicos establece que
en un recorrldo de 1.000-km’Se puede evidenciar una falla; y es que es de resaltar que la




parte demandante habia recorrido 2,5 veces esta distancia, permmendonos entender que aI
momento de la entrega del vehiculo no existia vicio oculto. L

Y es que es aqui que la parte demandante no puede pretender cdmo‘f-‘y'a se ha manifestado
querer inducir en error a este despacho queriendo establecer vicio aiguno,-por el simple
hecho de que el vehiculo hubiese presentado fallas, fallas que como se':.'pueden evidenciar
corresponden a un mal manejo y un actuar negligente del demandate, ya.'-'quef &s deber de
este, realizar las inspecciones basicas del vehiculo, TAN CIERTO ES ESTO, QUE C_QMO
SE REITERA NUEVAMENTE, EL PERITAJE REALIZDO POR.AUTOMAS LTDA
DEMUESTRA QUE EL VEHICULO FUE ENTREGADO AL COMPRADOR EN OPTIMAS
CONDICIONES DE FUNCIONAMIENTO Y MAXIME CUANDO ESTE FUE UTILIZADO POR
EL DEMANDANTE EN UN PERIODO DE CUATRO MESES Y DEICISIETE DIAS
APROXIMADAMENTE.

Otro aspecto a tener en cuenta es que al momento de suscribir el contrato de compraventa
el demandante a través de la clausula quinta fue informado que el vehiculo no contaba con
ningan tipo de garantia por dafos, arreglos o reclamos posteriores a la entrega del mismo,
situacién que se reconfirmo en el documento denominado “CARTA NO GARANTIA” suscrita
por el comprador el dia 22 de febrero de 2021 a la 1:30 p.m., documento- por demas que
lleva la firma y huella del mismo. Y es que como se manifiesta-en la clausula quinta del
contrato el vehiculo fue previamente revisado y ensayado en sus;;condicionés generales y
tecno mecanicas, documentos que fueron de total aceptacion del demandante y sin que los
mismos presentaran situacion alguna, ya que el extremo activo al ser pr'ofééidnal en derecho
conocia las condiciones que suscribid; y que se enmarcan en unf"c'uadro legal permitido de
acuerdo a los lineamientos del articulo 8 de la ley 1480 de 2011. . o

AL SEPTIMO: NO ES CIERTO, por cuanto una vez analizado y estudlados los elementos
materiales de prueba por el demandante no se evidencia dichas apre0|a0|ones

AL OCTAVO: NO ES CIERTO, por cuanto una vez analizado y verificado los elementos
materiales de prueba aportados por el demandante no se evidencia dichas apreciaciones, 'y
por el contrario, se puede evidenciar que los niveles de fluido.de aceite de motor, se
encontraban en estado NORMAL, situacién que ingiere que el vehlculo estaba en buenas
condiciones para su uso, es tan asi, que el extremo activo lo uso durante cuatro meses.y
diecisiete dias aproximadamente.

AL NOVENO: No es un hecho, es una apreciacién meramente subjetiva, ya -que como el
demandante lo indica, se estd basando en supuestos mdncnos sm que presente prueba
alguna de dicha situacion. -

AL DECIMO: ES CIERTO, ya que como lo manifiesta el demandante,"el dia 20 de febrero
de 2021 se suscribié contrato de compraventa sobre el vehiculo objeto de la presente Litis;
ahora bien, en el supuesto evento en que existieran vicios ocultos (SITUACION QUE NO
OCURRIO EN EL NEGOCIO DE COMPRAVENTA) le asalta la duda a este extremo pasivo
el por qué se suscribié un contrato si el mismo presentaba syupuestamente algun tipo de
vicio, situacién que por la profesion del demandante (ABOGADO) estaba en las condiciones

y facultades para haberlo previsto. : : '

AL ONCE: ES CIERTO, de acuerdo a la revisidn realizada por la parte de_méndante del dia
7 de julio de 2021 y que fue allegada por la parte demandante como elemento material
probatorio. Ahora bien es de manifestar que dicha revisién se presénté cuatro meses y
diecisiete dias posteriores a la venta y entrega del vehiculo, situacion que denota que las
fallas presentadas corresponden a un mal manejo y un actuar negligente del demandate, ya
que es deber de esté, realizar las inspecciones basicas del vehiculo, rewsar el nivel de fluidos
de los diferentes sistemas, entre estas, el nivel de aceite.




Asi las cosas, otrp aspecto a tener en cuenta es que al momento de suscribir el contrato de
compraventa el demandante a través de la clausula quinta fue informado que el vehiculo no
contaba con ningtn tipo de garantia por dafos, arreglos o reclamos posteriores a la entrega
del mismo, situacion ,‘qﬁye se reconfirmo en el documento denominado “CARTA NO
GARANTIA" suscrita por el comprador el dia 22 de febrero de 2021 a la 1:30 p.m.,
documento po"r'-. demds que lleva la firma y huelia del mismo. Y es que como se manifiesta
enla cléusulaf"quint_a ‘del contrato el vehiculo fue previamente revisado y ensayado en sus
condiciones gefnerales y tecno mecanicas, documentos que fueron de total aceptacion del
demandante y sin que Jos-mismos presentaran situacion alguna, ya que el extremo activo al
ser profesional en derecho conocia las condiciones que suscribio; y que se enmarcan en un
cuadro legal permmdo de acuerdo a los lineamientos del articulo 8 de la ley 1480 de 2011.

AL DOCE: ES "P'ARCIALMENTE CIERTO, segun concepto que reposa dentro del
expediente por: PARRA Y ARANGO se evidencio que hacia faita 2/4 de aceite de motor, lo
que NO ES CIERTO, es que el vehiculo haya presentado dicha disminucién de fluido al
momento de Ia ‘enta como erréneamente lo quiere hacer ver el demandante al querer
establecer que mj poderdante tenia conocimiento o debia conocer dicha situacién, y como
reiteradamente 10 hemos -manifestado, mi prohijado, de acuerdo al peritaje realizado por
AUTOMAS LTDA, se podia establecer que el vehicuio contaba con los niveles normales de
fluidos, descartahqb-cuélquier supuesto de vicio oculto o cualquier otro tipo de vicio.

Ahora, en cdenfo‘ a la afirmacion, de por cierto, temeraria que esta realizando el demandante,
manifestado que- mi’ prohjjado pudo completar los niveles de aceite el dia anterior a la
realizacion del perltaje -es una apreciacién sin fundamento alguno, asi como el que se halla
arrojado codlgo de error ademas de gue la tapa del aceite estuviese suelta, carecen de
elementos probatorlos que asi lo demuestren y por lo tanto son apreciaciones aparte de

temerarias, merarhente subjetivas e infundadas.

AL TRECE: NOES CI:ERTO, puesto que el demandante uso el vehiculo objeto de la
presente Litis, por-un tiempo aproximado de cuatro meses y diecisiete dias sin que se
presentara falla alguna:

Ahora bien, en cuanto ala presentacion de la falla, la misma se puede denotar que se sufrié
por el mal manejo y/o actuacién negligente del demandante (falta de prudencia y cuidado),
ya que en ‘ninguna" parte del expediente se evidencia que este haya realizado las
correspondientes inspecciones basicas al vehiculo, y tal cual como se puede observar
tampoco reposa en el expediente prueba o manifestacion alguna de que el vehiculo haya
presentado falla o aviso alguno antes de la primera revision, realizada el dia 7 de julio de
2021, lo que eyldenCIa un buen funcionamiento del automotor por mas de cuatro meses.
Por ultimo, es de manifestar que es cierto que al vehiculo se le haya emitido un concepto el
dfa 2 de septiembre de 2021, informe en el que ningln aparte se manifiesta, se evidencia o
si quiera se exponéf""que'.la falla se haya presentado o si viniera presentando desde el
momento de la compraventa del vehiculo, es decir el 20 de febrero de 2021.

AL CATORCE: ES CIERTO, en cuanto a que la cotizacion manifiesta dicho valor aludido,,
LO QUE NO ES CIERTO y como se ha reiterado en numerosas oportunidades, es que dicha
cotizacion y/o informe MANJIFIESTE QUE EL VEHICULO VENIA PRESENTANDO FALLAS
DESDE DEL DIA DE LA COMPRA 6sea el 20 de febrero de 2021, este solo se limita a
manifestar que el vehiculo no se encuentra en parametros de compresion adecuados; y es
que es aca que este extremo pasivo, NO ENTIENDE PORQUE EN DICHO INFORME SE
ADUCE QUE NO SE CUMPLEN CON LOS PARAMETROS, Y A REGLON ANTERIOR
MANIFIESTAN QUE LOS PARAMETROS DE ESTOS MOTORES OSCILAN ENTRE LOS
100 PSI Y LOS 120 PSI, y en las pruebas de compresion realizadas por ellos segun

.
. 3




informe los valores de los cilindros estan dentro del rangd P‘EvRM.ITIDO (Cilindro 1 - ﬁ\
115P8l, Cllindro 2 — 120 PS], Cilindro 3 — 120 PSl y Cilindro 4.~ 120 PSI). /{;%

Situacién que denota claras incongruencias con los resultédos de -las pruebas y el
diagnostico dado, ya que se puede evidenciar que el vehiculo 'SE ENCQNTRABA Al__
MOMENTO DE LA PRUEBA DENTRO DE LOS PARAMETROS DE BUEN SERVICIO.

AL QUINCE: NO ES_CIERTO, y es que mal puede pretender el demandante inducir a error
a este despacho judicial, queriendo establecer que el vehiculo contaba con-supuestos vicios
ocultos, cuando a peticion propia del demandante, se realizd UN PERITAJE, el cual como e
lo manifiesta €l mismo en el hecho sexto, “Y ARROJO COMO RESULTADO QUE EL
VEHICULO SE ENCONTRABA EN BUENAS CONDICIONES”. Es asi, que el presente
proceso no cumple con el requisito del numeral 1A del articulo 1915 del cddigo civil, ya que T
el supuesto vicio no existia al momento de la venta; de igual manera no se cumpliria el
requisito del numeral 22 de la misma norma, ya que el vehiculo si sirvié para su uso natural,
prueba de ello es que se entregd el 20 de febrero de 2021 con 52.966 km, el cual tuvo un
uso de cuatro meses y diecisiete dias aproximadamente y un recorrido de-2.550 km sin que
se presentara falla alguna, tal cual, como lo menciona la parte demandante en el hecho"
doce “ EL SINTOMA DE ESTA FALLA DE MOTOR, SEGUN CONCEPTO DE LOS
- MECANICOS, ES LA PERDIDA SISTEMATICA DE ACEITE, LA CUAL SOLO SE PUEDE
ADVERTIRSE CUANDO SE TIENE EL VEHICULO POR UN TlEMP’bYDE.TERMINADO" a
su vez en el hecho trece la parte demandante manifiesta “ PARA TAL EFECTO, LLEVE EL
VEHICULO AL TALLER PARRA ARANGO, QUIEN EMITIO EL SIGU‘IENTE CONCEPTO:
DE ACUERDO AL DIAGNOSTICO EFECTUADO SE EVIDENCIA QUE - HACIAN FALTA 2/4
DE ACEITE MOTOR; COMO SE LE HABIA INFORMADO-EN EL INGRESO ANTERIOR S}
SE BAJA CONSIDERABLEMENTE EL ACEITE EN UN RODAJE DE-1.000 KM SE DEBIA
EFECTUAR UNAS PRUEBAS DE COMPRESION Y PRUEBAS DE FUGAS EN LOS
CUATRO CILINDROS", asi las cosas, el concepto emitido por los mecanicos establece que
en un recorrido de 1.000 km se puede evidenciar una falla; y es que es de resaltar que la
parte demandante habia recorrido 2,5 veces esta distancia, permmendonos entender que al
momento de la entrega del vehiculo no existia vicio oculto.

Y es que es aqui que la parte demandante no puede pretender como ya se'ha manifestado SR
querer inducir en error a este despacho queriendo establecer vicio algun‘b',' por el simple '
hecho de que el vehiculo hubiese presentado fallas, fallas que como se pueden evidenciar

corresponden a un mal manejo y un actuar negligente del demandate. (FALTA DE CUIDADO

Y PRUDENCIA), ya que es deber de este, realizar las inspeccionés basicas del vehiculo,

TAN CIERTO ES ESTO, QUE COMO SE REITERA NUEVAMENTE, EL PERITAJE

REALIZADO POR AUTOMAS LTDA DEMUESTRA QUE EL VEHICULO FUE_EN_TREGADO

AL COMPRADOR EN OPTIMAS CONDICIONES DE FUNCIONAMIENTO Y MAXIME S
CUANDO ESTE FUE UTILIZADO POR EL DEMANDANTE EN UN PERIODO DE CUATRO .
MESES Y DEICISIETE DIAS APROXIMADAMENTE.

Otro aspecto a tener en cuenta es que al momento de suscribir el contrato de compraventa ‘
el demandante a través de la cldusula quinta fue informado que el vehiculo no contaba con P .
ningun tipo de garantia por dafios, arreglos o reclamos posteriores a la entrega del mismo, R
situacion que se reconfirmo en el documento denominado “CARTA NO GARANTIA” suscrita
por el comprador el dia 22 de febrero de 2021 a la 1:30 p.m., docu_mentdpor demas que
lieva la firma y huella del mismo. Y es que como se manifiesta en la clausula quinta del
contrato el vehiculo fue previamente revisado y ensayado en sus condiciones'generales 'y
tecno mecanicas, documentos que fueron de total aceptacién del demandante y cin‘que los
mismos presentaran situacion alguna, ya que el extremo activo al ser profésional en derecho
conocia las condiciones que suscribi6; y que se enmarcan en uri -cuadro legal permitido de
acuerdo a los lineamientos del articulo 8 de la ley 1480 de 2011, y es que es de denotar
también que la CLAUSULA QUINTA del contrato de compra. venta de vehlculo




manifiesta ‘éxpresar_nente que el comprador recibe a su “completa satisfaccion”, lo que
denota que el comprador conocia el buen estado del vehiculo cuando lo adquirié.

AL DIECISEIS: NO ES_CIERTO, y es que mal puede pretender el demandante inducir a
error a este despacho judicial, queriendo establecer que el vehiculo contaba con supuestos
vicios ocultos, cuando a peticion propia del demandante, se realizé UN PERITAJE, el cual
como lo manlflesta él'mismo en el hecho sexto, “Y ARROJO COMO RESULTADO QUE EL
VEHICULD SE E‘NCONTRABA EN BUENAS CONDICIONES”. Es asi, que el presente
proceso no cumple con el requisito del numeral 1A del articulo 1915 del cédigo civil, ya que
el supuesto vicio no existia al momento de la venta; de igual manera no se cumpiliria el
requisito del nle'eraI 22 de la misma norma, ya que el vehiculo si sirvié para su uso natural,
prueba de ello es que se entrego el 20 de febrero de 2021 con 52.966 km, el cual tuvo un
uso de cuatro meses y diecisiete dias aproximadamente y un recorrido de 2.550 km sin que
se presentara falla alguna, tal cual, como lo menciona la parte demandante en el hecho
doce “ EL SINTOMA DE ESTA FALLA DE MOTOR, SEGUN CONCEPTO DE LOS
MECANICOS, ES'[.‘A PERDIDA SISTEMATICA DE ACEITE, LA CUAL SOLO SE PUEDE
ADVERTIRSE CUANDd SE TIENE EL VEHICULO POR UN TIEMPO DETERMINADQ" a
su vez en el hecho trete la parte demandante manifiesta “* PARA TAL EFECTO, LLEVE EL
VEHICULO AL".TALLER PARRA ARANGO, QUIEN EMITIO EL SIGUIENTE CONCEPTO:
DE ACUERDO AQDIAGNOSTICO EFECTUADO SE EVIDENCIA QUE HACIAN FALTA 2/4
DE ACEITE MOTOR; COMO SE LE HABIA INFORMADO EN EL INGRESO ANTERIOR 8|
SE BAJA CONSIDERABLEMENTE EL ACEITE EN UN RODAJE DE 1.000 KM SE DEBIA
EFECTUAR UNAS PRUEBAS DE COMPRESION Y PRUEBAS DE FUGAS EN LOS
CUATRO CILINDROS", asi las cosas, el concepto emitido por los mecanicos establece que
en un recorrido de 1.000 km se puede evidenciar una falla; y es que es de resaltar que la
parte demandante habia recorrido 2,5 veces esta distancia, permitiéndonos entender que al
momento de la -entr'ega del vehiculo no existia vicio oculto.

Y es que es aqu1 que Ia parte demandante no puede pretender como ya se ha manifestado
querer. inducir en_error'a este despacho queriendo establecer vicio alguno, por el simple
hecho de que el vehiculo hubiese presentado fallas, fallas que como se pueden evidenciar
corresponden a un malmanejo y un actuar negligente del deméandate (FALTA DE CUIDADO
Y PRUDENCIA), ya que es deber de este, realizar las inspecciones basicas del vehiculo,
TAN CIERTO ES ESTO, QUE COMO SE REITERA NUEVAMENTE, EL PERITAJE
REALIZADO POR AUTOMAS LTDA DEMUESTRA QUE EL VEHICULO FUE ENTREGADO
AL COMPRADOR EN ‘OPTIMAS CONDICIONES DE FUNCIONAMIENTO Y MAXIME
CUANDO ESTE_FUE UTILIZADO POR EL DEMANDANTE EN UN PERIODO DE CUATRO
MESES Y DEICISIETE DIAS APROXIMADAMENTE.

Otro aspecto a tenér en cuenta es que al momento de suscribir el contrato de compraventa
el demandante a través de la clausula quinta fue informado que el vehiculo no contaba con
ninguin tipo de garantia por dafos, arreglos o reclamos posteriores a la entrega del mismo,
situacion que se: reconflrmo en el documento denominado “CARTA NO GARANTIA” suscrita
por el compr_adgr el dia 22 de febrero de 2021 a la 1:30 p.m., documento por demas que
lieva la firma'y huella del mismo. Y es que como se manifiesta en la clausula quinta del
contrato el vehiculo-fue previamente revisado y ensayado en sus condiciones generales y
tecno mecanicas, documentos que fueron de total aceptacion del demandante y sin que los
mismos presentaran situacion alguna, ya que el extremo activo al ser profesional en derecho
conocia las condiciones que suscribid; y que se enmarcan en un cuadro legal permitido de
acuerdo a los lineamientos del articulo 8 de la ley 1480 de 2011, y es que es de denotar
también que la CLAUSULA QUINTA del contrato de compra venta de vehiculo,
manifiesta expresamente que el comprador recibe a su ‘completa satisfaccién”, lo que
denota que el compi'a_'d'c‘)_r-(‘,Onocia el buen estado del vehiculo cuando lo adquirié.

AL DIECISIETE: ES ClERTO ya que en dicha fecha se adelanté la mencionada diligencia.
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1. FRENTE A LAS PRETENSIONEgi -";.

Nos permitimos pronunciarnos frente a las pretensxones oponlendonos una a una de la
siguiente manera:

Nos oponemos a todas y cada una de ellas por cuanto Ias_’miismas carecen de
fundamento factico y juridico pero en especial por las consecuencias que conlleva la
resolucion de las excepciones que me permito utilizar como deio de defensa en
favor a mi representado lo cual me comprometo desde ya a probar a.la saciedad y
deprecar de su sefioria que al momento de resolver de fondo este*ésunto se sirva a
declararlas probadas con la consecuente condena en costos y perjuicios a parte
demandante no solo por el proceso sino también por las medidas cautelares que
hayas sido practicadas y las que con posterioridad se soliciten. -

IL. EXCEPCIONES DE MERITO:

Antes de esbozar el tema concreto de las excepciones que pretendo formular en este asunto
he considerado relevante resaltar los aspectos relacionados con los distintos criterios que se
han planteado en relacién con el tema de las excepciones, pues algunos tratadistas suelen

atribuirle a dicho concepto aspectos o similitudes con toda actitud defensiva asumida por el
~ extremo demandado, cuando o cierto es que examinada dicha alocucidn con alguna estrictez,
se advierte que, en puridad, solamente cabe llamar como “excepcion” al-acto por medio del
cual aquél contrapone a la parte demandante un hecho con la virtualidad'de impedir o extinguir
sus pedimentos, mediante una respuesta que busque negar los fundamentos facticos o
juridicos de la demanda pero con significados que propugnen no solo la defensa del
demandado sino una proposicion de una genuina excepcién como sucedera en este asunto
en donde procuraré no solo negar las suplicas de la demanda sino que mostrare mas alla de
toda duda razonable que es mi defendido a quien le asiste razdn.

FALTA DE PRUDENCIA Y CUIDADO DEL VEHICULO NO SE-PUEDE
PROMOVER COMO VICIO OCULTO

Mal puede pretender el demandante inducir a error a este despacho judicial, queriendo
establecer que el vehiculo contaba con supuestos vicios ocultos, éuando a peticién propia
del demandante, se realizé UN PERITAJE, el cual como lo manifiesta &l mismo en el hecho
sexto, “Y ARROJO COMO RESULTADO QUE EL VEHICULO SE ENCONTRABA EN
BUENAS CONDICIONES". Es asi, que el presente proceso no cumpl,e con el requisito del
numeral 1A del articulo 1915 del cédigo civil, ya que el supuesto vicio nd existia al momento
de la venta; de igual manera no se cumpliria el requisito del numerat 22 de la misma norma,
ya que el vehiculo si sirvid para su uso natural, prueba de ello es que se entrego el 20 de
febrero de 2021 con 52.966 km, el cual tuvo un uso de cuatro meses y diecisiete dias
aproximadamente y un recorrido de 2.550 km sin que se presentara falla .alguna, tal cual,
como lo menciona la parte demandante en el hecho doce “ El, SINTOMA DE ESTAFALLA
DE MOTOR, SEGUN CONCEPTO DE LOS MECANICOS, ES LA PERDIDA SISTEMATICA
DE ACEITE, LA CUAL SOLO SE PUEDE ADVERTIRSE CUANDO SE TIENE EL
VEHICULO POR UN TIEMPO DETERMINADO" a su vez en’ el hecho trece la parte
demandante manifiesta “ PARA TAL EFECTO, LLEVE EL VEHICUI'_O AL. TALLER PARRA
ARANGO, QUIEN EMITIO EL SIGUIENTE CONCEPTO: DE ACUERDO AL DIAGNOSTICO
EFECTUADO SE EVIDENCIA QUE HACIAN FALTA 2/4 DE ACEITE MOTOR; COMO SE
LE HABIA INFORMADO EN EL INGRESO ANTERIOR™ SI° SE BAJA
CONSIDERABLEMENTE EL ACEITE EN UN RODAJE DE 1.000 KM SE DEBIA EFECTUAR
UNAS PRUEBAS DE COMPRESION Y PRUEBAS DE FUGAS . EN- LOS CUATRO
CILINDROS", asi las cosas, el concepto emitido por los mecanicos establece que en un
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recorrido de 1.QOO km se puede evidenciar una falla; y es que es de resaltar que la parte
demandante habia recorrido 2,5 veces esta distancia, permitiéndonos entender que al
momento de la entrega del vehiculo no existia vicio oculto, ya que el vehiculo se encontraba
en optimas condlcmnes como lo manifiesta el peritaje que se le realizo el dia 20 de febrero
de 2021 fecha en, Ia cual el vehiculo fue adquirido por el demandante.

Y es que €8 aqul que Ia parte demandante no puede pretender como ya se ha manifestado
querer |ndu01r en- error a este despacho queriendo establecer vicio alguno, por el simple
hecho de que’el vehqulo hubiese presentado fallas, fallas que como se pueden evidenciar
oorresponden a un-mal manejo y un actuar negligente del demandate (FALTA DE CUIDADO
Y PRUDENCIA) ya que’es deber de este, realizar las inspecciones basicas del vehiculo,

TAN CIERTO ‘ES ESTO, QUE COMO SE REITERA NUEVAMENTE, EL PERITAJE
REALIZADO POR AUT.OMAS LTDA DEMUESTRA QUE EL VEHICULO FUE ENTREGADO
AL COMPRADOR EN, OPTIMAS CONDICIONES DE FUNCIONAMIENTO Y MAXIME
CUANDO ESTEZ_FUE UTILIZADO POR EL DEMANDANTE EN UN PERIODO DE CUATRO
MESES Y DEICISIETE DIAS APROXIMADAMENTE, y es que es de resaltar que en los
documentos anexos por el extremo activo, el PERITAJE NO FUE ALLEGADO EN SU
TOTALIDAD, va gque en el folio denominado “PRUEBA DE MOTOR GASOLINA
BOSCH” el mismo NO esta completo, v es que es de notar que dicho documento
manifiesta que consta de 2 folios de los cuales el demandante anexo un solo folio, Y
ESTO ES DE: RESALTAR YA QUE EN EL FOLIO 2 DE DICHO DOCUMENTO que es de
fecha 20 de febrero de 2021 con hora 09:53:10 con numero de orden 21 y con numero de
consecutivo qug se ‘evidencia en la parte inferior derecha del documento 97861 y 97862,

siendo el 97861 la pagina 2 de 2, se puede entrever que AL VEHICULO SE LE REALIZO
PRUEBA DE COMPRESION DE MOTOR, Y se manifestd [o siguiente; “EL VEHICULO
ESTA DENTRO DE: LOS PARAMETROS DE COMPRESION DE MOTOR, LA MAXIMA
DIFERENCIA ENTRE MEDICION DE PISTONES DEBE SER DEL 20% Y PARA ESTE
ESTAENEL 15%"

PRUEBA DE MOTOR GASOLINA BOSCH
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Resumen .

Bater(aiarranc:ad Icompresnbn
EL VEHICULO ESTA DENT! RO DE LOS PARAMETROS DE COMPRESION DE MOTOR LA HAAKIMA
DIFERENCIA ENTRE MED!CION DE PISTONES DEBE SER DEL 20% Y PARA ESTE ESTA EN15%
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Es asi, que lo.que se puede evidenciar en un mal cuidado del vehiculo, ya que este se
entregd en optlmas oOndlclones de uso, y esta omisién del comprador de ser prudente y
cuidadoso con su vehlculo no puede tornarse o establecerse como un vicio oculto al
momento de la compraventa, ya que si el vehiculo sufrié dafio alguno, fue por el descuido
del demandante

CLAUSULA DE NO GARANTIA COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD

Otro aspecto-a tener en cuenta es que al momento de suscribir el contrato de compraventa
el demandante a través de-la clausula quinta fue informado que el vehiculo no contaba con
ningtn tipo de’ garantla por darios, arreglos o reclamos posteriores a la entrega del mismo,
situacion que se reconfero en el documento denominado “CARTA NO GARANTIA” suscrita
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por el comprador el dia 22 de febrero de 2021 a la 1:30 p.m., ddc':pjrhento por demas que
lleva la firma y huella del mismo. Y es que como se manifiesta'eh..,!.a clausula quinta del
contrato el vehiculo fue previamente revisado y ensayado en sus co"nd'iciones generales y
tecno mecanicas, documentos que fueron de total aceptacion del demandante y sin que los
mismos presentaran situacion alguna, ya que el extremo activo AL SER PROFESIONAL EN
DERECHO conocia las condiciones que suscribié; y que se enmarcan en un cuadro legal
permitido de acuerdo a los lineamientos del articulo 8 de la ley 1480 de 2011, y es que es
de denotar también que la CLAUSULA QUINTA del contrato de cp‘mpra venta de
vehiculo, manifiesta expresamente que el comprador recibe a su “completa satisfaccién”,
lo que denota que el comprador conocia el buen estado del vehlculo cuando lo
adquirio; LO QUE SE TRADUCE EN QUE EL COMPRADOR ACEPTO ADQUIERIR EL
VEHICULO EN LAS CONDICIONES EN LAS QUE SE ENCONTRABA, MAS CUANDO EL
MISMO FUE QUIEN REQUIERIO UN PERITAJE, EL CUAL SE LLEVO A CABO EN LA
SOCIEDAD AUTOMAS LTDA.

Es por lo anterior su sefioria que los vehiculos usados pueden ser vendidos sin
garantia, siempre y cuando se informe al consumidor dicha situacion y éste acepte
claramente por escrito, SITUACION QUE COMO SE EVIDENECIA TANTO EN LA
DOCUMENTAL ALLEGADA POR LA DEMANDANTE POR ESTE EXTREMO
PASIVO ya se presento en el negocio bajo estudio. Esto su 'seﬁo’jr_l’a lo establece
clara'y expresamente, la Ley 1480 de 2011, en su articulo 8° establece:

“‘Los productos usados pueden ser vendidos sin garantia, siempre y cuando se
informe al consumidor dicha situacién y éste acepte claramente por escrito. De fo
‘contrario, se entiende que el producto usado tiene tres (3) meses de garantia
contados a partir de la entrega del mismo, para que e/ productor 0 proveedor

responda por la calidad, idoneidad, seguridad y el buen estado y funcionamiento de
los productos”

Aun asi, es de denotar que si bien el vehiculo NO contaba con gara.ntia alguna, el mismo,
como ya se ha logrado demostrar se vendio en dptimas condiciones para su uso y que el
mal manejo del demandante y la falta de prudencia y cuidado,‘no podrian ser objeto.de
solicitar garantia alguna, asi, como tampoco se puede establecer.que.por esa falta de
cuidado hayan existido vicios al momento de su compraventa, mas cuando’el vehiculo se
uso durante un lapso de tiempo mayor a 4 meses y se anduvo por mas de 2500 kms.

FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR Y MALA FE DE-I.'-:DEMANDANTE

Respecto de esta excepcidn, su sefioria, como lo puede denotar acéa lo que busca el
demandante es un provecho por su mal cuidado y prudencia en el mantenimiento del
vehiculo, lo que se traduce en un actuar de MALA FE, ya que el demandante a sabiendas
que adquirié un vehiculo en buenas condiciones mecanicas y tecmcas TAL Y COMO SE
LOGRA EVIDENCIAR EN LAS DOCUMENTALES ALLEGADAS TANTQ.POR EL EXTREO
ACTIVO COMO EL PASIVO, quiere sacar provecho y pretender ,alblln tipo de culpabilidad
de mi prohijado, al querer establecer que el vehiculo se encontraba en malas condiciones,
cuando este vehiculo, si llego a presentar dafio alguno se debi6” al mal manejo y
mantenimiento del mismo, ya que como el mismo informe que este allega,' el vehiculo en
un tramo de 1000 km puede denotar alguna tipo de falla, algo que no ecurrié durante el
tiempo y recorrido posterior a la venta, ya que como se evidencia, el d"efnandante anduvo
algo mas de 2500 kms dsea 2 veces y media veces el recorrido normal para que el vehiculo
presentara algun tipo de falla.
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Siendo asi las cosas; dehaber presentado vicio alguno el vehiculo al momento de la venta,
. el mismo dentro de_‘- los 11000 km siguientes hubiese presentado dafio o falla alguna,
- situacion que no. oc’uri'ié por ello NO SE PRESENTA CAUSA ALGUNA O NEXO

CAUSAL ALGUNO de 1a falla del vehiculo con que el mismo haya salido averiado o fallando
del concesionario de la sociedad que represento, por el contrario el vehiculo denota que fue
entregado en optlmas condiciones, CONDICIONES QUE FUERON CORROBORADAS
POR EL PERITAJE REALIZADO POR EL DEMANDANTE, donde el vehiculo teniendo en
cuenta el documento completo allegado por este extremo pasivo, “EL VEHICULO ESTA

- DENTRO DE LOS PARAMETROS DE COMPRESION DE MOTOR".

" EXCEPCION GENERICA Y LA INNOMINADA:

Solicito al Sefior.Juez, que, si llegare a resultar probado cualquier hecho dentro de la
actuacion .procesal, tendiente a enervar las pretensiones de la demanda; se declare
como probado a favar de los intereses de mi representado.

Por todo lo ‘anterior, '_brometo a su sefioria que probaré uno a uno los argumentos de la
defensa y desvirtuaré por ende sino todos los hechos de la demanda por lo menos
algunos y de esa -rpén,era tener la autoridad moral para solicitar se sirva declarar
probadas las 'exoepcjdnés y como consecuencia de ello condenar en costas y perjuicios
al demandante, no solo por la demanda sino también consecuencia de las medidas
cautelares; disponienﬂo que las primeras se liquiden conforme a los articulos 361 y ss.
del C.G.P.,ylos perJU|C|os en los términos de los incisos 3 y 4 del articulo 283 y 284 del
C.G.P. IR

' IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DEMANDA:

Sirvase sefior juez téner en cuenta los requisitos de la accidn redhibitoria del articulo
1914 y ss. del Codlgo Civil ; articulos 96 y SS del Cédigo General del Proceso y demas
normas concordantes y apllcables en la materia.

V. PRUEBAS:
Solicito se deéfeten‘,'. bractiquen y tengan como pruebas, las siguientes:
DOCUMENTALES -

1. Téngase combfp'(ueb'as las aportadas en el escrito demandatorio.

2. PERITAJE,COMPLETO REALIZADO POR AUTOMAS LTDA, de fecha 20 de
febrero de 2021, donde se evidencia que el vehiculo fue entregado en &ptimas
condiciones de usa.

Copia de ¢ontrato de compraventa de vehiculo de fecha 20 de febrero de 2021
4. Copia de_»CARTA'DE NO GARANTIA de fecha 22 de febrero de 2021.
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EN EL EVENTO QUE SE REQUIERA LA DOCUMENTAL ACA DESCRITA, LA
MISMA REPOSA EN POSESION DEL ACA SUSCRITO ABOGADO.

INTERROGATORIO

Sirvase sefior Juez decretar y Fijar lugar, fecha y hora, a fin que el sefior demandante
se sirva absolver el interrogatorio de parte que en debida oportunidad formularé o que
presentare en sobre cerrado




TESTIMONIO

Sirvase sefior Juez decretar y Fijar lugar, fecha y hora, a fin -qué el sefior ALEXANDER
RICAURTE identificado con cedula de ciudadania 10.181.665 de La Dorada (Caidas) y
correo electrénico alexanderricaurtem@hotmail.com, para que ‘se sirva absolver el
cuestionario que en debida oportunidad formularé o que presentaré en sobre cerrado.

VL. ANEXOS:

1. Original de la contestacién de la demanda en medio dlgltal de acuerdo a los
lineamientos del Decreto 806 de 2020. -

2. Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

3. Poder debidamente conferido a mi favor el cual ya obra dentro del expedlente del
presente proceso.

Vil. NOTIFICACIONES:

De los suscritos:

» Direccién de correo electronico de notificacion: manqelperézzg@bmail.com '
e Numeros telefénicos: 317 679 9612 — 310 689 7487 L e
e Direccion: Calle 19 No 3 — 50 oficina 1401 — Bogota a T

De mi poderdante
¢ Los mismo establecidos en escrito de demanda.
Sefior Juez sirvanse admitir la contestacién de la demanda.
Del sefior Juez.

Atentamente,

MIGUEL ANGEL PEREZ LINARES
C.C. 1.032.369.998 de Bogota
‘TP. 213.432 del C.S.J.
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SENOR.
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO
CINCUENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL

E. S. D.
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SIN_GULA‘R DE MiNIMA CUANTIA
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION. ‘
DEMANDANTE: FUNDACION DELAMUJER COLCMBIA S.AS.
DEMANDADOS: MARIA YASMIN CLAVIJO GUERRERO '.g :
KIMBERLY CLAVIJO GUERRERO !
RADICADO 11001400305920210137500

YURLEY VARGAS MENDOZA mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania nimero 1.098,604.294 de
Bucaramanga, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional niimero 294.295 'del Consejo Superior
de la Judicatura, con canal digital ‘para notificaciones personales al.’ correo  electronico
yurley.vargas@fundaciondelamujer.com, teléfono 3203332432, domicilio en [a Calle 36 # 13-73, tercer piso del
municipio de Bucaramanga (Sder) obrando en el presente proceso en representacion de mi poderdante
FUNDACION DELAMUJER COLOMBIA S.A.S., identificada con Nit. 901.128.535-8, domiciliada en Bogota

D.C., identificada con Nit. 901.128.535-8, domiciliada en Bogota D.C., representada legalmente por
YUDY SALETH RANGEL PABON, mayor de edad, domiciliada y residente: en Bucaramanga,
identificada con la Cédula de Ciudadania Ntmero 63.534.747 expedida en Bucaramanga segun
consta en la escritura numero 5474 del quince (15) de Diciembre de 2017 de la Notarla Segunda de
Bucaramanga, e inscrito en el certificado de existencia y representacion Iegal expedldo por camara de
comercio de Bogota; por medio del presente escrito me permito: :

Interponer RECURSO DE REPOSICION conforme al articulo 318 C.G.P ‘contra.el auto que LIBRA
MANDAMIENTO DE PAGO del dia 29 DE NOVIEMBRE DE 2021 Y notificado en estados el dia 30 DE
NOVIEMBRE DE 2021, mediante el cual su despacho NO CONCEDE LA PRETENSION SEXTA, del
escrito de demanda.

HECHOS
PRIMERO: El 29 DE NOVIEMBRE 2021, su despachb profiriéf'aUto,gjdu.e ordena LIBRAR
MANDAMIENTO EJECUTIVG a favor de FUNDACION DELAMUJER COLOMBIA SAS., identificada

con el NIT No. 901.128.535-8 y en contra de MARIA YASMIN CLAVIJO GUERRERO Y KIMBERLY
CLAVIJO GUERRERO ¢ -

SEGUNDO: Conforme la providencia en mencion, nego las peticiones SE}}(Tquue-tfata asf:




“SEXTO.- qu.concepto de gastos de cobranza la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS NOVENTA
" Y UN MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($1.491.520), conforme a la clausula tercera del
titulo base de ejecucion..”

TERCERO El despacho manifiesta que “Respecto al numeral 6° de las pretensiones, téngase en -
cuenta que. corresponde al Despacho la fijacion de agencias en derecho, conforme*lo dispuesto en los
articulos 361 y-366 del C G.P, no obstante, al momento de liquidar las costas se tendra en cuenta lo
pactado en el titulo,base: de'la ejecucion”.

FUNDAMENTOS FACTICOS

-En pro de despéjﬂar‘,toda duda del despacho, procedo a explicar en qué consisten los valores
solicitados en la pretension SEXTA, puesto que son diferentes, NO SON COSTAS, NO SO AGENCIAS
EN DERECHO, Sl ESTA EN EL CLAUSULADO DEL PAGARE Yy tiene su origen en diferente punto
contractual: '

PRETENSION SEXTA- CbNCEPTO DE GASTOS DE COBRANZA

en lo que respecta a- los gastos de cobranza este concepto corresponde a gestiones de cobro y
recuperacion. de la ‘cartera, Y como puede observarse en ei pagaré los demandados aceptaron el
cobro respectivo de los HONORARIOS DE COBRANZA el cual se estimo en un veinte (20%) del
capital adeudado, conforme a la clausula tercera del titulo base de ejecucion y fueron solicitados en la
“PRETENSION SEXTA" por la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
QUINIENTOS VEINTE PESOS MI/CTE ($1.491.520), conforme a la cldusula tercera del titulo base de

e|ecuc10n,

(...)Clusula tercera del pagaré 664190206087: Todos los gastos e impuestos que
ocasione este titulo valor son de mi (nuestro) cargo, lo mismo que la cobranza
judicial o extrajud/(:/al incluidos los honorarios de Abogado que estimamos en un
veinte por c:ento (20%) del capital adeudado. {...)

Asi mismo, dicha petiéién fue solicitada con base en el clausulado del pagaré, CLAUSULA TERCERA
Y CUARTA ya que dichas clausulas facultan a mi representada a ejercer su derecho y exigir el cobro
de las obligaciones, lo ariterior conforme la normatividad vigente como lo es el Codigo de Comercio,
asf como el mismo pagaré en su clausulado y las obligaciones accesorias surgidas dentro de la parte
inicial del negocio juridico, como en el contrato de mutuo.

De igual maneré. solicito respetuosamente se examine nuevamente el titulo valor Pagaré
Namero 664190206087 _, toda vez que en la cléusuia 3 y 4 efectivamente sefiala que el concepto de
gastos de cobranza fueron pactados con la parte aqui demandada al 20% sobre el valor del Capital
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Adeudado, por lo tanto su_Serioria en el clausulado si se puede apreciar dichos valores que fueron
negados, los cuales también estan requlados por la Ley 590 de 2000,para los microcréditos.

Conforme a lo anterior, es claro gue no podemos incluir estos rubros en el capital de la
obligacién por cuanto sobre estos valores no se cobra interés remuneratorio ni interés
moratorio y estaria FUNDACION DELAMUJER COLOMBIA SAS incurriendo en un error al estar
cobrando un valor mayor al correspondiente y ademas valor que los deudores no autorizaron
cobrar de esa manera.

Asi las cosas, se aclara al despacho que los conceptos solicitados en las pretensiones SEXTA tienen
sustenta tanto en la normatividad vigente, asi como en el mismo titulo base de ejecucion, pues su
clausulado como ya se demostré faculta a mi poderdante a exigir el pago de todas las obligaciones
pendientes por ser canceladas, de_manera independiente al capital, por cuanto sobre estos
valores no se debe cobrar intereses y se estarian capitalizando conceptos no capitalizables.

Por consiguiente, encontrandome dentro del término, solicito a su despacho las siguientes,

PETICIONES

PRIMERO: Solicito respetuoszmente se REPONGA el AUTO DE MANDAMIENTO DE PAGO EN SU
NUMERAL 1.4 segundo item, de fecha 29 de noviembre de 2021 y notificado en estados el 30 de
noviembre de 2021, en razén que su despacho en dicha providencia NO concedié el mandamiento de
pago solicitado respecto de GASTOS DE COBRANZA correspondientes a las pretensiones SEXTA del
escrito de demanda a favor de FUNDACION DELAMUJER COLOMBIA SAS., identificada con el NIT

No. 901.128.535 - 8 y en contra deMARIA YASMIN CLAVIJO GUERRERO y KIMBERLY CLAVIJO
GUERRERO o ' :

SEGUNDO: Se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de FUNDACION'DELAMUJER

COLOMBIA SAS., identificada con el NIT No. 901.128.535 - 8 y en contra de MARIA YASMIN CLAVIJO
GUERRERO y KIMBERLY CLAVIJO GUERRERO, por: -

SEXTO.- Por concepto de gastos de cobranza la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS NOVENTA
Y UN MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS M/CTLE ($1.491.520), conforme a Ia clausula tercera del
titulo base de ejecucion. i

NOTIFICACIONES PERSONALES

Para efectos de notificaciones, solicito sean aplicadas conforme al tramite espemal al Decreto 806 de
2020, téngase en cuenta las siguientes direcciones:

\
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FUNDACION DELAMUJER: Km 7 +400 Anillo vial, via Giron - Floridablanca No. 22 - 31 Bodega 94
CENTRO INDUSTRIAL Y LOGISTICA SAN JORGE.
Email: notificacionesjudiciales@fundaciondelamujer.com .
APODERADA PARTE DEMANDANTE: Calle 36 N. 13-73 , tercer piso del municipio de Bucaramanga.-
Santander. ,

Email: yurley.vargas@fundaciondelamujer.com , Teléfono: 3203332432

Correo-el“ect‘réniCo registrado en Registro Nacional de Abogados.

Atentamente,

a

YURLEY VARGAS MENDOZA

Apoderada parte demandante.

T.P. 294.295 de C.S. de la Judicatura.

C.C. 1.098.604.294 de Bucaramanga - Santander.
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