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Recurso Reposicion Auto Admision Prueba anticipada 2023-493

Jose Yepes <joseyepes@yepesjimenezlegal.com>
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Senores
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D

Asunto: RECURSO DE REPOSICION AUTO ADMISION PRUEBA ANTICIPADA

Expediente: 110014003059202300493 00

DEMANDANTE: JOHNATAN LEONARDO BOGOYA MANRIQUE
DEMANDADO: DEGA ADMINISTRACION SAS como administrador del EDIFICIO CALLE
86 PH

JOSE IVAN YEPES JIMENEZ, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de
ciudadania 80.095.614 y tarjeta profesional No. 186.701 del C. S. de la J, en calidad de apoderado
especial de DEGA ADMINISTRACION SAS como administrador del EDIFICIO CALLE 86 PH, conforme a
poder debidamente otorgado, me permito formular mediante el presente escrito presento recurso de
reposicion contra del AUTO del 23 de octubre de 2023, recurso que se interpone conforme los archivos
adjuntos al presente correo.

Cordialmente,

José Ivan Yepes Jiménez

YEPES JIMENEZ
ABOGADOS
DERECHO URBANO E INMOBILIARIO
Cra 7 No 80-49 Of 803
Bogotd, Colombia.
Cel. (+57) 324 656 5800
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Senores
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D

Asunto: RECURSO DE REPOSICION AUTO ADMISION PRUEBA ANTICIPADA

Expediente: 110014003059202300493 00
DEMANDANTE: JOHNATAN LEONARDO BOGOYA MANRIQUE

DEMANDADO: DEGA ADMINISTRACION SAS como administrador del EDIFICIO
CALLE 86 PH

JOSE IVAN YEPES JIMENEZ, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado con la cédula
de ciudadania 80.095.614 y tarjeta profesional No. 186.701 del C. S. de la J, en calidad de
apoderado especial de DEGA ADMINISTRACION SAS como administrador del EDIFICIO CALLE
86 PH, conforme a poder debidamente otorgado, me permito formular mediante el
presente escrito recurso de reposicién contra del AUTO del 23 de octubre de 2023, recurso
gue se interpone conforme los siguientes puntos:

l. OPORTUNIDAD.

La notificacion personal se surtié de forma electrénica mediante correo electrénico
certificado, el dia viernes 03 de noviembre de 2023 a las 3.28 pm.

El Cédigo General del Proceso establece que el término para el presente recurso, se debe
surtir a los tres dias de notificado. Que el término se cuenta a los dos dias habiles siguientes
a su recepcién, de conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Que, la recepcion del documento mediante canales electrdnicos se surtié en horario habil,
por lo que se entiende que fue recibido el dia viernes 03 de noviembre de 2023. Que los
dos dias para entender recibido, cuentan desde el dia martes 07 al miércoles 08 de
noviembre de 2023, ya que el dia lunes 06 de noviembre fue dia festivo, y que el término
para interponer el recurso empieza desde el jueves 09 de noviembre hasta el martes 14 de

noviembre, por razén al dia festivo del lunes 13 de noviembre.

Asi las cosas, el presente recurso se formula dentro del término.

1. SINTESIS

El presente recurso se presenta porque existe proceso previo, iniciado por el mismo

demandante por lo mismos hechos y cuestiones que pregunta, proceso que cursa ante el
Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogotd, expediente No 11001310303620220029900, en la
gue se pretender vincular al Edificio Calle 86 a través de la figura del llamamiento en
garantia, por lo que dar curso a este interrogatorio de parte sobre las mismas cuestiones
implicarian vulnerar el procedimiento ya establecido y la demanda ya iniciada por el aca
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demandado. Ademas, se prueba que no se da debido ajuste a lo reglado para este tipo de
pruebas, conforme lo exige el codigo general del proceso.

1l. ARGUMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO
DEMANDA EXISTENTE (SINTESIS)

Como se menciond previamente, ya existe proceso judicial sobre las cuestiones que quiere
interrogar el sefior Bogoya. El proceso se surte dentro del expediente
11001310303620220029900.

En resumen, en este proceso, el sefior Bogoya, como aparente propietario del apartamento
601, demando al propietario del apartamento 701 por unas humedades presentadas desde
hace mucho tiempo y que afectan en gran medida el apartamento 601. Pretende, que se le
reconozcan alrededor de mil trecientos millones de pesos por los dafios y perjucios. El sefior
del apartamento 701, considera que las fallas provienen de zonas comunes y vincula al
Edificio Calle 86 a través de la figura del lamamiento en garantia.

La admisién de la demanda se surtio el 22 de agosto de 2022, fue notificada y contestada
por el demandado el 26 de febrero de 2023, en la cual instaura la figura del llamamiento en
garantia, el cual fue admitido el 28 de febrero de 2023, el 12 de septiembre de 2023 se
interpone recurso de reposicion sobre la admisién del Ilamamiento en garantia y en estos
momentos se encuentra al Despacho para resolver. Se adjunta soportes, de la demanda, de
los autos y de la consulta actual del proceso.

Por supuesto de todas las etapas procesales y de los movimientos ha estado enterado el
seflor Bogoya y por esta razén, envio una serie de correos bastante desobligantes en
relacion directa con la contestacion realizada, solicitando expresamente
PRONUNCIAMIENTO al respecto mediante el mismo medio informal sobre los hechos y
fundamentos esbozados previamente.

En cualquier caso, y garantizando el cumplimiento del derecho de peticidn, la
administradora le dio contestacidn a los correos, indicando que sus interrogantes estaban
para ser discutidos dentro del proceso que el mismo inicio, y que este no era el medio para
darle respuesta informal ni formalmente. Se adjunta imagen del correo y soporte del mismo
como prueba.

Su comunicacion electronica de fecha agosto 24 de agosto de 2023

Marcela Patricia Mejia Carvajal (marcelamejial @yahoo.com)

m; maipebol com; caret.24@k .com; maurici m; molina com; agarciar com;
; m; rpuerto@cor m.co; com

ha: jueves, 24 de agosto de 2023, 04:43 p. m. COT

Buenas tardes Sefior Bogoya.

De conformidad con su correo, como usted lo manifiesta, las posiciones planteadas estan al interior de un proceso
Jjudicial y es alli en donde se deben discutir, y no a través de estos canales.

Por lo que, cualquier comentario debera hacerse a través o dentro del proceso judicial y serd el Juez quien tome una
decisién en derecho.
Cordialmente,

MARCELA PATRICIA MEJIA

Cra 56 a No 175 31

Tel.6726878
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REQUISITOS PARA FORMULAR LA PRESENTE ACTUACION
El articulo 184 del Cédigo General del Proceso dispone esta actuacién de la siguiente forma:

Articulo 184. Interrogatorio de parte. Quien pretenda demandar o tema que se le
demande podra pedir, por una sola vez, que su presunta contraparte conteste el
interrogatorio que le formule sobre hechos que han de ser materia del proceso. En
la solicitud indicara concretamente lo que pretenda probar y podra anexar el
cuestionario, sin perjuicio de que lo sustituya total o parcialmente en la audiencia.

Este articulo, tiene varios elementos para su cumplimiento, veamos:
1. Se podra pedir por una sola vez.
2. Para procesos o controversias futuras (Que han de ser materia del proceso)

3. Enlasolicitud deberd indicar concretamente lo que pretenda probar.

Es decir, que esta figura esta establecida para controversias previas y futuros litigios, no
para aquellos que estan en curso.

Por otro lado, en la solicitud se debe indicar CONCRETAMENTE lo que se pretende probar.
Al respecto, el escrito de la prueba y su formacion es genérica, ya que indica que “...el

interrogatorio versard sobre los hechos materia de la presente solicitud”. Es decir,
manifestaciones sobre unos correos electrénicos que no son muy claros, pero que hacen
también como medio probatorio dentro del proceso que cursa actualmente al Juzgado 36
Civil del Circuito.

Sin embargo, llama especial atencién el correo fechado 9 de agosto de 2023, a continuacién
se extraen las imagenes que consideramos relevantes de los correos presentados.

Situaciones sin explicacién Proceso 601 vs 701 por humedades

JONATHAN LEONARDO BOGOYA <jonathanleonardob@gmail.com> 9 de agosto de 2023, 13:35
Para: Marcela Carvajal <marcelamejial@yahoo.com>

Cc: Mauricio Avila <mauriciochile@gmail.com>, Leo Caret <caret.24@hotmail.com>, Martha Everst
<meverst@hotmail.com>, Reinaldo Puerto Ap 701 La Cabrera <rpuerto@conalsebos.com.co>,
molina.camilo@gmail.com, ALFONSO GARCIA RUBIO <agarciarubio@hotmail.com>, Mauro Isidro Pefia Bohorquez
<maipebo1968@hotmail.com>, "alessrestrepo@gmail.com” <alessrestrepo@gmail.com>

Cco: Jorge Abogado Amigo Mauro <jorgeantoniomorenoortiz@gmail.com>

Estimada Marcela
Como consecuencia del inicio de un proceso judicial contra el sefior Reinaldo

Puerto a raiz de las humedades en el apartamento 601, la administracién
contratd a un abogado para defender los intereses de la copropiedad.

(..)
Jey
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Por todo lo anterior estimada Marcela en aras de la verdad la invito a que revise
con el consejo de administracién lo que estd respondiendo el Abogado de la
copropiedad ya que anexé le voy a enviar una serie de documentos que voy a
separar en dos correos. En este correo me voy a referir al documento de fecha
abril de 2023 " CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA" en el
segundo Correo a la contestacién de la demanda.

(...)
copropiedad.

Por todo lo anterior copio este correo a los pocos copropietarios de los que tengo
el correo debido a las implicaciones para la copropiedad de las mentiras del
Abogado al cual usted le dio el poder para representar el edificio.

Luego de este correo, envio otro el 24 de agosto de 2023, en el que toma uno a uno los
puntos de la contestacion realizada dentro del proceso ante el Juzgado 36 Civil del Circuto
y los contesta uno a uno indicando que no esta de acuerdo y que todo lo contestado es
mentira. ¢Cudl es el objetivo del sefior Bogoya? Que la administradora le de contestacién
por fuera del proceso judicial a las cuestiones que se van a ventilar en el Juzgado 36 Civil del
Circuito. Veamos como lo hace:

JONATHAN LEONARDO BOGOYA <jonathanleonardob@gmail.com> 24 de agosto de 2023, 9:42
Para: Martha Everst <meverst@hotmail.com>, Mauro Isidro Pefia Bohorquez <maipebo1968@hotmail.com>, Marcela
Carvajal <marcelamejial@yahoo.com>, Leo Caret <caret.24@hotmail.com>, Mauricio Avila <mauriciochile@gmail.com>,
molina.camilo@gmail.com, ALFONSO GARCIA RUBIO <agarciarubio@hotmail.com>, alessrestrepo@gmail.com,
ginixfajardo@gmail.com, Reinaldo Puerto Ap 701 La Cabrera <rpuerto@conalsebos.com.co>

Estimada Marcela
En este correo me voy a referir al Documento Contestacion a la demanda de abril de 2023.

Las inconsistencias manifiestas por el Doctor Yepes; inconsistencias es una manera generosa
de llamarlas.

Inicia con el punto I. Que dice lo siguiente donde el mismo se contradice:

(...)

Segunda afirmacién lejana a la verdad el Doctor Yepez asegura lo siguiente:

l. RESUMEN

Tanto demandante como demandado pretenden evadir su responsabilidad y culpa en el
presente caso, buscando que un tercero; la copropiedad, les respondan por un dafno.

De igual forma se probara que el inmueble 601 se encuentra en deficientes condiciones por el
igual abondo y falta de mantenimiento

No entiendo la razén juridica para decir que es culpa del 601 la humedad que cae desde arriba
y por los muros; de igual manera si resido aca, pago servicios publicos, uso los garajes asisto a
las asambleas como puede estar abandonado el apartamento 601; entré por paracaidas a la
terraza del apartamento?. El apartamento 601 lleva abandonado lo mismo que el 701?

COPIA CITA TEXTUAL (RESALTADO FUERA DE TEXTO)
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Asi procede con cada uno de los puntos contestados, y con un acostumbrado tono de
violencia pasiva indicando que todo lo manifestado por el apoderado tiene consecuencias,
legales, econdmicas y penales.

Por lo que al final concluye y se supone que el interrogatorio versa sobre los hechos ya
ventilados en proceso judicial, de la siguiente forma:

Por todo lo anterior la invito a revisar con detenimiento lo que estd asegurando su apoderado y
a que como administradora me contestecon claridad el porqué se estan dando estas
situaciones ajenas a la verdad porque usted le dio el poder a un abogado y es responsable de
las actuaciones que el realice.

COPIA CITA TEXTUAL (RESALTADO FUERA DE TEXTO)

Lo que ratifica, con todo respeto de este Despacho que, la presente prueba anticipada no
puede surtirse, ni debid aprobarse, generando un desgaste en el aparato judicial, con el
simple objetivo de alterar y manipular a su favor el procedimiento el acd demandante o
solicitante, sin brindarle toda la informacién a este Despacho para que su decision se
ajustara a la verdad y con base en ello fijara en derecho una respuesta.

Por lo que acd, se puede considerar esta solicitud como temeraria, el intentar a través de
un interrogatorio como prueba anticipada, buscar de cualquier forma una respuesta
inducida para obtener una responsabilidad de un tercero sobre un proceso ya en curso.

DEMANDA TEMERARIA

La temeridad o mala fe, esta definida y listada en el articulo 79 del Cédigo General del
Proceso.

Articulo 79. Temeridad o mala fe. Se presume que ha existido temeridad o mala
fe en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda,
excepcion, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos
contrarios a la realidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o
con propdsitos dolosos o fraudulentos.

4. Cuando se obstruya, por acciéon u omision, la practica de pruebas.

5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y expedito
del proceso.

6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas.

Considero que quien actua de mala fe lo hace con la intencién no solo de perjudicar a la
contraparte, sino que pretende hacer caer en error al juez, y aca, en este punto no somos
nosotros, sino el Juez quien tiene la facultad para determinar si considera que el
demandante y/o su apoderado actuaron de mala fe o de forma temeraria e imponer la
sancion correspondiente.

Consideramos, que no pueden usarse herramientas procesales, como se esta haciendo
actualmente, y mas aun, porque el deber del demandante para con el sistema judicial y la
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contraparte, era informar en su totalidad y no parcialmente los hechos que formulan la

prueba anticipada.

INDEBIDA POSTULACION

Finalmente, consideramos que el poder no se otorgo como dispone la Ley 2213 de 2022, en

su articulo 5. Ya que, el poder no cumple con los elementos que dispone la norma.

V. PRUEBAS

Solicito que se tengan como pruebas las siguientes:

P wnNPR

Admisién de la demanda del proceso 11001310303620220029900 ante el Juzgado
36 Civil del Circuito de Bogota.

Demanda admitida dentro del proceso 11001310303620220029900 ante el Juzgado
36 Civil del Circuito de Bogota.

Admisidn del llamamiento en garantia dentro del proceso
11001310303620220029900 ante el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota.
Recurso de reposicidn interpuesto dentro del proceso 11001310303620220029900
por la admision del lamamiento en garantia.

Auto del 06 de septiembre contando nuevos términos.

Contestacién del apoderado del Seiior Bogoya a los comentarios realizados dentro
del recurso presentado, en el que se evidencia que no existe oposicion a los mismos.
Soporte PDF de la rama judicial del estado actual del proceso
11001310303620220029900 ante el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota.
Respuesta dada por la administradora a los cuestionamientos enviados por correo
electronico.

V. ANEXOS

Poder debidamente otorgado.

Certificado de vigencia No 1079284

Camara de Comercio de la sociedad GEA

Certificado de existencia y representacion legal del Edificio Calle 86 PH

VI. SOLICITUD.

De conformidad con lo expuesto, solicito respetuosamente a este Despacho que:

Sea revocado el auto del 27 de octubre de 2023 por las razones expuestas en el
presente documento.

Que, como consecuencia de lo anterior sea estudiado por parte de este Despacho la
mala fe y/o demanda temeraria.

VIl.  NOTIFICACIONES -
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Como apoderado judicial las recibiré en la Cra 7 No 80 — 49 Of 803 de la ciudad de Bogot3,
al correo electrdénico joseyepes@yepesjimenezlegal.com vy al teléfono 3246565800.C§m/

Cordialmente,

/
o e
SE IVAN YEPESVIMENE

CC. 80.095.614 de Bogota
TP. 186.701 del C.S.J.
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Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LCondgejo Supersor de la |udicatura

- Fama Judicaal
@ Repiiblicalsd DIREGTFORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente
Tarjeta Profesional de Abogado, duplicados y cambios de formatos, previa verificacion de los
requisitos sefialados por la Ley. También le corresponde llevar el registro de sanciones disciplinarias
impuestas en el ejercicio de la profesién de abogado, asi como de las penas accesorias y demas

novedades.

Una vez revisados los registros que contienen la base de datos de esta Unidad se constaté que el (la)
sefior (a) JOSE IVAN YEPES JIMENEZ, identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 80095614.,

CERTIFICA

registra la siguiente informacién.

En relaciéon con su domicilio profesional, actualmente aparecen registradas las siguientes

VIGENCIA

Certificado de Vigencia N.: 1079284

CALIDAD

NUMERO TARJETA FECHA EXPEDICION

ESTADO

Abogado

186701 17/01/2010

Vigente

direcciones y numeros telefénicos:

DIRECCION DEPARTAMENTO CIUDAD TELEFONO
. 3004940057 -
Oficina CRA 7 NO 80-49 OF 803 BOGOTAD.C. BOGOTA 3046565800
. . CALLE 61 NO 5-72 APTO 2483997 -
Residencia 202 BOGOTA D.C. BOGOTA 3246565800
Correo JOSEYEPES@YEPESJIMENEZLEGAL.COM

Se expide la presente certificacion, a los 21 dias del mes de marzo de 2023.

ANDRES CONRADO PARRA RiOS

Director




SECRETAR(A Radicado No. 20236131830271

Fecha: 14/11/2023 11:10:00 a. m.
BOGOTI\ GOBIERNO 0 A0 DA

ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO
DESPACHO ALCALDE LOCAL

Bogota D.C.,
EL(LA) SUSCRITO ALCALDE (SA) LOCAL DE CHAPINERO

HACE CONSTAR

Que mediante la Resolucion Administrativa y/o registro en base de datos de propiedad horizontal
308 del 27 de Mayo de 2003, fue inscrita por la Alcaldia Local de CHAPINERO, la Personeria
Juridica para el (la) EDIFICIO CALLE 86 1151 - PROPIEDAD HORIZONTAL, entidad sin animo de
lucro, ubicada en la CL86#11-51 de esta ciudad, conforme a lo previsto en el Articulo 8 de la Ley 675
de 2001.

La solicitud de inscripcion se acompafia con las fotocopias de la Escritura Publica No. 444 del 7 de
Febrero de 2003, corrida ante la Notaria 42 del Circulo Notarial de Bogota D.C. y registrada en la
Oficina de Instrumentos Publicos en el folio de matricula 50C253154. Lo anterior, atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 86 de la Ley 675 de 2001, mediante el cual se establece que, a partir de su
entrada en vigencia, los edificios y conjuntos sometidos a los regimenes consagrados en las Leyes
182 de 1948, 16 de 1985 y 428 de 1998, se entienden incorporados al “Régimen de Propiedad
Horizontal’.

Que mediante acta No. 001 del 16 de junio de 2023 se eligi6 a:

DEGA ADMINISTRACION SAS identificado(a) con NIT No. 900732766, cuyo Representante Legal
es MARCELA PATRICIA MEJIA CARVAJAL con CEDULA DE CIUDADANIA 52252611, quien
actuara como Administrador y REPRESENTANTE LEGAL durante el periodo del 16 de junio de 2023
al 15 de junio de 2024.

Se suscribe la presente certificacion teniendo en cuenta el articulo 83 de la Constitucion Politica de
Colombia, articulo 8 de la ley 675 del 2001 y el articulo 50 del decreto 854 del 2001.

U R

OSCAR YESID RAMOS CALDERON
ALCALDE(SA) LOCAL DE CHAPINERO

La firma mecanica plasmada en el presente documento tiene plena validez para efectos legales de
conformidad con el decreto 2150 de 1995 y Resolucion No 447 del 20 de Junio de 2011

Se suscribe la presente certificacion, teniendo como base el articulo 8° de la ley 675 de 2001 y los postulados de la buena —_
fe, sefialados en el articulo 83 de la Constitucién Politica de Colombia la cual establece: "Las actuaciones de los ?Eg?
¢ i
QRARED
ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

Carrera 13 No. 54 - 74 3486602 www.chapinero.gov.co Pagina 1 de 1



SECRETAR(A Radicado No. 20236131830271

Fecha: 14/11/2023 11:10:00 a. m.
BOGOTI\ GOBIERNO 0 A0 DA

particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas..."

La presente constancia se expide en Bogota D.C. el 14/11/2023 11:10:00 a. m.

e

$ b
¢ b
)

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

Carrera 13 No. 54 - 74 3486602 www.chapinero.gov.co Pagina 1 de 1



REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA

novero  52,252.611
MEJIA CARVAJAL

APELLIDOS

MARCELA PATRICIA

NOMBRES

FECHA DE NAGIMIENTO = 00~-NOV-1974

SOCHA
(BOYACA)
LUGAR DE NACIMIENTO
1.63 O+ F
ESTATURA G.S. RH SEXO

07-ENE-1993 BOGOTA D.C e
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO ILIMITADAMENTE DURANTE

60 DIAS, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO
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RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO
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PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS
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QUE, LOS DATOS DEL EMPRESARIO Y/O EL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO HAN
SIDO PUESTOS A DISPOSICION DE LA POLICIA NACIONAL A TRAVES DE LA
CONSULTA A LA BASE DE DATOS DEL RUES
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
CERTIFICA:
NOMBRE : DEGA ADMINISTRACION SAS
N.I.T. : 900732766 9 ADMINISTRACION : DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS
DE BOGOTA, REGIMEN COMUN
DOMICILIO : BOGOTA D.C.
CERTIFICA:
MATRICULA NO: 02456162 DEL 21 DE MAYO DE 2014
CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :31 DE MARZO DE 2023
ULTIMO ANO RENOVADO : 2023
ACTIVO TOTAL : 279,289,369
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CRA 56 A NO 175 31
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : MARCELAMEJIAIQYAHOO.COM
DIRECCION COMERCIAL : CRA 56 A NO 175 31
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : MARCELAMEJIAIQYAHOO.COM
CERTIFICA:
CONSTITUCION: OQUE POR ACTA NO. SIN NUM DE ACCIONISTA UNICO DEL 15 DE
MAYO DE 2014, INSCRITA EL 21 DE MAYO DE 2014 BAJO EL NUMERO 01836690
DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD COMERCIAL DENOMINADA DEGA
ADMINISTRACION SAS.
CERTIFICA:



VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA SOCIEDAD ES INDEFINIDO
CERTIFICA:

OBJETO SOCIAL: LA SOCIEDAD TENDRA COMO OBJETO SOCIAL PRINCIPAL: A) LA
ADMINISTRACION CONTRACTUAL Y REMUNERADA DE EDIFICIOS, CONJUNTOS
RESIDENCIALES, CONDOMINIOS, OFICINA, BODEGAS, Y EN GENERAL TODOS
AQUELLOS QUE ESTEN SOMETIDOS AL REGIMEN DE PROPIEDAD HORIZONTAL, DE
TIPO COMERCIAL, RESIDENCIAL, INDUSTRIAL Y/O MIXTO, CON PERSONAL PROPIO
Y/O SUBCONTRATADO, TENIENDO LA CALIDAD DE PERSONA JURIDICA. B) PRESTAR
LOS SERVICIOS DE PORTERfA, PERSONAL DE ASEO, PERSONAL DE CONSERJERIA,
PERSONAL DE MANTENIMIENTO EN GENERAL Y SERVICIOS AFINES, CON PERSONAL
PROPIO Y/O SUB CONTRATADO, TENIENDO LA CALIDAD DE PERSONA NATURAL Y/O
JURIDICA, RELACIONADOS CON LOS INMUEBLES ANTERIORMENTE DESCRITOS. C)
LA SOCIEDAD POR INTERMEDIO DE SU DEPARTAMENTO DE CONTABILIDAD PODRA
PRESTAR EL SERVICIO DE DIGITACION DE CONTABILIDAD, AUDITORIA,
REVISORIA FISCAL, FACTURACION, PROCESAR ESTADOS FINANCIEROS DE
EDIFICIOS, CONDOMINIOS, OFICINA, BODEGAS, Y EN GENERAL TODOS AQUELLOS
QUE ESTEN SOMETIDOS AL REGIMEN DE PROPIEDAD HORIZONTAL, DE TIPO
COMERCIAL, RESIDENCIAL, INDUSTRIAL Y/O MIXTO, ASI COMO DE TODAS LAS
EMPRESAS PRIVADAS O PUBLICAS CON O SIN ANIMO DE LUCRO. D) PRESTAR EL
SERVICIO DE CONSULTORIA Y ASESORIA PARA LA INSTALACION DE EQUIPOS,
SISTEMAS DE COMUNICACION Y COMPUTACION DE EMPRESAS DE CARACTER PUBLICO
Y PRIVADO, CON O SIN ANIMO DE LUCRO. E) COMERCIALIZAR, IMPORTAR,
EXPORTAR, REPRESENTAR COMPANIAS NACIONALES O EXTRANJERAS, DISTRIBUIR,
ALQUILAR, TODA CLASE DE PRODUCTOS LICITOS, MAQUINARIA, SOFTWARE,
EQUIPOS, REPUESTOS Y ACCESORIOS, DE FABRICACION NACIONAL Y/O
EXTRANJERA, DE CONTADO, A CREDITO O POR EL SISTEMA DE LEASING. F)
COMPRA, VENTA, CONSTRUCCION, MODIFICACION DE INMUEBLES, RECIBIRLOS EN
CONSIGNACION PARA VENTA Y/O ARRENDAMIENTO. G) ASOCIARSE CON OTRA U
OTRAS EMPRESAS O EMPRESARIOS QUE TENGAN OBJETO O ACTIVIDADES SIMILARES
O COMPLEMENTARIAS, BIEN CONSTITUYENDO OTRA SOCIEDAD, O EN CUENTAS DE
PARTICIPACION, O COMO PARTE INTEGRANTE DE UNA UNION TEMPORAL O
CONSORCIO, PARTICIPAR EN LICITACIONES PUBLICAS Y PRIVADAS E
INSCRIBIRSE EN LAS DIFERENTES ENTIDADES TERRITORIALES Y/O DERECHO
PUBLICO. H) CELEBRAR TODA CLASE DE OPERACIONES FINANCIERAS CON
ENTIDADES DEL SISTEMA FINANCIERO LEGALMENTE ESTABLECIDAS EN EL PAIS O
EN EL EXTERIOR. I) DAR Y RECIBIR DINERO Y OTRAS ESPECIES EN MUTUO CON
O SIN INTERESES. J) TODAS LAS DEMAS ACTIVIDADES LICITAS DE PRESTACION
DE SERVICIOS, COMERCIALIZACION DE BIENES, ASESORIA Y CONSULTORIA A
EMPRESAS Y ENTIDADES PUBLICAS Y PRIVADAS, CON O SIN ANIMO DE LUCRO. EN
DESARROLLO DE SU OBJETO SOCIAL, LA SOCIEDAD PODRA EN USO EN SU PROPIO
NOMBRE O POR CUENTA DE TERCEROS O EN PARTICIPACION DE ELLOS, TODA
CLASE DE OPERACIONES COMERCIALES, CIVILES O FINANCIERAS Y CONSTITUIR
CUALQUIER CLASE DE GRAVAMENES, DE CELEBRAR CONTRATOS CIVILES O
ADMINISTRATIVOS CON PERSONAS NATURALES O JURIDICAS, SEAN ESTAS DE
DERECHO PUBLICO, PRIVADO, CONVENIENTES PARA EL DESARROLLO DE LOS FINES
SOCIALES, EFECTUAR OPERACIONES DE PRESTAMO O CAMBIO, DAR O RECIBIR
GARANTIAS REALES O PERSONALES, INCLUSIVE HIPOTECARIAS, GIRAR, ENDOSAR
INSTRUMENTOS NEGOCIABLES, ADQUIRIR Y NEGOCIAR CREDITOS DE CUALQUIER
INDOLE, SUSCRIBIR, ENAJENAR, ADQUIRIR ACCIONES DE TODA CLASE DE
SOCIEDADES DE ACUERDO CON LA LEY E INCORPORARSE EN LOS NEGOCIOS DE
CUALQUIER ASOCIACION O EMPRESA COLOMBIANA O DEL EXTERIOR, REALIZAR
ACTIVIDADES DE INTERMEDIACION FINANCIERA, ACTIVIDADES DE ASESORAMIENTO
Y GESTION. ASf MISMO, PODRA REALIZAR CUALQUIER OTRA ACTIVIDAD
ECONOMICA LICITA TANTO EN COLOMBIA COMO EN EL EXTRANJERO. LA SOCIEDAD
PODRA LLEVAR A CABO, EN GENERAL, TODAS LAS OPERACIONES, DE CUALQUIER
NATURALEZA QUE ELLAS FUEREN, RELACIONADAS CON EL OBJETO MENCIONADO,
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ASI COMO CUALESQUIERA ACTIVIDADES SIMILARES, CONEXAS O COMPLEMENTARIAS
O QUE PERMITAN FACILITAR O DESARROLLAR EL COMERCIO O LA INDUSTRIA DE
LA SOCIEDAD.

CERTIFICA:
ACTIVIDAD PRINCIPAL:
7010 (ACTIVIDADES DE ADMINISTRACION EMPRESARIAL)
ACTIVIDAD SECUNDARIA:
6920 (ACTIVIDADES DE CONTABILIDAD, TENEDURIA DE LIBROS, AUDITORIA
FINANCIERA Y ASESORIA TRIBUTARIA)
OTRAS ACTIVIDADES:
6810 (ACTIVIDADES INMOBILIARIAS REALIZADAS CON BIENES PROPIOS O
ARRENDADOS)
8129 (OTRAS ACTIVIDADES DE LIMPIEZA DE EDIFICIOS E INSTALACIONES
INDUSTRIALES)

CERTIFICA:
CAPITAL:
*%* CAPITAL AUTORIZADO **
VALOR : $20,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 10.00
VALOR NOMINAL : $2,000,000.00
*%* CAPITAL SUSCRITO **
VALOR : $20,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 10.00
VALOR NOMINAL : $2,000,000.00
*% CAPITAL PAGADO **
VALOR : $10,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 5.00
VALOR NOMINAL : $2,000,000.00

CERTIFICA:
REPRESENTACION LEGAL: LA REPRESENTACION LEGAL DE LA SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA ESTARA A CARGO DE UNA PERSONA NATURAL O
JURIDICA, ACCIONISTA O NO, QUIEN TENDRA UN SUPLENTE, DESIGNADO PARA UN
TERMINO DE CINCO ANOS POR LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS.

CERTIFICA:

** NOMBRAMIENTOS **

QUE POR ACTA NO. SIN NUM DE ACCIONISTA UNICO DEL 15 DE MAYO DE 2014,
INSCRITA EL 21 DE MAYO DE 2014 BAJO EL NUMERO 01836690 DEL LIBRO IX,
FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
REPRESENTANTE LEGAL
MEJIA CARVAJAL MARCELA PATRICIA C.C. 000000052252611

QUE POR ACTA NO. 002 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 29 DE MARZO DE
2016, INSCRITA EL 13 DE ABRIL DE 2016 BAJO EL NUMERO 02092959 DEL



LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE
PULIDO OLAYA CARLOS ARTURO C.C. 000000079684348
CERTIFICA:

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: LA SOCIEDAD SERA GERENCIADA,
ADMINISTRADA Y REPRESENTADA LEGALMENTE ANTE TERCEROS POR EL
REPRESENTANTE LEGAL O SU CORRESPONDIENTE SUPLENTE, QUIEN NO TENDRA
RESTRICCIONES DE CONTRATACION POR RAZON DE LA NATURALEZA NI DE LA
CUANTIA DE L1LOS ACTOS QUE CELEBRE. POR LO TANTO, SE ENTENDERA QUE EL
REPRESENTANTE LEGAL O SU SUPLENTE, PODRAN CELEBRAR O EJECUTAR TODOS
LOS ACTOS Y CONTRATOS COMPRENDIDOS EN EL OBJETO SOCIAL O QUE SE
RELACIONEN DIRECTAMENTE CON LA EXISTENCIA Y EL FUNCIONAMIENTO DE LA
SOCIEDAD. EL REPRESENTANTE LEGAL SE ENTENDERA INVESTIDO DE LOS MAS
AMPLIOS PODERES PARA ACTUAR EN TODAS LAS CIRCUNSTANCIAS EN NOMBRE DE
LA SOCIEDAD, CON EXCEPCION DE AQUELLAS FACULTADES QUE, DE ACUERDO CON
L0OS ESTATUTOS, SE HUBIEREN RESERVADO LOS ACCIONISTAS. EN LAS
RELACIONES FRENTE A TERCEROS, LA SOCIEDAD QUEDARA OBLIGADA POR LOS
ACTOS Y CONTRATOS CELEBRADOS POR EL REPRESENTANTE LEGAL.
CERTIFICA:

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN
EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CORRESPONDIENTE ANOTACION, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. LOS
SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DIAS HARILES PARA LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA.

*okox EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE * %
*okox FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO * %

INFORMACION COMPLEMENTARIA
LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE RIT Y PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
CONTRIBUYENTE INSCRITO EN EL REGISTRO RIT DE LA DIRECCION DISTRITAL DE
IMPUESTOS, FECHA DE INSCRIPCION : 31 DE MARZO DE 2022
FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 17 DE ABRIL DE
2023

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMLMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 20009.

RECUERDE INGRESAR A WWW.SUPERSOCIEDADES.GOV.CO PARA VERIFICAR SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.

TAMANO EMPRESA
DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 2.2.1.13.2.1 DEL DECRETO
1074 DE 2015 Y LA RESOLUCION 2225 DE 2019 DEL DANE EL TAMANO DE LA
EMPRESA ES MICROEMPRESA

LO ANTERIOR DE ACUERDO A LA INFORMACION REPORTADA POR EL MATRICULADO O
INSCRITO EN EL FORMULARIO RUES:
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INGRESOS POR ACTIVIDAD ORDINARIA $637,646,958

ACTIVIDAD ECONOMICA POR LA QUE PERCIBIO MAYORES INGRESOS EN EL PERIODO
- CIIU : 7010
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ol ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA **
xx SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. **
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EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 7,200
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PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.
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FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.

Lol

CONSTANZA PUENTES TRUJILLO
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NO ES VALIDO POR ESTA CARA
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Senores
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D

Asunto: Poder
Expediente: 11001 40 03 059 2023 00493 00

MARCELA PATRICIA MEJIA CARVAJAL, mayor de edad, identificada con
cédula de ciudadania No 52.252.611, obrando en mi calidad de representante
legal de la sociedad DEGA ADMINISTRACION SAS, sociedad comercial,
domiciliada en la ciudad de Bogotd, identificada con NIT 900.732.766-9, sociedad
que fue elegida mediante acta 001 del 19 de mayo de 2022, para ejercer la
administracion y representacion legal del Edificio Calle 86 No 11-51, de
conformidad con certificado de existencia y representaciéon legal expedido por la
Alcaldia Local de Chapinero, que se anexa al presente poder, mediante el
presente escrito manifiesto que confiero poder amplio y suficiente al doctor JOSE
IVAN YEPES JIMENEZ, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado con la
cédula de ciudadania 80.095.614 vy tarjeta profesional No. 186.701 del C. S. de la
J. para que represente al Edificio Calle 86 No 11-51 dentro del proceso 11001 40
03 059 20230049300, que cursa ante el Juzgado 59 Municipal Civil de Bogota,
conforme al auto del 23 de agosto, que admiti6 la prueba anticipada de
interrogatorio de parte por parte del sefior JOHNATAN LEONARDO BOGOYA
MANRIQUE.

Mi apoderado cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del presente
poder, en especial las de interponer recursos, presentar en caso de ser
procedente las correspondientes excepciones, presentar demanda de
reconvencion, oponerse a las medidas cautelares presentadas, presentar recursos
en caso de ser necesario, recibir, transigir, sustituir, desistir, renunciar y reasumir
el presente poder, y en general todas aquellas necesarias para el buen
cumplimiento de su gestion, de conformidad con los articulos 74 y 77 del CGP.

Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria al abogado JOSE IVAN YEPES
JIMENEZ en los términos y para los fines aqui sefialados. Que conforme al
certificado de vigencia No 1079284 que se adjunta, se indica la direccién de
notificacion  electrénica para mi apoderado, el correo electrénico
joseyepes@yepesjimenezlegal.com

Cordalmente,

)] &

MARCELA PATRICIA MEJIA CARVAJAL
CC. 52.252.611
Administradora Edificio Calle 86 No 11-51 PH

Acepto,

%g/;;\\-/AN YEP JIME(IKZ

CC. 80.095.614 de Bogota
TP. 186.701 del C.S.J.
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Su comunicacion electronica de fecha agosto 24 de agosto de 2023

De: Marcela Patricia Mejia Carvajal (marcelamejial@yahoo.com)

Para:  meverst@hotmail.com; maipebo1968@hotmail.com; caret.24@hotmail.com; mauriciochile@gmail.com; molina.camilo@gmail.com; agarciarubio@hotmail.com;
alessrestrepo@gmail.com; ginixfajardo@gmail.com; rpuerto@conalsebos.com.co; jonathanleonardob@gmail.com

Fecha: jueves, 24 de agosto de 2023, 04:43 p. m. COT

Buenas tardes Sefior Bogoya.

De conformidad con su correo, como usted lo manifiesta, las posiciones planteadas estan al interior de un proceso
judicial y es alli en donde se deben discutir, y no a través de estos canales.

Por lo que, cualquier comentario deberd hacerse a través o dentro del proceso judicial y sera el Juez quien tome una
decisién en derecho.

Cordialmente,

MARCELA PATRICIA MEJIA

Cra 56 a No 175 31

Tel.6726878

Imprima Unicamente cuando lo considere necesario.

Este mensaje es confidencial, puede contener informacién privilegiada y no puede ser usado ni divulgado por personas distintas de su destinatario. Estd prohibido
sustraer, ocultar, interceptar o impedir que el presente mensaje llegue a su destinatario, so pena de las sanciones penales correspondientes. Si obtiene esta
transmisién por error, por favor destruya su contenido y avise a su remitente. Estd prohibida su retencién, grabacién, utilizacién, aprovechamiento o divulgacién
con cualquier propdsito.

El jueves, 24 de agosto de 2023, 09:43:00 a. m. COT, JONATHAN LEONARDO BOGOYA <jonathanleonardob@gmail.com> escribio:

Estimada Marcela
En este correo me voy a referir al Documento Contestacion a la demanda de abril de 2023.

Las inconsistencias manifiestas por el Doctor Yepes; inconsistencias es una manera generosa de llamarlas.

¢ _Inicia con el punto I. Que dice lo siguiente donde el mismo se contradice:

. OPORTUNIDAD

El auto que dio por admitido el llamamiento en garantia fue notificado por el demandado, via correo electrénico certificado el dia lunes
06 de marzo de 2023, por lo que contamos con 20 dias habiles para contestar.

Sin embargo, con el llamamiento en garantia, no se dio acceso a la demanda, mi poderdante conoci6 del proceso tarde, ya que el
correo electrénico le llego a la bandeja de correo no deseado, y aunque no es excusa, otorgado el poder por parte de la administradora
acudimos a solicitar copia digital del expediente, el dia 27 de marzo de 2023, solicitud que fue atendida de forma expedita por parte del
juzgado.

“es por esto, que conocemos del contenido de la demanda, su contestacién y sus anexos” comillas colocadas para resaltar la
afirmacion del Doctor Yepez.

Luego de asegurar conocer la demanda, contestacién y sus anexos en el documento de abril de 2023 “contestacion llamamiento en
garantia” manifiesta en la primera hoja: Sin embargo, se deja de presente, que el contenido del archivo enviado esta compuesto por
128 folios, sin que se tenga conocimiento de la demanda, ni de su contestacion.

about:blank 1/4
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Es decir el Doctor Yepez en sus dos documentos radicados y firmados en la misma fecha dice dos cosas totalmente contrarias
generando confusion y sin saber cual de las dos es verdad.

¢ Segunda afirmacion lejana a la verdad el Doctor Yepez asegura lo siguiente:

1. RESUMEN

Tanto demandante como demandado pretenden evadir su responsabilidad y culpa en el presente caso, buscando que un
tercero; la copropiedad, les respondan por un dafio.

De igual forma se probara que el inmueble 601 se encuentra en deficientes condiciones por el igual abondo y falta de mantenimiento

No entiendo la razén juridica para decir que es culpa del 601 la humedad que cae desde arriba y por los muros; de igual manera si
resido acd, pago servicios publicos, uso los garajes asisto a las asambleas como puede estar abandonado el apartamento 601; entro
por paracaidas a la terraza del apartamento?. El apartamento 601 lleva abandonado lo mismo que el 701?

En el primer punto de los hechos de la demanda nuestro apoderado manifesté:

Primero: Los demandantes adquieren los bienes inmuebles ubicados en la calle 86 No. 11- 51 Edificio Calle 86 de esta ciudad,
matricula inmobiliaria No. 50C-1235518, 50C-1235485 y 50C-1235486, correspondientes al apartamento 601 con garajes No. 18 y 19,
ademas del uso exclusivo del depédsito No. 22, a través de la modalidad de Contrato de Leasing Habitacional para la Adquisicion de

Vivienda Familiar, con Helm Bank S.A. hoy Banco Itat Colombia S.A., en el afio 2012.

La respuesta del doctor Yepes fue: No es cierto. Conforme los certificados de tradicion y libertad 50C-1235518, 50C- 1235485 y 50C-
1235486 son de propiedad del Banco ITAU, por lo que establecer que los demandantes son PROPIETARIOS, no solo es indebido sino
incorrecto, que genera confusién y que sera tratado mas adelante, en relacion con la legitimacién en la causa por activa.

En ninguna parte nuestro apoderado dice que somos propietarios, aclara que se adquirié el inmueble bajo la modalidad de leasing por
ello somos y nos identificamos como locatarios. Tal cual como usted sefiora Administradora me reconoce en los documentos suscritos
entre nosotros y en el correo que le enviamos la escritura publica del Leasing.

e Cuarta Afirmacién del Doctor Yepez faltando a la verdad
Nuestro apoderado en el punto Sexto de la demanda expreso:

Sexto: Las solicitudes anteriormente mencionadas, se han realizado en diferentes periodos de tiempo, y a través de distintos medios
de comunicacion, tales como correos electronicos, via telefonica y de manera personal a la administracion del conjunto y al propietario
del apartamento 701, empero, hasta la fecha, no se ha obtenido solucion al problema, lo cual ha conllevado a un deterioro mayor del

apartamento 601 siendo cada vez mas peligroso habitar dicho inmueble por condiciones de sanidad.
La Respuesta del Doctor Yepez ajena a la verdad fue la siguiente:

Es una opinion que no nos consta. Es una afirmacién atemporal, con una opinién sin determinar el modo y lugar, por lo que debera ser
probada por quien lo manifieste. Aunque manifieste que existi6 comunicacién verbal a la administraciéon, debera indicar en qué
momento fue realizada y bajo qué condiciones, por lo que, es claro que esto es un hecho entre unidades privadas que no involucran
activamente a la administracion.

Se le han enviado a la administracién diferentes correos los cuales se los anexo porque sigo sin entender la razén de hacer
afirmaciones ajenas a la verdad, sefiora Marcela, me comienzo a preguntar. Sus instrucciones fueron que dijera mentiras. Adicional le
reitero que si esta involucrada la administracion ya que tienen varios compromisos con nosotros que estan firmados uno con la anterior
administracion y otro son usted misma sefiora Marcela.

e Quinta Afirmacién del Doctor Yepez faltando a la verdad

Nuestro apoderado en el punto octavo de la demanda expreso:
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Octavo: Para el dia 7 de mayo de 2021, mi poderdante presenté derecho de peticion de fecha 3 de mayo de 2021, dirigido a la
gerencia de la administracion del edificio Calle 86, en la cual, se relacionaron todas las peticiones y/o solicitudes que se han instaurado
y que, a la fecha, se encuentran sin respuesta, debido a la filtracién de agua de la terraza y del apartamento 701, respecto al inmueble

de propiedad de los demandantes.
La Respuesta del Doctor Yepez ajena a la verdad fue la siguiente:

No nos consta. En los archivos de la administracion no consta el derecho de peticion mencionado.

Sefiora Marcela, le anexo los correos donde se demuestra el envio del derecho de peticién y los diferentes correos enviados, estos
fueron enviados inclusive a Mauricio Avila miembro del concejo del edificio calle 86 el 16 de Noviembre de 2021 a las 15:58

Para: Mauricio Avila <mauriciochile@gmail.com> Cc: Concepcion Carrillo Romero <conicar-36@hotmail.com>, Adriana Cortes
<acortes@iwanaph.com>, Asistente <asistente@iwanaph.com>

le anexo el correo para que lo pueda constatar usted misma

o Sexta Afirmacién del Doctor Yepez faltando a la verdad

Nuestro apoderado en el punto noveno de la demanda expreso:

Noveno: En dicho derecho de peticion se le anexa el estudio patolégico del apartamento 601 de fecha 20 de abril de 2021, asi como
también, el presupuesto del arreglo del apartamento en mencién, el cual data del 10/05/2021, el cual asciende a la suma de
$192.448.397.32, para ese momento; ademas del Informe técnico de diagnostico evaluacion del estado actual del apartamento 601 de
fecha 18 de mayo de 2021, en donde se evidencian todos los dafios causados por la filtracion de agua proveniente de la terraza del
apartamento 701 de propiedad del demandado.

La Respuesta del Doctor Yepez ajena a la verdad fue la siguiente:
No nos consta. En los archivos de la administracion no consta el derecho de peticion mencionado.

Sefiora Marcela, le anexo los correos donde se demuestra el envio del derecho de peticion y los diferentes correos enviados estos
fueron enviados inclusive a Mauricio Avila miembro del concejo del edificio calle 86 el 16 de Noviembre de 2021 a las 15:58

Para: Mauricio Avila <mauriciochile@gmail.com> Cc: Concepcion Carrillo Romero <conicar-36@hotmail.com>, Adriana Cortes
<acortes@iwanaph.com>, Asistente <asistente@iwanaph.com>

le anexo el correo para que lo pueda constatar usted misma.

Para terminar la parte mas complicada para la copropiedad ya que con una misma accion se pueden desencadenar diferentes
consecuencias es decir en este caso particular civil, disciplinaria y penal. Su apoderado tacha de falso el contrato de Leasing y la
solicitud de autorizacion para proceder juridicamente; desconociendo que el contrato de leasing nos faculta para ello y quisimos
evitarnos la situacion planteada por el Doctor Yepez.

Lo que manifiesta el Doctor Yepez es lo siguiente en MAYUSCULA y negrilla:
TACHA DE FALSEDAD.

Conforme los documentos presentados por el demandante, y siendo la oportunidad procesal me permito tachar de falsos o al menos
los desconocemos:

El contrato de leasing habitacional, aportado con la demanda, ya que, no se tiene certeza de su vigencia, ni de su originalidad. Al
parecer es una copia aportada en otro proceso judicial, ya que tiene hojas de con sellos del Juzgado 19 civil del circuito de Bogota,
pero esto no le otorga ninguna validez y/o vigencia en su contenido.

La solicitud de autorizacion remitida al apoderado del Banco Itau para iniciar proceso judicial de fecha 9 de junio de 2022 y segundo
requerimiento de fecha 15 de julio de 2022, con la respectiva respuesta dada por el apoderado del banco ya que, tanto el contenido del

about:blank 3/4


mailto:mauriciochile@gmail.com
mailto:conicar-36@hotmail.com
mailto:acortes@iwanaph.com
mailto:asistente@iwanaph.com
mailto:mauriciochile@gmail.com
mailto:conicar-36@hotmail.com
mailto:acortes@iwanaph.com
mailto:asistente@iwanaph.com

14/11/23, 10:46 Yahoo Mail - Su comunicacion electronica de fecha agosto 24 de agosto de 2023

documento como quien lo suscribe no se tiene certeza de su originalidad y procedencia. La hoja aportada como correos electronicos,
tiene respuesta de un sefior Alfonso Garcia Rubio, con un correo bajo el dominio Hotmail, lo que normalmente no sucede con correos
electrénicos enviados por instituciones financieras. No sabemos qué calidades y que fuerza vinculante tiene ese documento.

Referente al Contrato de leasing, en las pruebas anexadas al proceso judicial esta la misma escritura que se le envié a usted por
correo electronico, es mas hasta la carta de aprobacion del leasing esta dentro de las pruebas anexadas, la escritura contiene toda la
informacion referente al Leasing.

Le anexo el Correo donde le envi6 a Usted sefiora Marcela la copia de la Escritura del Leasing.

En relacion al correo dirigido al Dr. Alfonzo Garcia Rubio o solicitud de autorizacién como dice el Dr. Yepez solo deseo manifestarle lo
que dice el codigo general del proceso en su articulo 274. Estamos evaluando tomar otras acciones judiciales ya que decir que
falsificamos documentos es bastante grave.

Articulo 274. Sanciones al impugnante vencida. Cuando la tacha de falsedad se decida en contra de quien la propuso, se condenara a
éste a pagar a quien aporté el documento el valor del veinte por ciento (20%) del monto de las obligaciones contenidas en él, o de diez
(10) a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) cuando no represente un valor econémico. La misma sancioén
se aplicara a la parte que adujo el documento a favor de la que probo¢ la tacha.

Cuando el apoderado judicial formule la tacha sin autorizaciéon expresa de su mandante, sera solidariamente responsable del pago de
la suma a que se refiere el inciso anterior y de las costas.

Las mismas consecuencias se aplicaran a la parte vencida y, en su caso, a su apoderado judicial, en el tramite de verificacion de
autenticidad del documento desconocido. Tratandose de documentos emanados de terceros, la sanciéon soélo procede cuando esté
acreditada la mala fe de quien desconoce el documento y, en su caso, de su apoderado.

Por todo lo anterior la invito a revisar con detenimiento lo que estd asegurando su apoderado y a que como administradora me
contestecon claridad el porqué se estan dando estas situaciones ajenas a la verdad porque usted le dio el poder a un abogado y es
responsable de las actuaciones que el realice.

Para terminar me gustaria recordarle que la administracion tiene dos compromisos firmados con nosotros

horizontal del edificio calle 86 aun sin contestar de hace mas de un aiio las cuales son las siguientes:

1. Acta con la administracion anterior de fecha 22 de Mayo 2021
2. Acuerdo de pago de fecha Junio 2022 Compromiso por parte de la administracién incumplido su compromiso fue el siguiente

QUINTA - La Administracion se compromete a ejecutar una vez el clima y las circunstancias lo permitan los arreglos de fachada necesarios para
solucionar el tema de filtraciones que afectan la alcoba secundaria y los muros de la terraza de uso exclusivo del apartamento. Fotos adjuntas (Anexo 2 para
atender esta labor se debe intervenir los muros de fachada del apto 701 que colinda con el estudio del apartamento 601)

3. Correo Solicitando aplicacion del manual de la convivencia de fecha 08 de Noviembre 2023 aun sin dar respuesta y con el
dafio aun latente en el Apartamento 601

Pido excusas si a alguno de los residentes les molesta que les copie son muy pocos los cuales tengo su correo pero es
importante que se enteren de las mentiras que dice el Apoderado de la Administracion ya que esto deriva en el detrimento
patrimonial de todos nosotros; si alguno prefiere que no le copie lo que esta pasando por favor hagamelo saber y no le copio
nada mas.

gracias

Jonathan Leonardo Bogoya Manrique
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MAURO ISIDRO PENA BOHORQUEZ

ABOGADO
Sefiores
Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota D.C.
E.S.D.
Asunto: Pronunciamiento recurso de reposicion

Referencia: Proceso Verbal de Mayor Cuantia

Demandante: Johnatan Leonardo Bogoya Manrique C.C. No. 79.796.413
Martha Adriana Everst Pérez C.C. No. 51.682.643

Demandado: Jose Reinaldo Puerto Mateus C.C. No. 17.131.538

Radicacion: 110013103036-2022-00299-00

Mauro Isidro Peia Bohorquez, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Cali,
identificado C.C. No. 79.453.559 expedida en Bogota, abogado en ejercicio, con Tarjeta
Profesional No. 115.252 emanada del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado de los sefiores Johnatan Leonardo Bogoya Manrique, mayor de edad y vecino
de la ciudad de Bogota D.C., identificado con C.C. No. 79.796.413 de Bogota D.C. y Martha
Adriana Everst Pérez mayor de edad y vecina de la ciudad de Bogota D.C., identificada con
C.C. No. 51.682.643 de Bogota D.C., con el debido respeto acudo ante su Despacho, por
medio del presente escrito, me permito hacer las siguientes manifestaciones respecto recurso
de reposicion presentado por el apoderado del llamado en garantia, el cual se corrié traslado
del recurso mediante fijacion por lista del 26/09/2023, y encontrandome en término, de la
siguiente manera:

Somos respetuosos de la decision que tome su honorable despacho en referencia al
llamamiento en garantia realizado dentro del proceso, teniendo en cuenta que dicho
llamamiento fue propuesto por la parte demandada.

Por lo anterior, le solicito muy comedidamente se me sirva correr traslado de la contestacidn
de la demanda presentadas, para poder ejercer el derecho de contradiccion de mis
representados, teniendo en cuenta que entre mas pase el tiempo, el dafio y deterioro en el
bien inmueble objeto de la presente Litis, es mayor, generando un deterioro al mismo.

De la Sefiora Juez,

C.C No. 79.453.559 de Bogota D.C.
T.P. No. 115.252 del C.S. de la J.

Carrera 43A No. 14C-72 - Cel: 3117642628 - maipebo1968@hotmail.com
Cali - Valle
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Fecha de Consulta : Tuesday, November 14, 2023 - 12:45:20 PM

Numero de Proceso Consultado: 11001310303620220029900

Ciudad: BOGOTA, D.C.
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Datos del Proceso

Informacién de Radicacio
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Despacho

Ponente

036 Circuito - Civil

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

Clasificacion del Proceso

Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Ordinario Sin Tipo de Recurso Despacho
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- JOHNATAN LEONARDO BOGOYA MANRIQUE
- MARTHA ADRIANA EVERST PEREZ

- JOSE REINALDO PUERTO MATEUS

Contenido de Radicacion

Contenido

Actuaciones del Proceso

Fecha de W . Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
. Actuacion Anotacion o . .
Actuacion Término Término Registro
04 Oct 2023 AL DESPACHO 04 Oct 2023
RECEPCION
28 Sep 2023 MEMORIAL PRONUNCIAMIENTO RECURSO 28 Sep 2023
TRASLADO
RECURSO
25 Sep 2023 REPOSICION ART. 26 Sep 2023 28 Sep 2023 25 Sep 2023
319 C.G.P.
RECEPCION
21 Sep 2023 N DESCORRE TRASLADO RECURSO 21 Sep 2023
RECEPCION
12 Sep 2023 MEMORIAL RECURSO REPOSICION 12 Sep 2023
06 Sep 2023 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 06/09/2023 A LAS 17:09:17. 07 Sep 2023 07 Sep 2023 06 Sep 2023
AUTO ESTESE A LO
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CONCLUYENTE
17 Apr 2023 AL DESPACHO 17 Apr 2023
RECEPCION
11 Apr 2023 N CONTESTACION DEMANDA Y OBJECIONES 11 Apr 2023
RECEPCION
11 Apr 2023 MEMORIAL CONTESTACION LLAMAMIENTO 11 Apr 2023
RECEPCION
21 Mar 2023 MEMORIAL ALLEGA PODER 21 Mar 2023
13 Mar 2023 CONSTANCIA DILIGENCIA NOTIFICACION 13 Mar 2023




SECRETARIAL
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11 Oct 2022 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 11/10/2022 A LAS 15:13:32. 12 Oct 2022 12 Oct 2022 11 Oct 2022
AUTO PONE EN
11 Oct 2022 CONOCIMIENTO SUSCRIBIR POLIZA 11 Oct 2022
29 Aug 2022 AL DESPACHO 29 Aug 2022
RECEPCION
22 Aug 2022 MEMORIAL SE ALLEGA POLIZA 22 Aug 2022
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AUTO ADMITE
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Rama Judicial
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogota.
Republica de Colombia

o,
Meia

Bogota, D. C., seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)".

Rad. 1100131030362022 00299 00

De cara a la documental que precede, el Juzgado Dispone:

1. Se desestima la comunicacién remitida al llamado en garantia
EDIFICIO CALLE 86 No 11-51 P.H. para acreditar su notificacién (PDF 004,
C.02), por cuanto, incumple los presupuestos forma establecidos en el articulo
8° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022. En efecto, no se remitio el escrito
de demanda principal, sus anexos y el auto admisorio de 9 de agosto de 2022
(PDF 008, C.01).

2. En atencidén al poder especial que obra en el Archivo 05 de este
cuaderno, téngase por notificada por CONDUCTA CONCLUYENTE al llamado
en garantia EDIFICIO CALLE 86 No 11-51 P.H. quien se considera enterado
desde la fecha en que se notifiqué este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso 2° del articulo 301 del CGP.

a. Se le reconoce personeria al abogado José Ivan Yepes
Jiménez, como apoderado de la prenombrada copropiedad en los
términos y para los efectos del mandato aportado.

b. Sin perjuicio de los escritos de contestacidon presentados
(PDF 022, C.01 y 006, C. 02), Secretaria contabilice el término con que
cuenta el EDIFICIO CALLE 86 No 11-51 P.H para ejercer su derecho
de defensa, en los términos de los articulos 91, 108 y 301 ib.

3. Una vez vencido el interregno, retorne el expediente al Despacho
para proveer conforme corresponda frente a los medios exceptivos propuestos

por el extremo convocado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (2),

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ

! Incluido en el Estado N.° 60, publicado el 7 de septiembre de 2023.

MCPV
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Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez
Juzgado De Circuito
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YEPES JIMENEZ
ABOGADOS

Bogotd, septiembre de 2023

Sefiores
JUZGADO 36 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D

Expediente: 11001310303620220029900
Demandante: JOHNATAN LEONARDO BOGOYA MANRIQUE
Demandado: JOSE REINALDO PUERTO

ASUNTO. RECURSO REPOSICION CONTRA AUTO LLAMAMIENTO EN GARANTIA

JOSE IVAN YEPES JIMENEZ, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado con la cédula
de ciudadania 80.095.614 vy tarjeta profesional No. 186.701 del C. S. de la J., en calidad de
apoderado del Edificio Calle 86 No 11-51 Propiedad Horizontal, conforme poder otorgado
por MARCELA PATRICIA MEJIA CARVAJAL, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No 39.681.428, obrando en mi calidad de representante legal de la sociedad
DEGA ADMINISTRACION SAS, sociedad comercial, domiciliada en la ciudad de Bogota,
identificada con NIT 900.732.766, sociedad que fue elegida mediante acta 001 del 19 de
mayo de 2022, para ejercer la administracidn y representacion legal del Edificio Calle 86 No
11-51, me permito por medio del presente escrito, interponer recurso de reposicién en
contra del auto del 28 de febrero de 2023, mediante el cual se admitié el llamamiento en
garantia, formulado por el sefior JOSE REINALDO PUERTO, conforme los siguientes puntos;

. OPORTUNIDAD
El auto que dio por admitido el llamamiento en garantia nos fue notificado por conducta
concluyente mediante auto del 06 de septiembre de 2023, fijado en el estado No 060 del
jueves 07 de septiembre de 2023.
Conforme el articulo 318 del C.G del P, contra los autos que dicte el Juez procede el recurso

de reposicion, el cual deberd interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion
del auto. El término para interponer el presente recurso, es de tres dias habiles, contados
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YEPES JIMENEZ
ABOGADOS

desde el viernes 8 de septiembre, hasta el martes 12 de septiembre de 2023, asi las cosas,
el presente recurso se presenta dentro del término.

Il. RESUMEN
La figura del llamamiento en garantia tiene como fundamento la indemnizacién de un

perjuicio fundamentado en la Ley o en un Contrato, en el cual sera responsable un tercero,
no vinculado al proceso.

La demanda del llamamiento en Garantia, no tiene ninguna mencion expresa, ni
fundamento legal o contractual para manifestar y probar que exista un nexo causal o
vinculo juridico entre los hechos que involucran el apartamento 601 y 701, con el Edificio
Calle 86 PH, por lo que no existe fundamento para presumir al menos sumariamente el
vinculo juridico o contractual.

Por otro lado, consideramos que no estan cumplidos los requisitos procesales para
interponer la demanda de llamamiento en garantia, al no estar debidamente postulado el
apoderado.

Es asi, que, en el presente escrito, formularemos las objeciones, para que el Juez se
pronuncie sobre la admision de la demanda del Ilamamiento en garantia.

LA INDEBIDA FORMULACION DE LA DEMANDA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El articulo 64 del Cédigo General del Proceso, dispone que, para llamar en garantia a un
tercero se fundamentard en un derecho legal o contractual, para que otro sea el que
indemnice el perjuicio al que llegare a sufrir.

En este punto, que parece ser dado por alto y asumido como una verdad, es que no se
evidencia el nexo de causalidad, ni siquiera pretende probarlo quien llama en garantia, ya
gue asume una obligacién de parte del Edificio Calle 86 a responder por los perjuicios que
se ocasionen, con la simple mencidn de un articulo de la Ley 675 de 2001, actual régimen
de propiedad horizontal.

El lamamiento en garantia no es una figura para vincular a un tercero y hacerlo responsable

con la simple mencion, es por esto, que el nexo de causalidad y su prueba debe hacer parte
de la demanda que llama en garantia y al menos probarla de forma sumaria. e
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YEPES JIMENEZ
ABOGADOS

El demandado, simplemente hace la mencién de la existencia de un reglamento de
propiedad y la aplicacion de la Ley 675 de 2001.

Y es que la figura del lamamiento en garantia, como se ha anunciado, puede provenir de un
contrato. En este caso, pues lo mas evidente es probar la existencia del mismo, y, aunque el
reglamento de propiedad horizontal son de aquellos cuasi contratos con obligaciones
Propter Rem, no se puede configurar como fuente de derecho para asumir que El Edificio
Calle 86 11 51 tenga la obligacion contractual de asumir dafios y perjuicios como lo intenta
hacer el demandado dentro del presente llamamiento en garantia, ya que, aquella relacion
contractual para asumir el llamamiento en garantia debe provenir de las partes y establecer
con claridad las condiciones de responsabilidad del tercero, o al menos ser fuente inicial de
derechos y obligaciones entre el aca demandado v el Edificio Calle 86, por lo que no tiene
fundamento el lamamiento en garantia en una fuente contractual.

Ahora, respecto de la fuente legal, para que sea vinculado como garante el Edificio Calle 86,
no estd fundamentado, veamos.

La mencidn legal que cita el demandante es el articulo 51 numeral 7 de la Ley 675 de 2001,
sin embargo, creo que es importante citar la norma y no solo tener una simple mencién. La
norma dispone:

“ARTICULO 51. Funciones del administrador. La administracién inmediata del edificio
0 conjunto estard a cargo del administrador, quien tiene facultades de ejecucion,
conservacion, representacion y recaudo. Sus funciones bdsicas son las siguientes:

(...)

7. Cuidar y vigilar los bienes comunes, y ejecutar los actos de administracion,
conservacion y disposicion de los mismos de conformidad con las facultades y
restricciones fijadas en el reglamento de propiedad horizontal.”

Esta cita legal, no tiene ningln fundamento o base para sustentar que el Edificio Calle 86 PH
deba ser el garante como tercero para responder por los dafios.

La cita legal menciona al administrador, pero la demanda de llamamiento en garantia esta
dirigida al Edificio Calle 86 No 11 51, y aunque el administrador es el representante legal de
la propiedad horizontal, el vinculo que intenta el demandante es pobre o nulo, por lo que la
demanda de llamamiento en garantia en contra del Edificio Calle 86 no deberia ser admitida,
y en ese sentido, deberia ser revocada e inadmitida, porque ni siquiera, de forma sumaria
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se explica o sustenta legal o contractualmente la vinculacién del Edificio Calle 86 dentro del
proceso 2022-299, como llamado en garantia.

Ahora bien, quien demanda en garantia, debié probar sumariamente y manifestar
especificamente porque este tercero; El Edificio Calle 86 debe responder, cosa que tampoco
sucede, lo que afirma el hecho que la demanda del llamamiento en garantia no debid ser
admitida.

Sin querer ahondar en el tema particular, el nexo causal no esta ni expresado ni
fundamentado, y aca, es importante revisar sumariamente los bienes que son objeto de la
demanda principal, a continuacién, se hablara de la naturaleza de los bienes al interior de
cada apartamento, que TODOS son bienes privados, sin que exista ningiin bien comtn o
bien comun de uso exclusivo.

Esto, porque normalmente, las zonas de terraza se suponen son bienes comunes de uso
exclusivo, pero no siempre es asi, y debe revisarse documentalmente su existencia y/o
asignacion.

INEXISTENCIA DE BIENES COMUNES — INEXISTENCIA DE VINCULO JURIDICO.

Para explicar este vinculo juridico, es necesario hacer un analisis de la documentacién
publica, pero que esta parcialmente citada en el lamamiento en garantia.

El primer instrumento, después de la licencia de construccidn y sus planos, que hace una
descripcidn textual de las unidades inmobiliarias privadas y de los bienes comunes, es el
reglamento de propiedad del Edificio Calle 86 No 11-51, que fue adoptado inicialmente por
la Escritura Publica No 631 del 12 de marzo de 1990 (En adelante RPH del 90). Mediante el
anterior acto, se procedio a realizar la descripcidn del apartamento 701.

Para aquella época, la reglamentacién para la propiedad horizontal era la Ley 182 de 1948 y
el Decreto Reglamentario 1365 de 1986.

En aquellas normas, solo se distinguian las unidades privadas y los bienes comunes, sin que
existiera una definicion intermedia, como lo son hoy los bienes comunes de uso exclusivo,
por lo que los bienes comunes siempre conservaban dicha caracteristica, sin que fueran
asignadas a terceros, y aquellas zonas especiales como terrazas o elementos adicionales,
tenian denominaciones diferentes, pero todas apuntando o a ser bienes privados o a ser
bienes comunes. ey
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El articulo 12 del RPH del 90, conforme los soportes normativos, definid y determiné lo que
se entiende por unidades privadas y comunes, estableciendo como distinguir estas zonas en
los planos que hacen parte de dicho instrumento, esto de la siguiente forma:

ARTICULO 12. DE LAS AREAS PRIVADAS Y COMUNES: Las dreas privadas son las
circunstancias dentro de los linderos de las unidades privadas y corresponden a los bienes
privados; las dreas comunes corresponden a los bienes de propiedad comun.

En los planos del Edificio, las dreas comunes aparecen achuradas con lineas continuas a
cuarenta y cinco grados (45) con el objeto de diferenciarlas de los bienes privados que
estan delimitados por lineas perimetrales de puntos y rayas.

Que conforme los planos que hacen parte del reglamento de propiedad horizontal
tenemos las siguientes ilustraciones.

PLANTA PISO 7

: i
oo oaie e ;

PROPIEDAD HORIZONTAL]

RS PO BENES COMNES

PLANTA PISO 6
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£ Ao«

o caLLE 86

IPROPEDAD HORZONTAL

Es decir, que las lineas de 45 grados existentes en estos planos determinan lo que son bienes
comunes, por lo que el resto de elementos se consideran bienes privados.

En el articulo 16 del RPH del 90, se hace la mencion y delimitacién de cada unidad privada,
para efectos del apartamento 701, sin que exista mencién alguna de un bien comun al
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Para efectos del apartamento 601, se hace de la siguiente forma:
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Es asi, que, para ambas unidades, como se puede apreciar, los Unicos bienes comunes
existentes, son los pasillos y escaleras del edificio, y las columnas del Edificio, por lo que, es
claro observar que existe una zona claramente denominada “AREA LIBRE PRIVADA”, que
para el apartamento 701 es de 46,883 M2 y para el apartamento 601 es de 12,20 sin que,
ademas tenga el achurado o lineas en 45 grados que las determinen como bienes comunes.

Por lo que conforme la determinacion textual y planimétrica, tenemos que al interior del
apartamento 701, NO existe una zona comun general o grande, por lo que la TOTALIDAD
de la unidad es area privada.

Ahora, mediante la Escritura Publica No 444 del 07 de febrero de 2003, otorgada por la
Notaria 42 de la ciudad de Bogota, se reformod el reglamento de propiedad horizontal del
Edificio Calle 86 No 11-51, en adelante (MRPH)
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Que, mediante la MRPH en su articulo sexto, se establecid la vigencia de las escrituras
publicas anteriores a esta modificacion, de la siguiente forma:

SEXTO. - VIGENCIA DE LAS ESCRITURAS PUBLICAS ANTERIORES:

a) Que de la escritura publica (numero cero seiscientos treinta y uno (0631) de fecha
doce (12) de marzo de mil novecientos noventa (1.990) otorgada en la notaria treinta
(30) del circulo de Bogotd D.C.. que contiene el reglamento inicial de propiedad
horizontal del Edificio Calle 86 No 11 51 continuan vigentes los planos arquitectonicos
y de alinderamiento debidamente aprobados por la division de control de la secretaria
de obras publicas del distrito especial de Bogotd, las condiciones de seguridad y
salubridad, la memoria descriptiva, el proyecto de division y los siguientes Articulos:
ARTICULO 10°- DETERMINACION DEL INMUEBLE; ARTICULO 16°- DETERMINACION DE
LAS UNIDADES PRIVADAS; ARTICULO 21°- DETERMINACION DE LOS BIENES BASICOS
(SOLO LAS AREAS DE LOS BIENES COMUNES); ARTICULO 26°- COEFICIENTES Y CUOTAS
DE PARTICIPACION (UNICAMENTE LOS COEFICIENTES DE COPROPIEDAD)

El articulo 17 de la MRPH, establece que:

ARTICULO 17.- DELIMITACION Y DESCRIPCION DE LAS UNIDADES DE DOMINIO
PRIVADO O EXCLUSIVO: La identificacion, dreas y linderos de los inmuebles privados
que conforman el Edificio Calle 86 No 11- 51 no varian con el presente documento,
por lo tanto, la de la escritura publica numero cero seiscientos treinta y uno (0631)
de fecha doce (12) de marzo de mil novecientos noventa (1.990) otorgada en la
notaria treinta (30) del circulo de Bogotd D.C. quedan vigentes.

(...)”

Respecto de los bienes comunes, mantienen la misma designacién, ampliando las
definiciones que trae la Ley para las asignaciones eventualmente a futuro para bienes
comunes de uso exclusivo, sin embargo, dicha asignacion nunca se dio a favor de ninguna
unidad privada.

Es por esto, que como primera y gran conclusidon es que el apartamento 701 del Edificio
Calle 86 No 11-51 PH, NO tiene designada la zona de terraza como bien comun, por el
contrario, es y siempre ha sido la zona de terraza area libre privada, que corresponden al
apartamento y cualquier dafio a la estructura o reparacion es responsabilidad directa del
propietario, sin que tenga injerencia alguna la copropiedad, el consejo de administracion
o la administracion, por ser un drea privada.
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De ahi, que debamos entonces distinguir las responsabilidades sobre las zonas de terraza
definidas como 4area libre privada y las zonas de terraza como bienes comunes de uso
comun. Para el caso en concreto, estamos frente a un area libre privada, por lo que, el
responsable del cuidado y mantenimiento en su TOTALIDAD es el propietario.

Es por esto, que, conforme al llamamiento en garantia, no queda claramente probada la
existencia del vinculo juridico entre el acd demandado v el edificio Calle 86 No 11-51, ya
gue, es un problema exclusivamente entre propietarios de unidades privadas, sin que, la
administraciéon solo pueda mediar o buscar soluciones pacificas al interior de una
copropiedad reuniendo a los conflictuados de las unidades privadas.

Lo que termina de demostrar que no existe ningln vinculo contractual o juridico
demostrado en el llamamiento en garantia, por lo que consideramos que su admision no
debid prosperar y en su defecto, deberd revocarse su admisién.

INDEBIDA POSTULACION.

Le Ley 2213 de 2022, establece la forma indicada para otorgar los poderes mediante
procesos digitales, conforme se aprendio en vigencia del Decreto Ley 806 de 2020, en donde
el poder otorgado debe indicar con claridad el correo electrénico del apoderado, el cual
debe coincidir con el registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura.

En ese orden de ideas, el poder requiere que sea enviado por los correos electrdnicos
personales de quienes los otorgan al juzgado.

El existir un poder otorgado en Notaria que no hace parte del expediente y que no cumple
con los requisitos para tal fin, dan por incumplimiento de lo sefialado procesalmente para
la debida postulacion y por consiguiente la presentacion de la demanda del llamamiento en
garantia.

De esto existen multiples ejemplos en la rama judicial, de la debida postulacién, a pesar de

existir poder otorgado en Notaria, ya que la norma es clara, la forma como se deben otorgar
dichos poderes. e
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Razon por la cual la demanda de llamamiento en garantia no cumple con los requisitos
procesales establecidos para tal fin, por lo que, no debid admitirse por parte de este

Despacho.

Asi las cosas, nos permitimos elevar la siguiente:

1. SOLICITUD
1. Que sea concedido el recurso de reposicion en contra del auto del 06 de septiembre
de 2023.
2. Que sea rechazada la admisidn de la demanda de llamamiento en garantia por las
razones expuestas en el presente escrito.
3. Que sea condenada en costas procesales y agencias en derecho al llamante en
Garantia, en este caso al sefior Carlos Puerto.
Iv. PRUEBAS.
DOCUMENTALES

Solicito que sean tenidas en cuenta las siguientes pruebas documentales:

w

Escritura Publica del 631 del 12 marzo de 1990, otorgada por la Notaria 30 de Bogota,
por medio de la cual se sometié al régimen de propiedad horizontal el Edificio Calle
86 No 11-51

Plano de Propiedad Horizontal Piso 6 del Edificio Cale 86 No 11-51

Plano de Propiedad Horizontal Piso 7 del Edificio Cale 86 No 11-51.

Escritura Publica No 444 del 07 de febrero de 2003, otorgada por la Notaria 42 de la
ciudad de Bogota, mediante la cual se reformd el reglamento de propiedad
horizontal del Edificio Calle 86 No 11-51

Las que sean mencionadas y solicitadas en escritos diferentes dentro del término legal.

Cordialmente,

%MI’U&:W(‘V
SE IVAN YEPES JIMENEZ

C.C 80.095.614 de Bogota
T.P 186.701 del C.Sdela

Pagina 13 de 13



£

J# | 5 Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogota.
/¢ Repdblicade Colombia ...

Bogota, D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)*.

Rad. 1100131030362022 00299 00

Presentado en {egal forma el anterior llamamiento en garantfa y como
quiera que se encuentran reunidos los requisitos exigidos por el art. 65 del C.
G. del P. en concordancia con el Art. 82 de la misma obra, el Juzgado
DISPONE;

PRIMERO. ADMITIR el anterior LLAMAMIENTO EN GARANTIA,
formulado por la JOSE REINALDO PUERTO MATEUS, a EDIFICIO CALLE
86 No 11-51 P.H.

SEGUNDO. Notifiquese a la parte demandada, en legal forma y
corrase traslado de la demanda por el término de VEINTE (20) DIAS (Articulo
368 Cdédigo General del Proceso).

TERCERO. Requiérase a la demandada llamante a efecto de que
adelante a la mayor brevedad la notificacion del llamado en garantia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (2)

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ

! Incluido en el Estado N2 09, publicado el 01 de marzo de 2023.
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Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogota.

Repdblicade Colombia .. . . .

Bogot4, D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)1.

Rad. 1100131030362022 00298 00

Para los fines a los que haya lugar, téngase en cuenta que el
demandado José Reinaldo Puerto Mateus, se notifico personalmente, en los
terminos del articulo 8 de la ley 2213 de 2022, el 13 de enero de 2023, y dentro
de ta oportunidad legal contestd la demanda, llamé en garantia a Edifico Calle
86 y formuld excepciones.

Reconézcase personeria adjetiva al abogado JOSE ALBERTO
CUERVO NINO, como apoderado judicial de José Reinaldo Puerto Mateus, en

los términos y para los fines del poder conferido.

Una vez se logre la notificacion de quien fue llamado en garantia, se
continuara con el tramite tegal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (2)

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ

! Incluido en el Estado N.° 02, publicado €l 01 de marzo de 2023.
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MAURO ISIDRO PENA BOHORQUEZ

ABOGADO
Sefiores
Juzgado Civil del Circuito de Bogota D.C. (Reparto)
E.S.D.

Referencia: Proceso Verbal de Mayor Cuantia

Demandante: Johnatan Leonardo Bogoya Manrique C.C. No. 79.796.413
Martha Adriana Everst Pérez C.C. No. 51.682.643

Demandado: Jose Reinaldo Puerto Mateus C.C. No. 17.131.538

Mauro Isidro Pefia Bohdrquez, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Cali, identificado C.C. No. 79.453.559 expedida en Bogota, abogado en ejercicio, con
Tarjeta Profesional No. 115.252 emanada del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
como apoderado de los sefiores Johnatan Leonardo Bogoya Manrique, mayor de edad
y vecino de la ciudad de Bogota D.C., identificado con C.C. No. 79.796.413 de Bogota D.C.
y Martha Adriana Everst Pérez mayor de edad y vecina de la ciudad de Bogota D.C.,
identificada con C.C. No. 51.682.643 de Bogota D.C., comedidamente entablo ante su
despacho demanda Verbal de Mayor Cuantia en contra del sefior Jose Reinaldo Puerto
Mateus con C.C. No. 17.131.538, mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogota D.C., en
su calidad de propietario del apartamento 701 del Edificio Calle 86 ubicado en la calle 86
No. 11- 51 de la ciudad Bogota, para dar fundamento a la presente demanda, pongo en su
conocimiento los siguientes:

Hechos

Primero: Los demandantes adquieren los bienes inmuebles ubicados en la calle 86 No. 11-
51 Edificio Calle 86 de esta ciudad, matricula inmobiliaria No. 50C-1235518, 50C-1235485
y 50C-1235486, correspondientes al apartamento 601 con garajes No. 18'y 19, ademas del
uso exclusivo del depdsito No. 22, a través de la modalidad de Contrato de Leasing
Habitacional para la Adquisicion de Vivienda Familiar, con Helm Bank S.A. hoy Banco Itau
Colombia S.A., en el afio 2012.

Segundo: Sin embargo, mis poderdantes, empiezan a notar una humedad en el techo de
su apartamento, generando un color amarillento y un olor desagradable, razon por la cual,
se inician las investigaciones respectivas, obteniendo como resultado, una filtracion de
agua que proveniente de la terraza del apartamento 701, de propiedad del aqui
demandado.

Tercero: Es preciso indicar que, los dafios ocasionados por la filtracion del agua de la
terraza del apartamento del 701, se evidencian en el resquebrajamiento en las paredes del
techo del estudio, como también se presenta humedad por el techo de la habitacion No. 2,
el bafio privado de dicha habitacion, la zona de estar, comedor y hall de entrada, generando
moho, dafio en los circuitos eléctricos, en la pintura del techo, asi como en los marcos de
las ventanas, en las persianas y guardaescobas y pisos tanto del estudio como de la
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habitacién secundaria de la propiedad, los cuales son visibles, es preciso indicar que la
madera afectada se denomina flormorado, asi como también el mueble de la biblioteca del
mismo tipo de madera, la cual es de alto costo, puesto que, se encontraba ubicada en el
estudio subyacente de la terraza del apartamento 701, es de precisar que el apartamento
601, se encuentra ubicado en un estrato 6, en un sector exclusivo de la ciudad y de mayor
valorizacion en el barrio La Cabrera de esta urbe.

No obstante, se debe tener en cuenta que el apartamento 601, cuenta con 2 habitaciones
y un estudio el cual puede usarse como una habitacion auxiliar, y que a causa de los dafios
ocasionados se encuentran inutilizables, tanto el estudio como la habitacion No. 2, en
consecuencia el apartamento se encuentra solo con el 33% para ser habitable, afectando
gravemente la convivencia de mis poderdantes en su ndcleo familiar, el cual se encuentra
gravemente afectado a causa de los dafios ocasionados.

Cuarto: En virtud de lo anterior, y debido a la fuerte humedad presentada en el inmueble,
la salud de mis poderdantes, se vio gravemente afectada, asi como también, la de su menor
hijo, quien actualmente tiene 11 afios, generando afecciones respiratorias desde su
nacimiento; situacién que imposibilité continuar habitando la propiedad, ya que, por
recomendaciones medicas entregadas por el médico tratante, no era apropiado residir en
un lugar de esas caracteristicas.

Bajo ese entendido, y como quiera que, las filtraciones presentadas en el inmueble de
propiedad de mis mandantes, no cesaron, fue necesario trasladarse a casas de familiares
y amigos, e incluso arrendar una vivienda, aun a pesar de tener un apartamento propio,
para poder vivir en condiciones dignas y garantizar el estado de salud de todos y cada uno
de los miembros de la familia Bogoya Everest. Dichos traslados, imposibilitaron el normal
desarrollo de la familia, debido a que, el desplazarse de casa en casa, no permitio
establecer un arraigo en un lugar determinado.

Quinto: Como consecuencia de los dafios en el apartamento 601 a causa de la filtracion
de agua proveniente de la terraza del apartamento 701 de propiedad del demandado, el
demandante, instaurd una serie de solicitudes con el objetivo de solucionar los dafios
generados en el apartamento 601.

Sexto: Las solicitudes anteriormente mencionadas, se han realizado en diferentes periodos
de tiempo, y a través de distintos medios de comunicacion, tales como correos electronicos,
via telefénica y de manera personal a la administracién del conjunto y al propietario del
apartamento 701, empero, hasta la fecha, no se ha obtenido solucién al problema, lo cual
ha conllevado a un deterioro mayor del apartamento 601 siendo cada vez mas peligroso
habitar dicho inmueble por condiciones de sanidad.

Séptimo: Ahora bien, es preciso indicar que, desde el afio 2018, se han incrementado las
lluvias en todo el pais, lo cual ha intensificado la filtracién de agua en la propiedad, por lo

Carrera 43A No. 14C-72 - Cel: 3117642628 - maipebo1968@hotmail.com
Cali - Valle



mailto:maipebo1968@hotmail.com

MAURO ISIDRO PENA BOHORQUEZ
ABOGADO
U.S.C.

que se le solicitd al propietario del apartamento 701, sefior José Reinaldo Puerto, que
efectuara una limpieza en su terraza, puesto que, al taparse los sifones por la caida de
hojas y demés elementos, se agudiza la filtracién, sin embargo, dichas recomendaciones,
fueron omitidas por la parte demandada, razén por la cual, en el afio 2019, se reitera la
peticion de arreglo, mediante correos, y con evidencias tales como videos y fotografias, en
las que se constatan las filtraciones de agua y el deterioro del apartamento 601, pues, hay
partes de la propiedad que se encuentran inhabitables como el estudio y una habitacion
que tuvieron que ser desmontadas.

Octavo: Para el dia 7 de mayo de 2021, mi poderdante presenta derecho de peticidn de
fecha 3 de mayo de 2021, dirigido a la gerencia de la administracién del edificio Calle 86,
en la cual, se relacionaron todas las peticiones y/o solicitudes que se han instaurado y que,
a la fecha, se encuentran sin respuesta, debido a la filtraciéon de agua de la terraza y del
apartamento 701, respecto al inmueble de propiedad de los demandantes.

Noveno: En dicho derecho de peticion se le anexa el estudio patologico del apartamento
601 de fecha 20 de abril de 2021, asi como también, el presupuesto del arreglo del
apartamento en mencién, el cual data del 10/05/2021, el cual asciende a la suma de
$192.448.397.32, para ese momento; ademas del Informe técnico de diagnostico
evaluacién del estado actual del apartamento 601 de fecha 18 de mayo de 2021, en donde
se evidencian todos los dafios causados por la filtracién de agua proveniente de la terraza
del apartamento 701 de propiedad del demandado.

Décimo: Ahora bien, y de conformidad con los correos remitidos a la administracion del
Edificio Calle 86, para que en cumplimiento de sus funciones procediera a requerir al
demandado, a efectos de, realizar los arreglos necesarios de la terraza del apartamento
701y, ademas, de asumir la responsabilidad en las reparaciones locativas del apartamento
601, el dia 22 de mayo de 2021 se emite acta de reunion, suscrita por el demandado, sefior
José Reinaldo Puerto Mateus, el demandante, sefior Johnatan Bogoya, la sefiora
Concepcion Carrillo en calidad de administradora encargada del edificio y del Ingeniero
Edwar Diaz; en donde se deja por sentado que, el hoy demandado, efectuaria los arreglos
correctivos a su terraza y apartamento para poder vender o arrendar, sin que hubiese
pronunciamiento alguno en los arreglos requeridos en el apartamento 601, derivados de la
filtracién de agua de la terraza del apartamento de su propiedad.

Décimo primero: Es preciso tener en cuenta que la administracion del Edificio ha requerido
y le ha corrido traslado de los diferentes escritos al demandado.

Décimo segundo: No obstante, a las reiteradas solicitudes presentadas por mis
poderdantes, el demandado, no realizd los arreglos de su terraza ubicada en el
apartamento 701, para que cesaran los dafios en el apartamento 601, por consiguiente, la
parte actora, procede a instaurar una accion de tutela, para que se logre llevar a cabo, las
reparaciones locativas necesarias para corregir el dafio ocasionado por la falta de
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impermeabilizacion y los desagues de la propiedad del aqui demandado, dicha accién de
tutela fue tramitada por el Juzgado 13 Civil Municipal de Bogota, quien mediante sentencia
de calenda 10 de noviembre de 2021, resuelve negar la accion constitucional por
improcedente. Pese a la negativa del Juzgado, se advierte que, José Reinaldo Puerto
Mateus, sin notificacién alguna a la administracién del Edificio Calle 86, efectta los trabajos
de reparacion de la terraza del apartamento se su propiedad. No obstante, y para que sea
tenido en cuenta que el apartamento 701 se encontraba en estado de abandono por parte
del demandado desde hace varios afios y solo a causa de dicha tutela el demandado
procedi6 a los arreglos en la terraza y por ende la remodelacion de dicho apartamento

Décimo tercero: Mi poderdante, mediante comunicado de 9 de junio de 2022, remitié
solicitud de autorizacion al apoderado general del Banco Itau, para iniciar las acciones
judiciales pertinentes sobre el tema de estudio de la presente demanda y las que se
susciten con posterioridad, a pesar de no haber tenido respuesta alguna procedio a requerir
nuevamente al apoderado del Banco Itau, el dia 15 de julio de 2022, teniendo respuesta el
mismo dia en donde faculta a mi poderdante a realizar las acciones pertinentes para sanear
el problema de humedad del inmueble, como lo indica en el clausulado del contrato de
leasing, por lo tanto, se encuentran mis poderdantes totalmente legitimados en la causa por
activa para iniciar el presente proceso.

Décimo cuarto: Mi poderdante, con ocasion a todos los dafios producidos con
posterioridad al arreglo realizado por el demandado a la terraza del apartamento 701,
procede a solicitar una nueva cotizacion de los deterioros presentados en el inmueble, de
fecha 10 de junio de 2022, en donde se evidencia el cambio sustancial de los mismos,
ascendiendo a la suma de $552.837.150,66 respectivamente.

Décimo quinto: No obstante, es preciso aclarar que dichos arreglos realizados en
noviembre de 2021, no han sido eficaces, como quiera que, a causa de las fuertes lluvias,
se sigue filtrando el agua por lo que el demandante, procedio6 a realizar un nuevo estudio
patoldgico de fecha 22 de junio de 2022, donde se evidencia el aumento en el deterioro del
inmueble, en comparacion al estudio realizado con anterioridad.

Décimo sexto: Los sefiores Martha Adriana Everst Pérez y Johnatan Leonardo Bogoya
Manrique me han conferido poder especial para iniciar la correspondiente accién de
conformidad con el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, en concordancia con el articulo 77
del Cédigo General del Proceso.

Pretensiones

Primero: Se declare que el demandado, Jose Reinaldo Puerto Mateus con C.C. No.
17.131.538, incurri6 en culpa, derivada de su negligencia e imprudencia, al no conservar
en optimo estado el bien inmueble de su propiedad ubicado en la calle 86 No. 11-51
apartamento 701 de esta ciudad, con ocasion a los dafios producidos por la filtracidn de
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agua hacia el apartamento 601 de la misma copropiedad, de posesion de los sefiores
Johnatan Leonardo Bogoya Manrique con C.C. No. 79.796.413 y Martha Adriana
Everst Pérez con C.C. No. 51.682.643, en calidad de locatarios.

Segundo: Como consecuencia de la anterior, solicito comedidamente, se declare que el
aqui demandado Jose Reinaldo Puerto Mateus con C.C. No. 17.131.538, es civil y
extracontractualmente responsable, a causa de dicha culpa.

Tercero: Como consecuencia de las dos declaraciones anteriores, se condene al aqui
demandado Jose Reinaldo Puerto Mateus con C.C. No. 17.131.538, al pago de los
perjuicios materiales y morales causados a los sefiores Johnatan Leonardo Bogoya
Manrique con C.C. No. 79.796.413 y Martha Adriana Everst Pérez con C.C. No.
51.682.643, de conformidad con el juramento estimatorio que se presentara en el acapite
correspondiente, 0 en virtud de lo que resultare probado a lo largo de la presente actuacion.

Cuarto: Se condene al demandado Jose Reinaldo Puerto Mateus con C.C. No.
17.131.538, al pago de las costas que se generen en el presente proceso, junto con las

respectivas agencias en derecho, en su correspondiente oportunidad procesal

Fundamentos de Derecho

Solicito se tengan como tales los que a continuacion enuncio: Articulos 1501, 1502, 1524,
1604, 1766, 1955, 1956, 1957, 1958, 2343, 2491 del Cddigo Civil; Articulos 61, 82. 83, 84,
88, 240, 241, 242, 368, 369, 370, 371, 372, 373 del Codigo General del Proceso, y demas
normas concordantes y ademas la Ley 2213 de 2022.

Requisito de procedibilidad

Como quiera que se presentan medidas cautelares de conformidad con los literales a) y b)
del articulo 590 del Codigo General del Proceso, no es necesario agotar el requisito de
procedibilidad dispuesto en el articulo 621 del Cédigo General del Proceso.

Medidas Cautelares

Con base en lo previsto en los literales a) y b) del articulo 590 del Cédigo General del
Proceso, respetuosamente solicito se decreten, a manera de previas, las siguientes
medidas cautelares:

Primero: Sirvase ordenar la inscripcion de la presente demanda sobre el bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 50C-1235521 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogotd — Zona Centro, ubicado en la calle 86 No. 11-51
apartamento 701 de esta ciudad y de propiedad del demandado Jose Reinaldo Puerto
Mateus con C.C. No. 17.131.538.
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Ley 2213 de 2022

Primero: De conformidad al articulo 6, inciso 1 de la Ley 2213 de 2022, los datos de
notificacion del sefior Jose Reinaldo Puerto Mateus se encuentran plasmados en los
diferentes documentos aportados como pruebas dentro del plenario.

Segundo: De conformidad al articulo 6, inciso 5 de la Ley 2213 de 2022, no es procedente
remitir copia de la demanda y sus anexos al demandado, toda vez que se estan solicitando

medidas cautelares.

Juramento Estimatorio

Teniéndose en cuenta que con el ejercicio de la presente accion se pretende, entre otras,
el reconocimiento de una indemnizacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 206
del Codigo General del Proceso, me permito estimar, bajo la gravedad del juramento, los
perjuicios ocasionados a mi poderdante por parte de la demandada, mil ciento cincuenta
y dos millones ochocientos treinta y siete mil ciento cincuenta pesos con sesenta y
seis centavos m/cte. ($1.152.837.150,66), de conformidad con los hechos narrados en la
presente demanda, discriminando cada uno de sus conceptos, asi:

1. Perjuicio Patrimonial: El total de los perjuicios patrimoniales asciende a la suma de
quinientos cincuenta y dos millones ochocientos treinta y siete mil ciento cincuenta
pesos con sesenta y seis centavos m/cte. ($552.837.150,66) y los que se comprueben
en el transcurso del proceso.

2. Perjuicios Extrapatrimoniales

El dafio moral se define como aquella violacién de los derechos inherentes a la personalidad
o cualquier otro tipo de afectacién en los intereses, aspiraciones, sentimientos o capacidad
intelectual, producidos por un acto ilicito. Esta definicion es una ampliacion del concepto de
dafio moral, que no lo equipara al pretium doloris o precio del dolor, sino que lo expande a
cualquier otra vulneracion de los derechos o bienes de la personalidad. Para efectos del
presente juramento estimatorio, se tasa en la suma de seiscientos millones de pesos
m/cte. ($600.000.000), o en la suma que resulte probada y considere su Sefioria aceptable

Procedimiento

Al presente proceso debe imprimirsele el tramite del Proceso Verbal de Mayor Cuantia,
descrito en el Capitulo |, Titulo I, Seccidén Primera, Libro Tercero, del Cddigo General del
Proceso.
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Competencia y Cuantia

Es Usted competente para conocer del presente asunto, por una parte, de conformidad con
lo previsto en los articulos 25 y 26 del Codigo General del Proceso, en razén de su cuantia,
la cual estimo en suma superior a mil ciento cincuenta y dos millones ochocientos
treinta y siete mil ciento cincuenta pesos con sesenta y seis centavos micte.
($1.152.837.150,66); por otra parte, es competente en razén del factor territorial, por el
domicilio de la demandada.

Pruebas
Solicito que se tengan como medio de prueba las siguientes:
a. Interrogatorio de parte.

Solicito se cite al aqui demandado Jose Reinaldo Puerto Mateus con C.C. No. 17.131.538,
a absolver interrogatorio de parte, el cual versara sobre los hechos materia de la presente
demanda, y el cual, formularé verbalmente al momento de la diligencia, o0 mediante
formulario de preguntas que allegaré en sobre cerrado en su debida oportunidad procesal
a la presente actuacion.

b. Documentales.

e Contrato de Leasing Habitacional para la Adquisicion de Vivienda Familiar No.
111785, con Helm Bank S.A. hoy Banco Itau Colombia S.A., en el afio 2012,

e Escritura Publica No, 3368 del 18 de septiembre de 2012 de la Notaria 62 del Circulo
de Bogota D.C.

o Certificado de tradicién del inmueble ubicado en la calle 86 No. 11-51, apartamento
601, del Edificio Calle 86 del barrio La Cabrera de esta ciudad, con folio de matricula
inmobiliaria No. 1235518 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota Zona Centro.

o Certificado de tradicién del inmueble ubicado en la calle 86 No. 11-51, apartamento
701, del Edificio Calle 86 del barrio La Cabrera de esta ciudad, con folio de matricula
inmobiliaria No. 1235521 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota Zona Centro.

e Estudio Patoldgico el Apartamento 601 de fecha 20 de abril de 2021

e Presupuesto del arreglo del apartamento 601, de fecha 10/05/2021, el cual asciende
ala suma de $192.448.397.32.

¢ Informe Técnico de Diagndstico Evaluacion del estado actual del apartamento 601
de fecha 18 de mayo de 2021.

o Acta de Reunion de fecha 22 de mayo de 2021, celebrada entre la administracidn,
el demandante sefior Bogoya Manrique, el demandado y el Ingeniero Edwar Diaz.
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e Los diferentes escritos presentados tanto a la administracion de Edificio Calle 86,
como al demandado.

e Escrito de tutela presentado en octubre de 2021 y sentencia calenda 10 de
noviembre de 2021, emitida por el Juzgado 13 Civil Municipal de Bogota.

e Presupuesto del arreglo del apartamento 601, de fecha 10/06/2021, el cual asciende
a la suma de $552.837.150,66.

e Estudio Patoldgico el Apartamento 601 de fecha 22 de junio de 2022.

e Solicitud de autorizacién remitida al apoderado del Banco Itau para iniciar proceso
judicial de fecha 9 de junio de 2022, y segundo requerimiento de fecha 15 de julio
de 2022, con la respectiva respuesta dada por el apoderado del banco.

c. Inspeccion judicial.
Solicito se sirva decretar la practica de inspeccion judicial al inmueble ubicado en la calle
86 No. 11-51, apartamento 601, del Edificio Calle 86 del barrio La Cabrera de esta ciudad,
de conformidad con los articulos 189 y 236 del Codigo General del Proceso, con el fin de
corroborar el estado actual del inmueble
Anexos

Solicito se tengan como tal los siguientes:

1. Los documentos aducidos como pruebas.

2. Poder para actuar.

3. Certificado de vigencia de tarjeta profesional.

Notificaciones

El suscrito recibe notificaciones en la carrera 48A No. 11-09 B/ Panamericano de la ciudad
de Cali, correo electronico: maipebo1968@hotmail.com, celular 3117642628.

La parte demandante recibe notificaciones en la calle 86 No. 11-51, apartamento 601 de la
ciudad de Bogota D.C., correo electrénico: jonathanleonardob@gmail.com -
meverst@hotmail.com, celular: 3102304275

La parte demandada recibe notificaciones en la calle 86 No. 11-51, apartamento 701 de la
ciudad de Bogota D.C., correo electronico: rpuerto@conalsebos.com.co, es preciso aclarar
que solo se tiene como direccion fisica la antes mencionada y se desconoce si el
demandado tuviese otra direccion de notificacion.
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Del Sefior Juez

Mauro Isidro Peia Bohorquez

C.C No. 79.453.559 de Bogota D.C.

T.P. No. 115.252 del C.S. de la J.

Correo  Electronico registrado en el Registro Nacional de Abogados:
maipebo1968@hotmail.com
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« , Rama Judicial
' Juzgado Treintay Seis Civil Del Circuito De Bogota.
\ Republica de Colombia_
Bogota D.C., Nueve (09) de Agosto de dos mil veintidés (2022).

Ref.: Rad. 110013103036 2022 00 299 00

Se decide sobre la admisiébn de la ACCION VERBAL promovida por
JOHNATAN LEONARDO BOGOYA MANRIQUE Y MARTHA ADRIANA
EVERST PEREZ, en contra de JOSE REINALDO PUERTO MATEUS previas

las siguientes:
CONSIDERACIONES:

1.- La solicitud de Accién Verbal antes referenciada correspondié por reparto
a este despacho, despacho, en uso de las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones.

2.- Previene el actor, que, mediante el proceso verbal, se declare civilmente
responsable extracontractualmente al demando por las afecciones soportadas

por la pasiva y el reconocimiento de las respectivas condenas.

3. La peticién, reune los requisitos exigidos por el Art. 368 del Cédigo General

del Proceso.

4. Con ocasiéon de la pandemia, los distintos gobiernos expidieron medidas
sociales para el restablecimiento de la economia, y la vida social, entre ellas,

el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

Asi, se expidio la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, dictado por el Consejo
Superior de la Judicatura, para garantizar el servicio publico de Administrar

Justicia por todos los operadores a nivel nacional.
5. Este despacho tiene competencia por mandato del art. 20 del C.G.P., para
conocer la accion y tomar las medidas del caso, para dar ajustar los procesos

radicados antes de la pandemia.

Por tal motivo se;
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RESUELVE:

Reunidos los requisitos legales ADMITASE la demanda por VERBAL
presentada por JOHNATAN LEONARDO BOGOYA MANRIQUE Y MARTHA
ADRIANA EVERST PEREZ, en contra de JOSE REINALDO PUERTO
MATEUS

Imprimasele a este asunto el tramite correspondiente al PROCESO VERBAL

previsto en el articulo 368 del Codigo General del Proceso.

De la demanda y sus anexos corrase traslado a la parte demandada por el

término legal de veinte (20) dias.

Notifiguese a la parte ejecutada, bajo los lineamientos establecidos en la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 vy, respetando los principios procedimentales

consagrados en el Codigo General del Proceso.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado MAURO ISIDRO PENA
BOHORQUEZ como apoderado judicial de la parte actora en los términos y

para los efectos del poder conferido.

Como se han solicitado medidas cautelares, aportese la caucion por el veinte
por ciento (20%) del valor de las pretensiones como exige el canon 590 del
CGP.

Por ultimo, se advierte a las partes, que todos los requerimientos, solicitudes
y, actos procesales, deben ser materializados por medios electronicos, y
aguellos que deban ser presentados para el proceso, en las debidas
oportunidades, dirigiéndolos a la siguiente direccion de correo electrénico:

ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, los canales digitales que seran usado por las partes
corresponderan a los registros inscritos en el libelo genitor, so pena de

incurrirse en causales de nulidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

JUZGADO TREINTA'Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacién en
estado No. 030 hoy 10 de agosto de 2022, a las 8:00
AM.

DIEGO DUARTE GRANDAS
Secretario

J.M.
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Maria Claudia Moreno Carrillo
Juez Circuito
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Civil 036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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