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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE antes JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL
(ACUERDO PCSJA 18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001 40 03 059 2017 00441 00

Revisadas las diligencias se hace necesario aplazar la audiencia
prevista para el 21 de agosto de 2020, como quiera que brilla por su
ausencia la respuesta a los oficios de data 20 de febrero de 2020, por lo
tanto se requiere a la actora para que aporte al Despacho los oficios
debidamente radicados ante las empresas HITOS URBANOS vy
ASSEMBLER CONSORCIO INMOBILIARIO S.A.S de fecha 20 de febrero de
2020, lo anterior dentro del término de tres dias contados a partir de la
fecha de notificacién de este proveido.

De otra parte, se requiere a las empresas HITOS URBANOS y
ASSEMBLER CONSORCIO INMOBILIARIO S.A.S para que se sirvan dar
respuesta a los oficios N° 0864 y 0865 de fecha 20 de febrero de 2020, lo
anterior dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de este proveido, so
pena de hacerse merecedores a las sanciones econdémicas de que trata el
articulo 44 del C.G.P.

Por lo anterior, sefidlese nuevamente la hora de las qg. 30 AM del
dia SO del mes de SepPembte  del afio 2020, a efectos de
evacuar la referida audiencia y,len los mismos términos del proveido de 23
de octubre de 2019. '

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el numeral 28 del
Acuerdo PCSJA20-11557 del 5 de junio de 2020, por secretaria notifiquese
a las partes a través de sus correos electrénicos, con el efecto de coordinar
la realizacién de la audiencia por medios virtuales.

Prevéngase a las partes que en dicha audiencia se rendiran los
interrogatorios a las partes, la conciliacién v demas asuntos propios de
esta clase de audiencia, de tal manera que su inasistencia puede acarrear
las consecuencias previstas en el numeral 4° de la misma norma.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto no se ha podido dictar
sentencia dentro del término previsto en el articulo 121 del C. G. P,
debido al cumulo de trabajo del Despacho, al alto nivel de audiencias
programadas por el mismo, la falta de diligencia de las partes al no aportar



a tiempo las pruebas solicitadas y, a las decisiones adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura al negar el ingreso al edificio, y como
quiera que el término esta por vencerse, el Despacho en aplicacién de la
norma mencionada dispone prorrogar el término para llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 392 del C.G.P.

Asi pues, como quiera que el articulo 121 del C.G.P., establece que:
“Is]lalvo interrupcién o suspension del proceso por causa legal, no podrad
transcurrir un lapso superior a un (1) arfio para dictar sentencia de primera o
unica instancia, contado a partir de la notificacién del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del
mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser
superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en
la secretaria del juzgado o tribunal”;, término que, acorde con la H. Corte
Suprema de Justicia, empieza a correr a partir del 1° de enero de 20161,
fecha en la que entré en vigencia el actual Codigo General del Proceso.

Seguidamente el inciso 5° del mismo articulado sefala:
“le[xcepcionalmente el juez o magistrado podrd prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas,
con explicacién de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso.”

De manera que se hace necesario prorrogar el término para dictar

sentencia por el lapso de seis (6) meses, contados a partir de la
notificacién por estado de este proveido. ‘

Notifiquese y ciimplase,

" NELY ENISET NISPERUZA GRONDONA
JUEZ
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EL Al ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

1 Sentencia SC8706-2016 Radicacion No. 68001-31-10-004-2005-00493-01 del 18 de julio de 2016.M.P. Fernando Giraldo Gutiérez



