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Teniendo en cuenta que la fecha fijada en audiencia de 9 de
diciembre de 2020, corresponde a un dia no habil (30 de marzo de
2021), esto es, semana santa (vacancia judicial), por lo tanto, se hace
necesario reprogramar la misma, asi pui)s, lsé fija la hora de las

n

9'20 AM_ del dia @ del mes de [ zoz¢

>

para llevar a cabo la continuaciéon de la audiencia del proceso de. la
referencia.

Téngase en cuenta lo dispuesto en el segundo inciso del proveido
de 9 de diciembre de 2020 (fl. 309 C-1). ‘

Notifiquese y Camplase,

ELY ENISET NISPE UZM-—R{)NDONA
Jue '

Ojss

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 001 DEHOY . E OI¥ 2021>

La secretaria,

MARIA NMELDA ALVAREE ALVAREZ,
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Téngase en cuenta que el demandante deSéor"rié‘e';l;?;-traslad()? de: |t
las excepciones propuestas por la demandada, por lo tanto, en: aras -
de continuar el tramite que legalmente corresponde y como q’uiﬂeraf
que se trata de un proceso ejecutivo de minima cuantia, entonces,
convoquese a la audiencia prevista en el articulo 392 ejusdem, para
tales efectos sefidlese la hora de las <! 30 AH del dia - 24 _
del mes _EL Orf de 202t

se rendiran los interrogatorios a las par'tes,

asuntos propios de esta clase de audienciay| |
v ;|| 111,
inasistencia puede acarrear las consecuenmas ;

4°del articulo 372 del C.G.P. | " ' 7‘ O (e
i . : ! r

Por otro lado, decrétense las siguierites pniife

traslado de cada una de las excepcmnes en cuanto tengan
valor probatorio. ‘

b) INTERROGATORIO DE PARTE.- Se senala la hora y feéha
fijadas, a fin de que la demandada absuelva el 1nterrogator10

contrainterrogar a la pasiva en
! rinda ante el Despacho.

2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDA

a) DOCUMENTALES.- Téngansc como tales
allegadas con la contestacion de la dem
tengan valor probatorio. ;
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ajte pasiva.

ACION DE PARTE.
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EL AUTO ANTERIOR SE NQTIFICO POR ESTADO
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Como quiera que obra solicitud de terminacién del proceso (fl. 29
C-1), presentada por el apoderado de la parte actora, con facultad para
recibir (fl. 1 C-1), entonces, de conformidad con el articulo 461 del
Codigo General del Proceso, se RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo
de minima cuantia, instaurado por Conjunto Residencial Sevillana del
Parque II P.H. contra Adriana Amelia Acosta Castaneda por PAGO
TOTAL de la obligacion.

SEGUNDO.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en el presente asunto y pénganse a disposicién los bienes
desembargados y/o remanentes si han sido solicitados. Oficiese.

TERCERO.- Ordenase el desglose del titulo base de la ejecucion,
en favor de la demandada, con la constancia de que la obligacion alli
contenida, se encuentra extinguida por pago total.

CUARTO.- Sin condena en costas.

QUINTO.- Archivar el expediente en oportunldad cumplido lo
anterior.

Notifiquese y Cumplase,

NEL ENISE’]I‘ NIS ERUZ%A/RONDONA
Juez

QOjss

EL AUTO ANTERIORSE NOTIFICO POR ESTADO

No. 001 DEHOY . 14 p

La secretaria,

MARIAT MVAREZ ALVAREZ
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I. ASUNTO

En virtud de lo previsto en el numeral 2° del articulo 278 del
C.G.P., se dispone este despacho a resolver el conflicto, a través de
sentencia anticipada, toda vez que no hay pruebas que practicar mas
alla de las documentales allegadas por las partes.

II. ANTECEDENTES

DEMANDA, PRETENSIONES Y HECHOS

El EpiFicio CamiLo P.H., por intermedio de apoderado instauré
demanda ejecutiva en contra de ANTONIO EDUARDO SANABRIA CHACON,
con el fin de obtener el recaudo judicial de $9°078.205,
correspondiente a la sumatoria de las cuotas ordinarias y
extraordinarias de administracién causadas entre los meses de
diciembre de 2013 al mes de junio de 2019; asi como las sanciones
por inasistencia a asambleas; mas los intereses moratorios sobre cada
cuota, liquidados a la tasa méaxima legal vigente certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde la fecha de
vencimiento de cada una, hasta que se verifique su pago efectivo; de
igual forma, por las cuotas que en lo sucesivo se causen, desde la
presentacion de la demanda, por supuesto, con los respectivos
intereses de mora.

Como fundamento de su pedimento adujo, en lo medular, que el
demandado, en tanto propietaria del apartamento 102, del Edificio
Camilo P.H., ubicado en la calle 166 No. 19 - 87 de esta ciudad,
sometida al régimen de propiedad horizontal, adeuda a la
administracién las sumas relacionadas anteriormente, mas los
correspondientes intereses moratorios, desde el mes de diciembre de
2013 y las sanciones por inasistencia a asambleas entre dicho periodo
y las que se contintien causando.

Reunidos los requisitos de ley, mediante proveido calendado el
18 de junio de 2019 (fl. 23), se libré6 mandamiento de pago en la forma




solicitada en la demanda; ordenandose en el mismo, la notificacién
del demandado asi como el traslado de ley.

Asi pues, el demandado fue notificado personalmente de la orden
de apremio, el dia 3 de marzo de 2020 (fl. 25 C-1), quien dentro del
término legal, a través de su apoderado judicial, contesté la demanda
y formulé como excepciones de mérito la de prescripcién y la genérica.

En cuanto a la prescripcién, alega que algunas obligaciones- se
encuentran prescritas, como quiera que transcurrieran mas de 5 afios
sin que el demandante exigiera el cobro de las supuestas cuotas de
administracién adeudadas, por lo tanto, se encuentran prescritas las
obligaciones de 2013 a junio de 2014 y sus intereses.

Integrado debidamente el contradictorio y agotadas las etapas
propias de la instancia, es del caso proferir sentencia, previas las

siguientes,

IMI. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

En el presente caso no se observa causal de invalidacion de lo
actuado, ni reparo que formular en contra de los llamados
presupuestos procesales, pues los requisitos necesarios exigidos para
proferir sentencia anticipada se encuentran reunidos; la demanda
cumple las exigencias formales que le son propias; los extremos
procesales gozan de capacidad para ser parte y quienes
comparecieron al proceso lo hicieron en debida forma; ademas es
competente este Despacho para la evacuacién del tramite y definicion
del asunto planteado.

Ahora bien, en cuanto a la prescripcién extintiva, recuérdese que
se ha pensado como un modo de aniquilar las acciones y medio de
finiquito de las obligaciones [articulo 1625 numeral 10 del Cédigo
Civil], la cual para su consolidacién solamente requiere el decurso del
tiempo durante el cual no se hayan ejercido las acciones legales
pertinentes, cuyo coOmputo se cuenta desde que la obligacién se hizo
exigible [articulo 2535 ibidem].

Reflexiéon que se apuntala en la transitoriedad de las relaciones
prestacionales, de donde surge la necesidad de que sean concretadas
con prontitud, porque es que no resulta puesto a la razén, ni juridico,
otorgar proteccién indefinida al titular del derecho subjetivo, ante su
desentendimiento en hacerlo efectivo, como que las obligaciones y los
derechos de crédito que nacen de dichas relaciones comportan un
caracter temporal que impide que se tornen irredimibles, por ello, y




con relacién a la prescripcion extintiva, se dispuso en el inciso 2° del
articulo 2513 del Cédigo Civil, adicionado por la Ley 791 de 2002,
que: “llla prescripcién tanto adquisitiva como la extintiva, podrd
invocarse por via de accién o por via de excepcion, por el propio
prescribiente, o por sus acreedores o cualquiera otra persona que tenga
interés en que sea declarada, inclusive habiendo aquél renunciado a
ella”.

Pues bien, prevé el articulo 2536 del Codigo Civil, modificado por
‘el articulo 8 de la Ley 791 de 2002, que: “[lla accién ejecutiva se
prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez (10)”.

Con todo, la presentacion de demanda, segin las voces del
articulo 94 del Codigo General del Proceso, interrumpe civilmente el
fenomeno prescriptivo si la orden de pago se notifica al deudor dentro
del afio siguiente, a la notificacion del demandante de dicha
providencia, cual, pasado dicho término la interrupcién solamente
surte efectos con el enteramiento de la orden ejecutiva a la
demandada.

En efecto, eso es lo que plantea, textualmente, el articulo 94 en
cita, a propédsito de la interrupcién civil de la prescripciéon cuando
refiere que: “[lla presentacion de la demanda interrumpe el término
para la prescripcién e impide que se produzca la caducidad siempre
que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se
notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a
partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se
producirdan con la notificacion al demandado”.

Si asi son las cosas, tiénese en el sub-lite, que la demanda, fue
presentada el 13 de septiembre de 2019 (fl. 21 C-1), de ahi que en
proveido adiado el 18 de junio de 2019 se librara orden de apremio (fl.
23 C-1), la que fue notificada al actor en el estado No. 93 de 19 de
junio de esa anualidad, por su parte, el ejeéutado fue notificado
personalmente el 3 de marzo de 2020 (fl. 25 C-1), es decir, dentro del
término anual, interrumpiendo civilmente el fenémeno de la
prescripcién desde el mes de junio de 2019.

Lo anterior no es ni mucho menos una deduccién del Juzgado,
pues es que asi lo plantea el mismo articulo 2539 del Codigo Civil,
que a su tenor literal refiere que: “flJa prescripcién que extingue las
acciones ajenas, puede interrumpirse, ya natural, ya civilmente”, que:
“[sje interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la
obligacioén, ya expresa, ya tdacitamente. Se interrumpe civilmente por la
demanda judicial”, precepto este ultimo que, sin duda, debe ser
mirado a la luz del articulo 94 del Estatuto General Procesal referido.




Ello significa, entonces, que las cuotas que para el mes de junio
de 2019 -fecha de presentacion de la demanda-, tenian 5 afios o mas
de vencidas, se encuentran prescritas, esto es, las comprendidas
entre los meses de diciembre de 2013 al mes de mayo de 2014.

Asi pues, si se estan cobrando expensas de administraciéon desde
el mes de diciembre de 2013, y s6lo hasta el mes de junio de 2019 se
acude a la jurisdiccién para lograr su pago compulsivo, entonces, no
hay duda, todas las cuotas cuya exigibilidad data de un quinquenio
hacia atras estan inexorablemente prescritas. Claro, pues es que el
reloj de la prescripciéon sélo vino a detenerse hasta el momento de
presentacién de la demanda, ello en tanto logré vincularse al proceso
al demandado dentro del término anual de qué trata el articulo 94 del
C.G.P.

Bajo ese analisis, no puede llamar a desconciertos que el paso
del tiempo tenga ahora el efecto de extinguir parte de las obligaciones
que por via judicial se recaudan, desde luego que lo que pretende
atajar la institucién de la prescripcién es, justamente, la inercia y
dejadez del acreedor en el recaudo de su crédito, acd mas que
patente.

Finalmente, respecto a la excepcién genérica, téngase en cuenta
que en procesos ejecutivos no procede este tipo de excepciones,
conforme lo dispuesto en el articulo 442 del C.G.P., donde claramente
se indica que deben expresarse los hechos y las pruebas en las que se
funda cada excepcién.

En resumen, se declarara probada la excepcion de prescripcion
parcial de las obligaciones causadas antes de junio de 2019, no
obstante, las costas se impondran a cargo del demandado en un 80%,
dada la prosperidad parcial de la excepcion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO DE
PEQUENAS CAUSAS' Y COMPETENCIA MULTIPLE ANTES
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de
PRESCRIPCION PARCIAL DE LA ACCION EJECUTIVA, respecto de
las cuotas de administracién que se cobran y se causaron con
anterioridad al mes de junio de 2019.

I




SEGUNDO: En consecuencia, MODIFICAR el mandamiento de

pago para decir que se libra a favor del Epiricio CamiLo P.H. contra
ANTONIO EDUARDO SANABRIA CHACON, por las cuotas causadas con
posterioridad al mes de junio de 2014, entonces, quedara asi:

“1.- Por la suma de $1°200.000,00 M/CTE., por concepto de diez
(10) cuotas ordinarias de administracién, causadas entre junio de 2014
a marzo de 2015, a razén de $122.000 cada una.

2.- Por la suma de $1°548.000,00 M/CTE., por concepto de doce
(12) cuotas ordinarias de administracién, causadas entre abril de 2015
a marzo de 2016, a razén de $129.000 cada una.

3.- Por la suma de $1°518.000,00 M/CTE., por concepto de once
(11) cuotas ordinarias de administracién, causadas entre abril de 2016
a febrero de 2017, a razén de $138.000 cada una.

4.- Por la suma de $3’612.400;00 M/CTE., por concepto de
veintidés (22) cuotas ordinarias de administracién, causadas entre
marzo de 2017 a diciembre de 2018, a razén de $164.200 cada una.

5.- Por la suma de $1°054.200,00 M/CTE., por concepto de seis
(6) cuotas ordinarias de administracién, causadas entre enero de 2019
a junio de 2019, a razén de $175.700 cada una.

6.- Por la suma de $428.000,00 M/CTE., por concepto de cuatro
(4) cuotas extraordinarias de administracién, causadas entre junio a
septiembre de 2016, a razén de $107.000 cada una.

7.- Por la suma de $428.000,00 M/CTE., por concepto de cuota
extraordinaria de administraciéon, causada en el mes de marzo de
2017.

8.- Por la suma de $30.000,00 M/CTE., por concepto de sancion
inasistencia asamblea del afio 2015.

9.- Por la suma de $30.000,00 M/CTE., por concepto de sancion
inasistencia asamblea del ario 2016.

10.- Por la suma de $30.000,00 M/CTE., por concepto de sancién
inasistencia asamblea del ario 2017.

11.- Por la suma de $30.000,00 M/CTE., por concepto de sancién
inasistencia asamblea del ario 2018.

12.- Por la suma de $30.000,00 M/CTE., por concepto de sancién
inasistencia asamblea del ario 2019.




13.- Por los intereses moratorios, sobre las anteriores cuotas
vencidas y no canceladas en los numerales 1° a 12° liquidados a la
tasa de una y media veces sobre el interés remuneratorio certificado
por la Superintendencia Financiera, desde que se hicieron exigibles
cada una de ellas y hasta que el pago se verifique.

14.- Por las multas, sanciones y cuotas de administracion

ordinarias y extraordinarias que se continten causando, junto con los
intereses de mora, desde junio de 2019, inclusive, y hasta la fecha en
que se profiera la sentencia de este asunto,.siempre y cuando se
certifiquen en debida forma.

Sobre las costas y agencias en derecho se resolverd en su
oportunidad.”

TERCERO.- LIQUIDESE el crédito, observando las reglas
establecidas por el articulo 446 del C.G.P. y la modificacién aqui
hecha. '

CUARTO.- DECRETAR el remate de los bienes embargados, asi
como de los que se llegaren a embargar posteriormente, para que con
su producto se pague el crédito y las costas a la parte demandante.

QUINTO.- CONDENAR en costas a la parte ejecutada del
presente proceso, pero solo en un 80% dada la prosperidad parcial de
la excepcién. Liquidense por secretaria, incluyendo la suma de

20 ;
$ G -O0Qoy como agencias en derecho.

Notifiquese y Camplase,

" ENISET NISPER ZA\GRO/ND@NA
Juez

EL AUTO ANTERIOR SE NOTINICO POR ESTADO

No. 001 DE HOY . 1£DNENERO DY, 2021

La secretaria,
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I. ASUNTO

En virtud de lo previsto en el"numeral 2° del articulo 278 del
C.G.P., se dispone este despacho a resolver el conflicto, a través de
sentencia anticipada, toda vez que no hay pruebas que practicar mas
alla de las documentales allegadas por las partes y tampoco se
observa causal de nulidad alguna. '

I¥. ANTECEDENTES

DEMANDA, PRETENSIONES Y HECHOS

La COOPERATIVA MULTIACTIVA DE ASOCIADOS
SOLIDARIOS COASOL, actuando por intermedio de apoderada
judicial presenté6 demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA en
contra de MARTHA NIDIA ALDANA JIMENEZ, LUIS FERNANDA
ALDANA JIMENEZ Y EDUVINA JIMENEZ RINCON, pretendiendo el
‘ recaudo ejecutivo de catorce cuotas vencidas y no pagadas, cada una
por valor de $330.000, para un total de $4’620.000, incorporado en el
pagaré allegado como titulo, mas intereses moratorios sobre dichas
cuotas, liquidados a la tasa maxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera desde la fecha en que se hizo exigible
cada cuota y hasta que se cancele la totalidad de la obligacién.

§

Como fundamento factico de lo pretendido adujo que las
demandadas se constituyeron deudoras de Supercredisur Ltda. al
suscribir el pagaré de 17 de febrero de 2017, por valor de $5940.000
como capital; el titulo en mencién fue endosado en propiedad a la
Cooperativa Multiactiva de Asociados Solidarios Coasol.

Suma que las demandadas se obligaron a cancelar en 18 cuotas
mensuales iguales y sucesivas, cada una por valor de $330.000,
exigibles desde el 17 de febrero de 2017, sobre la obligacién se ha
cancelado la suma de $1°320.000, por concepto de 4 cuotas de febrero
a mayo de 2017 y se encuentran en mora desde 1° de junio de 2017,
sin pactar intereses de plazo.

Pidcina 1 de 7




Se libr6 mandamiento ejecutivo, en la forma solicitada en la
demanda, en auto de 4 de marzo de 2019, ademas, se dispuso alli
enterar de dicho proveido al extremo pasivo [Folio 24 C-1].

Asi, pues, la demandada Luisa Fernanda Aldana Jiménez, fue

notificada, a través de su apoderado judicial, el 20 de marzo de 2019, -

mientras que las demandadas Eduvina Jiménez Rincén y Martha
Nidia Aldana Jiménez, fueron notificadas por aviso, quienes
presentaron recurso de reposicién al mandamiento de pago, una vez
resuelto el mismo, mediante auto de 18 de diciembre de 2019, no fue
repuesto el mandamiento de pago y dentro del término para contestar
la demanda, presentaron excepciones de mérito, por un lado, el
apoderado de las demandadas Luisa Fernanda Aldana Jiménez y
Eduvina Jiménez Rincén y la demandada Martha Aldana Jiménez, las
denominaron “cobro de intereses superiores a los permitidos”, “los
pagos realizados por la demandada Martha Aldana deben imputarse a
capital” y “mala fe de la demandante”.

Surtidas las etapas pertinentes, es del caso proferir decisiéon de
fondo que sobre ellas resuelva, previas las siguientes,

III. CONSIDERACIONES.

En principio es claro que concurren al plenario los presupuestos
juridicos procesales demandados por la codificacion adjetiva para la
correcta integracion del litigio, lo que viabiliza estribar una decisién
que ponga fin al conflicto.

Pues bien, por un lado, las demandadas enfrenta la pretensiéon
ejecutiva aduciendo que los intereses cobrados fueron superiores a
los permitidos, pues el valor real de la compra de electrodomésticos es
de $4997.411, conforme se desprende de la factura, cuya cuota
inicial era de $330.000, para financiar la suma de $4’667.411, sobre
la cual se liquidan intereses por $942.589, suma que fue calculada
por Supercredisur Ltda. a una tasa de 28,70% E.A. que para la
modalidad de crédito de consumo y ordinario era de 22,34% E.A. para
ese trimestre, por lo tanto, deben perderse los intereses conforme el
articulo 884 del C.Co.

Por otro lado, se alega que las cuotas proyectadas de $330.000
incluyen un valor a capital y otro a intereses, conforme Ilos
documentos allegados, frente a la cual cancelo la cuota inicial y 3 de
las cuotas, por lo tanto, consecuencia de la perdida de intereses,
deben imputarse estos pagos a capital y deducir la obligacién a
$3’677.411, todo ello acredita una mala fe del acreedor.




Comiéncese por decir, que las excepciones propuestas seran
resueltas en conjunto, al compartir el mismo sustrato argumentativo,
esto es, mala fe en la fijacion de intereses superiores a los legales y
que dan como consecuencia de ello la perdida de los mismos y el
abono de las sumas canceladas al capital.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el crédito que aqui se
ejecuta deviene de un pagaré que fue endosado, es decir, que sobre €l
endosatario se presume una buena fe exenta de culpa sobre” la
creacion del titulo, conforme lo dlspuesto en el artlculo 835 del C.Co.
yv el artlculo 647 fonmdera

‘sea la relacmn funda’ ental 6 A gocm subyacente como contrato
negocio que A‘_’1ndepe dientemente de la 11tera11dad y autonomia que-¢n
“ellos  se 1ncorpora une a las partes y da origen al documen ,:f
(compraventa mutuo c”;ntrato de somedad etc) por lo tanto, nada
tiene que ver si Ias hegoma(:lones se hlcleron inicialmente con
Supercredlsur Ltda*," lo 01erto €8 que hay un tltulo valor a favor dé
esta, quien’ endosa : m1Smo a favor de 1a Cooperatlva Multiactiva de
Asociados Sohdarlo__, ’Coasol y ‘en contra de las demandadas,
ad101onalmer1te ‘o se dlscutlo la aptltud del titulo, mediante la
reposicion del mandéamiento dé pago, conforrie lo senala el articulo
430 del C.G.P.

a o,

Pero no solo €so, Cabe senalar que los t1tulos valores estan
amparados por principios’ que " éxponen “de ‘manera suficiente su
naturaleza juridica, como los de literalidad y autonomia, quien
pretenda desvirtuar uno de tales documentos estd compelido a
probarlo de forma fehaciente, pues no pueden ser derruidos con la
mera afirmacion que de ellos haga el obligado.

Por el contrario, las pruebas deben ser certeras y contundentes,
so pena de que dichos instrumentos sigan comportando la fuerza
demostrativa que le es inherente, no obstante, ninguna prueba se
aportd para demostrar la tesis de las demandadas sobre la mala fe del
endosatario al momento de adquirir el titulo, en especial, si aquella no
hizo parte de la negociacién inicial al momento de pactar los intereses




de la financiacién, Gnicamente, se allegd el pagare y el histdrico de
pagos, que realmente no dan cuenta de las actuaciones de la
Cooperativa, asi como la no entrega de instrucciones verbales o que
estas se dieron en determinada forma, pues en ese punto es claro €l
mandato contenido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
precepto que consagra la regla general sobre la carga de la prueba,
cuando senala que “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”,
norma que abarca la regla conocida con el aforismo latino onus
probandi, incumbit actori, vale decir, que correspondia a las
demandadas convencer al Juzgado de aquella mala fe del endosatario,
bien sea en la negociacién o en el diligenciamiento de los espacios en
blanco sin atender las instrucciones dadas.

Desde luego, las documentales allegadas solo revelan la
existencia de una obligacién derivada de una compraventa a favor de
las demandadas y que eran garantizados mediante pagaré, mismo que
fue endosado a favor del demandante, sin lograr desvirtuar la buena
fe de este al momento en que recibidé en endoso.

Algo como intereses excesivos en la negociacién primigenia,
debieron formularse ante el primer acreedor, con el fin de destruir el
titulo valor en la forma que fue pactada, de igual forma, tampoco se
acredito aquel que el aqui demandante haya recibido pago alguno de
intereses superiores a los que legalmente corresponde.

Sin embargo, lo que si llama la atenciéon de este Despacho, es el
histérico de pagos, visible a folio 4 C-1, el cual refleja que cada cuota
por valor de $330.000, contenia una suma por concepto de capital y
otra por intereses, luego, no puede pretenderse el pago de intereses
moratorios sobre la totalidad del valor de la cuota, pues generaria un
cobro de intereses sobre intereses, algo que prohibe la ley.

Adicionalmente, como quiera que con la demanda la parte actora
aduce que no solicita el pago de intereses de plazo, entonces, debera
modificarse el mandamiento de pago de 4 de marzo de 2019,
librandose Unicamente por el valor de capital de cada cuota, con el
respectivo interés moratorio, sin que en ningun momento pueda
hablarse de una perdida de los mismos por anatocismo, pues como se
viene diciendo no se encuentra plenamente probada esa mala fe del
tenedor del titulo.

Y que no se diga, que €l juez estaba llamado a enderezar de
alguna manera esa incuria en la que cay6 la pasiva de fundamentar
los supuestos facticos en los que fincé sus excepciones, pues, la
facultad oficiosa que en materia probatoria tiene el juez y que
confieren los articulos 169 y 170 del Cédigo General del Proceso, no




puede tener, de ninguna manera, la virtualidad de remplazar la
actividad, en ese sentido, de las partes.

Asi también lo ha entendido la doctrina para decir que en virtud
de ese principio de la carga de la prueba y la autorresponsabilidad de
las partes por su inactividad, “se le permite al juez cumplir su funcion
de resolver el litigio o la acusacién, cuando falta la prueba, sin tener
que recurrir a un non liquet, es decir, a abstenerse de resolver en el
fondo, contra los principios de la economia procesal y de la eficacia de
la funcién jurisdiccional”.

En torno a esa facultad oficiosa del juez de la que se viene
hablando, ha sostenido Carrién Lugo que “el juzgador debe tener
bastante cuidado en no reemplazar a la parte litigante, quien tiene la
carga procesal de probar los hechos alegados como sustento de su
pretensiéon procesal, pues de no probarse estos hechos debe
desestimarse su demanda. Asi, el juzgador debe hacer uso de la
anotada atribucién para esclarecer alguna duda que todavia existiera
sobre algun hecho o punto controvertido; es decir, la actuacién del juez,
resulta subsidiaria”.

Asi pues, se declararan no probadas las excepciones propuestas
por las demandadas y en consecuencia, las costas, se impondran a
cargo de las mismas, habida cuenta que no prosperaron sus
excepciones.

Sin embargo, si se modificard el mandamiento de pago de 4 de
marzo de 2019, tinicamente, para librarlo sobre las sumas de capital
de cada cuota perseguida.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Uno De
Pequenas Causas Y Competencia Multiple Antes Juzgado Cincuenta Y
Nueve Civil Municipal De Bogota, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR NO ©probadas las excepciones
formuladas por los ejecutados, conforme lo dicho.

SEGUNDQ.- No obstante, MODIFICAR el numeral 1° del
mandamiento de pago de 4 de marzo de 2019, en los siguientes
términos:



2.1.- Por la suma de $ 3°960.139,00 M/Cte., por concepto de
catorce (14) cuotas vencidas y no pagadas, respecto de la obligacién

contenida en el pagaré, discriminadas asi:

Nitmero de Cuota Fecha Capital
1 - 17-JUN-2017 $245.847,00
2 17-JUL-2017 $251.071,00
3 17-AGO-2017 $256.407,00
4 17-SEP-2017 $261.855,00
5 17-OCT-2017 $267.420,00
6 17-NOV-2017 $273.102,00
7 17-DIC-2017 $278.906,00
8 17-ENE-2018 $284.832,00
9 17-FEB-2018 $290.885,00
10 17-MAR-2018 $297.066,00
11 17-ABR-2018 $303.379,00
12 17-MAY-2018 $309.826,00
13 17-JUN-2018 + $316.410,00
14 17-JUL-2018 $323.133,00
TOTAL $ 3°960.139,00

TERCERO.- SEGUIR adelante la ejecucién en contra de las
demandadas, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento de pago de 4 de marzo de 2019 (fl. 24 C-1) y la
modificacién realizada en este proveido.

CUARTO.- ORDENAR el remate y avalio de los bienes
embargados y/o los que posteriormente se embarguen

QUINTQ.- PRACTICAR la liquidacion del crédito en los términos
del articulo 446 del C. G. P., teniendo en cuenta la modificacién aqui
ordenada.

SEXTO.- CONDENAR en costas a la parte demandada,
incluyendo como  agencias en derecho la suma de
$ 260,000 ,c0  (art. 366 del C.G.P.). Liquidense.

SEPTIMO.- Asi mismo, Secretaria, en su oportunidad,
REMITANSE las presentes diligencias a la OFICINA DE EJECUCION
DE LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE LA CIUDAD, de
conformidad con los parametros establecidos en el Acuerdo No.
PCSJA18-11032 del 27 de junio de 2018 y el protocolo implemente la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota
D.C. en conjunto con la Oficina de Ejecucién para tal efecto, dejando
las constancias de Ley a que haya lugar. '




Notifiquese y Cumplase,

NELY ENISET NISPE UZMONA
Jue
ojss

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 001 DE HOY : 14DF

La secretaria,
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Expediente No. 11001 40 03 059 2019 01239 00
I. ASUNTQ

Resolver el recurso de REPOSICION interpuesto por la parte
actora, en contra del auto de 26 de octubre de 2020 (fl. 26 C-1), por
medio del cual se tuvo por notificado por conducta concluyente al
demandado Hernando Lépez Ortiz, asi mismo, se desestimé el
citatorio enviado a la demandada Luz Dary Toloza, toda vez que el
mismo no relaciona todas las providencias a notificar.

Seriala el recurrente, en sintesis, que el Decreto 806 de 2020,
conmina a los despachos judiciales a enviar a enviar a los abogados
las notificaciones de las providencias para ejercer los medios de
defensa que consideren pertinentes, en este caso, no ha recibido
notificacién de la providencia atacada, por lo tanto, solicita se
notifique nuevamente el proveido de 26 de octubre de 2020 y le remita
copia del mismo a su correo electrénico, pues no tiene conocimiento
de lo resuelto por el Despacho y la informacién que aparece en el
sistema Siglo XXI es confusa, por cuanto tiene por notificado por
conducta concluyente y a la vez ordena notificar nuevamente, cuando
ya fue remitida y recibida la notificacion por aviso.

IIl. CONSIDERACIONES

La reposicidn es un instrumento que tienen las partes y los
terceros para intervenir dentro de un proceso para restablecer la
normalidad juridica cuando consideren que esta fue alterada, por
fallas en la aplicaciébn de normas sustanciales o procesales o por
inobservancia de las mismas.

Y eso, justamente, es a lo que no se ve compelido el Despacho,
pues al margen que no se expresaron las razones de inconformidad
contra el auto atacado, lo cierto es que revisado el Decreto 806 de
2020, por ningun lado refleja la obligacién del Despacho de notificar a
cada apoderado sobre cada providencia judicial proferida a los correos

R




electrénicos de los mismos, pues ello dispondria una labor
excesivamente dispendiosa que sumaria a la congestion judicial.

Lo que si dispone el articulo 9 del Decreto en mencion, es que
“Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercién de
la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva”, notificacién a la cual acudié el Despacho para notificar el
auto de 26 de octubre de 2020, pues lo resuelto no era de aquellas
providencias que deben notificarse de forma personal, téngase en
cuenta que la publicaciéon de los estados se esta realizando a través
de la pagina web de la Rama Judicial en el link que corresponde a
este Despacho y estados electronicos, donde podra realizar la
busqueda de la providencia requerida. '

Ahora, también podia solicitar a la Secretaria del Juzgado, bien
sea a través del correo electrénico o telefénicamente al Whatsapp
dispuesto por este Despacho, copia de la providencia requerida para
tener conocimiento de ella.

Finalmente, frente a lo dispuesto en el auto recurrido, el
Despacho, no advierte ninguna una irregularidad, pues en efecto se
tuvo por notificado, Ginicamente, al demandado Hernando Lopez Ortiz,
como quiera que allegd poder otorgado al abogado Mario Alberto
Torres Cortes; en cuanto al citatorio enviado a la demandada Luz
Dary Toloza, el Despacho sefialé que el mismo se desestima, toda vez
que no se hizo alusioén a todas las providencias que debian notificarse
a la demandada pues no se menciondé la providencia de 2 de
septiembre de 2020, por la cual se corrigié el mandamiento de pago,
de ahi que debia realizarse nuevamente las diligencias de notificacién
de la misma, especialmente, si revisado el aviso de notificaciéon
allegado, también tiene el mismo defecto.

Baste pues lo dicho para mantener incélume el proveido de 26 de
octubre de 2020, por Secretaria, contabilicese el termino alli
dispuesto y remitase copia del traslado de la demanda y sus anexos al
demandado notificado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
IV. RESUELVE

PRIMERO. - NO REPONER el proveido de 26 de octubre de 2020
(fl. 26 C-1), objeto de censura, de acuerdo a lo discurrido.

SEGUNDO. - Secretaria, contabilicese el termino alli dispuesto y
remitase copia del traslado de la demanda y sus anexos al
demandado notificado Hernando Lépez Ortiz.

L



TERCERO.- Por otro lado, respecto al aviso allegado de la
demandada Luz Dary Toloza, desestimese la misma como quiera que
no se hace alusién de todas las providencias a notificar, tenga en
cuenta que también debe notificarse el proveido de 2 de septiembre de ‘
2020, mediante la cual se corrigié el mandamiento de pago, por lo
tanto, sirvase remitir nuevamente las comunicaciones que tratan los

articulos 291 y 292 del C.G.P.

Notifiguese y Ciamplase,

i

- -
" NELY ENISET NISPERUZA GRONDONA
Juek

Ojss
/ EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO
S g |
No. 001 DE HOY . 14 pf]§ |
La secretaria,
AR IMELDA/ALVAREZ Y\L.VAREZ
&
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I. ASUNTOQ

Resolver el recurso de REPOSICIGN EN SUBSIDIO DE
APELACION interpuesto por el demandante contra el auto de 23 de
noviembre de 2020, por medio del cual se negd el mandamiento de
pago, toda vez que los documentos aportados no cumplen los
requisitos del articulo 422 del C.G.P., para constituir un titulo
ejecutivo en contra del deudor. |

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Senala el recurrente que la exigibilidad de las obligaciones no se
encuentra supeditada solamente a la existencia de un plazo o fecha,
sino que pueden verse sometidas a condiciones, cuyo cumplimiento o
acaecimiento determina la exigibilidad de la obligacion.

En este caso, el objeto del contrato de prestacién de servicios,
consistié en presentar demandas pertinéntes y obtener el pago de
sumas de dinero adeudadas por la empresa Andalucia Disefio y
Construcciones S.A.S., contenidas en las facturas que se resefian en
el contrato, la remuneracién pactada en la clausula segunda es de
25% de los saldos efectivamente recuperados, alli lleva
intrinsecamente la condicion para el pago y la determinacion del valor
a pagar, solo hasta cuando se recuperen los valores podra exigirse el
pago de honorarios.

Es decir, la exigibilidad se ajusta a una condicién suspensiva,
dentro de la cual se suspende la adquisicién del derecho, hasta la
recaudacién y recuperacién del dinero, la cual se demuestra con el
auto que decreté la terminacion del proceso que recaudaba los
dineros y la entrega de la suma que asciende a $69’855.406, a favor
de CS Industrias Metalicas S.A.S., por lo tanto, solicita se reponga el
auto atacado y se libre mandamiento de pago en la forma pretendida,
en subsidio apela.



m. CONSIDERACIONES

Comiéncese por decir que el recurso de reposiciéon, conforme lo
prevé el articulo 318 del C.G.P., se instituye como un medio de
impugnaciéon, mediante el cual, el mismo juzgador que profiri6 una
providencia, puede revocarla o modificarla, cuando quiera que estime
que la misma resulta contraria a derecho.

Y eso, justamente, es a lo que no se ve compelido el Despacho,
cabe senalar que el argumento dado en el auto atacado referente a la
falta de una fecha exacta o determinable en el contrato base de la
gjecucion, era para hacer alusién que no se trataba de un titulo
ejecutivo simple, del cual se desprendiera con facilidad la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible para librar la ejecucién a
favor del demandante.

En efecto, tratandose de un contrato, su ejecuciéon es por
naturaleza un titulo complejo, es decir, que la obligacion se deduce de
varios documentos que conforman una unidad juridica proveniente
del deudor, desde luego, en este caso, la adquisicién del derecho se
encuentra supeditada al cumplimiento de una condicién, que de
acuerdo al contrato de prestaciéon de servicios' suscrito entre las
partes el 24 de junio de 2016, abarca la asistencia legal y juridica
para la presentaciéon de demandas y obtener el pago o recaudo de las
obligaciones adeudadas por Andalucia Disefio y Construcciones
S.A.S., junto con sus intereses; condicion que ciertamente se cumplié
pues asi se acredita con el auto de terminacién allegado.

Sin embargo, la verdadera objecion del despacho, se encuentra
en lo que tiene que ver con la exigibilidad de la obligaciéon, es decir,
desde que fecha debia hacerse el pago v mas importante la cuantia de
este, para ello, al remitirse a la clausula 2 del contrato de prestacion
de servicios, las partes acordaron “pagar por concepto de honorarios
en pesos el 25% de los dineros efectivamente recuperados Yy
recaudados a favor del cliente” (negrilla fuera de texto).

Por supuesto, es que si lo pactado era que los honorarios se
tasarian sobre lo efectivamente recuperado o recaudado, entonces, lo
que se esperaba era que se allegara prueba de la suma que fue
efectivamente consignada a favor del aqui demandado y que diera
cuenta de la fecha en que se hizo tal o tales transacciones, pues desde
ese momento podia exigirse el pago a la sociedad demandada y ante
su incumplimiento podria hablarse de una mora, lo cierto es que la
copia del proveido allegado, mas alla que este decreta la terminacion
del proceso y un pago a favor de la sociedad CS Industrias Metalicas
S.A.S., este no revela la fecha en que se consigné el dinero ordenado o
por lo menos la fecha en la cual se retir6 la orden de pago a su favor,



conformando entre dichos documentos y el contrato un titulo
ejecutivo complejo o compuesto.

Baste pues lo dicho para mantener incélume la providencia
censurada; respecto del recurso de alzada, como quiera que el
- presente asunto se trata de un proceso de minima cuantia, por ende
de Unica instancia, debe negarse.

IV. RESUELVE

PRIMERO. - NO REPONER el proveido de 23 de noviembre de
2020, objeto de censura, de acuerdo a lo discurrido.

SEGUNDO.- NEGAR, por improcedente, el recurso de apelacién

interpuesto subsidiariamente.

Notifiqguese y Camplase,

Ojss

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICC} POR ESTADO

No. 001 DEHOY : 14 DE

La secretaria,

IMELDA ALVAREZ ALVAREZ
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I. ASUNTOQ
Resolver el recurso de REPOSICION interpuesto por la parte
demandante, en contra del auto de 30 de noviembre de 2020, por

medio del cual se libré mandamiento de pago.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Seriala el recurrente que el crédito fue' otorgado bajo la
modalidad de microcrédito, para vlos" cuales la Superintendencia
Financiera de Colombia, fij6 una tasa anual superior, conforme la
Resolucién No. 869 de 30 de septiembre de 2020, la cual asciende a
56.58%, sin embargo, en el mandamiento de pago se libraron los
intereses en la forma dispuesta en el articulo 111 de la Ley 510 de
1999, por lo tanto, solicita se reponga el auto y se precise que los
intereses moratorios de la clausula aceleratoria y de las cuotas
vencidas, sera liquidado a la tasa del 56.58% para los periodos entre
octubre a diciembre de 2020, mientras que en enero y adelante se
liquidaran conforme la tdsa que certifique la Superintendencia para
este tipo de créditos.

Ill. CONSIDERACIONES

La reposicién es un instrumento que tienen las partes y los
terceros para intervenir dentro de un proceso para restablecer la
normalidad juridica cuando consideren que esta fue alterada, por
fallas en la aplicacién de normas sustanciales o procesales o por
inobservancia de las mismas.

Y eso, justamente, es a lo que no se ve compelido el Despacho,
pues revisados los numerales 1.1. y 2.1. del mandamiento de pago de
30 de noviembre de 2020, se libraron los intereses moratorios,
“liquidados a la tasa legal y fluctuante certificada por la
Superintendencia Financiera”, que no es otra cosa que aquella tasa
que certifique mes a mes la entidad en mencién y de acuerdo a la
modalidad del crédito otorgada.




Por lo tanto, sin mayor hesitacién, se mantendra el auto
recurrido, pues no fue librado en la forma que indicé el demandante,
ahora, si de aclarar se trata, téngase en cuenta que la tasa fijada en la
Resolucion No. 869 de 30 de septiembre de 2020 para microcréditos
es de 37.72% efectivo anual y no la seflalada por el actor, que en
cualquier caso, sera esa la tasa aplicable al momento de liquidar el
crédito y las que se contintien certificando por la Superintendencia
Financiera de Colombia para estos créditos.

Asi pues, en mérito de lo expuesto, este Juzgado,
V. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 30 de noviembre de 2020,
objeto de censura, de acuerdo a lo discurrido.

Notifiquese y Ciumplase,

Ojss

4 EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

No.001 DEHOY : 14 DEE DE 2021

La secretaria,

IMELDA/ALVAREZ ALVAREZ
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I. ASUNTO

Una vez regresado €l expediente por parte del Tribunal Superior
del Distrito, quien se encontraba resolviendo una accién de
constitucionalidad, entonces, en aras de dar el tramite que legamente
corresponde, por lo tanto, se ha de resolver el recurso de
| REPOSICION interpuesto por el demandado German Carvajal
| Santaella contra los autos de 4 de febrero de 2020 (fl. 2 C-3), por

medio del cual se libr6 mandamiento de pago y el que decreté
medidas cautelares en esta misma fecha (fl. 2 C-4).

El recurrente sefiala que el C.G.P. no permite la imposicidén de

.costas en el proceso monitorio, por lo tanto, son ilegales, inicamente,

habla de la multa del 10% que en cualquier caso es cuando se

demuestre infundada la oposicién del deudor que no es este caso,

ademas, solo continuara con el decreto de medidas cautelares,

o cuando es a favor del acreedor, para diferentes resultados, tiene

establecido €l procedimiento a seguir, por lo tanto, debe decretarse la
nulidad de las costas y la multas, terminando el proceso monitorio.

" En escrito allegado con posterioridad, sefiala la carencia del
poder para adelantar el cobro de dineros de la sentencia.

II. CONSIDERACIONES

' La reposicién es un instrumento que tienen las partes y los
- terceros para intervenir dentro de un proceso para restablecer la
normalidad juridica cuando consideren que esta fue alterada, por
fallas en la aplicacion de normas sustanciales o procesales o por
inobservancia de las mismas.

Péngase de presente al memorialista que, conforme lo dispuesto
en el numeral primero del articulo 365 del C.G.P.: “Se condenard en
costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva



desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, gueja, stplica,
anulacién o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos
especiales previstos en este codigo.”, lo que quiere decir que es un
deber legal imponer condena en costas, en cualquier clase de proceso,
a la parte que resulte vencida, costas que incluyen las agencias en
derecho y gastos procesales que seran liquidados en su oportunidad
procesal y una vez se ordene seguir adelante la ejecucion.

En cuanto a la multa impuesta, al margen que ello debid
alegarse al momento en que se pI‘OflrIO la sentenc1a dentro del proceso
monitorio, digase que aquella tamblen obedece a un mandato legal,
pues tal y como 16 t}‘ae a colacion el mlsmo recurrente, el inciso fmal
del articulo 421 del C G.P. riala que “Sl el deudor se opo é
mfundadamente iy, et , se le zmpondra una multa del
por ciento (10%) d ; '
demandado _resulta:‘al
(subrayas fuera del texto)

Lo cierto es que al resulta
monitorio, esto es, el senor
entonces, daba lugar a é, rid { .
monitorio, es decir, Geriiian Gu VO Carvajal Santaella de ah1 q & Ia
ejecuciéon que aqui se adelanta : encuentra ajustada en dereéh y
corresponde a una obligacién clara, exprésa ex1g1ble ;

Respecto a las medidas cautelares solicitadas, téngase en cUe_ a
que lo que aqui se adelanta .es.la ejecucion..de la: sentencia - del
monitorio, conforme lo dispuesto en el articulo 306 del C.G.P., es
decir, ya no estamos frente al proceso monitorio que dio inicio a este
asunto, de ahi que las medidas cautelares procedan, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 599 ibidem.

Por ultimo, frente al poder otorgado, ademas que el escrito fue
presentado de forma extemporanea, debe recordarse lo dispuesto en
el inciso primero del articulo 77 del Estatuto Procesal Civil, que a su
tenor reza: “Salvo estipulaciéon en contrario, el poder para litigar se
entiende conferido para solicitar medidas cautelares extraprocesales,
pruebas extraprocesales y demds actos preparatorios del proceso,
adelantar todo el tramite de este, solicitar medidas cautelares,
interponer recursos ordinarios, de casacién y de anulaciéon y realizar
las actuaciones posteriores que sean consecuencia de la sentencia y se
cumplan en el mismo expediente, y cobrar ejecutivamente las condenas
impuestas en aguella.”, en efecto, con el poder allegado en el proceso
monitorio, la facultad para el cobro ejecutivo de la condena impuesta
en la sentencia se encuentra intrinseca, luego, no se requiere conferir
nuevo poder para la ejecucion.

Por todo lo expuesto, el Juzgado

e d



¥\

PRIMERQ. - NO REPONER ni el mandamiento de pago ni las
medidas cautelares decretadas el 4 de febrero de 2020, objetos de
censura, de acuerdo a lo discurrido.

SEGUNDO.- Téngase en cuenta ql_ie el demandado German
Gustavo Carvajal Santaella, se encuentra notificado por conducta
concluyente que trata el inciso 1° del articulo 301 del C.G.P.,
conforme da cuenta el recurso de reposicién propuesto por aquel.

2.1.- Por Secretaria, contabilicese el término con que cuenta el
ejecutado para contestar la demanda y proponer excepciones, si a
bien tiene, téngase en cuenta lo dispuesto en el articulo 442 del
C.G.P. Cumplido lo anterior, ingrésese las diligencias para lo
pertinente.

Notifiquese y Cﬁlmplase;

/NELY ENISET NISPERUZA GRONDONA
| Jue '

EL AUTO ANTERIOR SE NQYTIFICO POR ESTADO

No. 001 DE HOY A4

La secretaria,
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I. ASUNTO

Resolver el recurso de reposicién y la concesién de la

E ‘apelacmn en. sub51d10 1nterpuesta por la apoderada de- la parte.'-

demandada contra el auto del 15 de octubre de 2020 (fl. 64 C 1), por
. medio del cual se senalo fecha para audlen01a y se decretaron unas

pruebas y se negaron otras.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce la recurrente que debe revocarse el auto impugnado como-

quiera que no es posible obtener la informacion requerida

'd1rectamente debido a que ‘se trata de una 1nformac1on que goza de

-reserva leégal por tener la condicién de datos f1nan01eros semlprlvados -

conforme lo dispuesto en la ley,1266,de 2008 y 1581 de 2012 y»lo

seﬁalacid pdi;t la Corte Cénstitucional en sentencia C-640 de 2010.

| II-I_-._ CONSIDERACIONES;

El recurso de repos101on t1ene como ﬁnahdad que el juzgador

: revoque o} modlﬁque su demsmn cuando al emitirla ha incurrido en

_error, tal como se infiere de lo dispuesto por- el articulo 318 del

: C.G.P,, €l cual regula lo concerniente a la procedencia y oportunldad-

- para formularlo.

De ahi que la ﬁnahdad del recurso de reposicion es obtener el

reexamen de los fundamentos con los cuales se sustento la d601s1or1;: -

1mpugnada en aras de. hacer que el fun01onar1o judicial corrga los Ll
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-errores alli con{etidos, efecto para el cual, el recurrente tiene la carga
‘de rebatir el soporte érgumentativo de la' providencia, mediante
razonamientosl_ claros’ y precisos . que conduzcan a revocarla,
modificarla o aclararla, es decir, debe mostrar como, en qué y-por queé

se sucedio el reclamado error.

En el' caso concreto, ‘;hoobstante, al examinar el soporte del
recurso.advierte el juzgado. que el recurrente en modo: alguno indica
que el auto bajo censura es contentix}o de algtin etror, por el
contrario, el auto objeto de irhbugﬁacién se dicté’ - en. derecho y
conforme a las previsiones legales contenidas en el articulo 173 del
C.G.P., que en su.inciso 2° parte final claramente senala que “(...) El
juez se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas que; directamente o
por medio de derecho de: peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salve cuando la pe_ticiér; _no hubiese sido atendida, lo gue
deberd acreditarse sumariamente” (megrillas del Juzgadc).-

 En el caso de autos, revisada la demanda de reconvencion en
parte alguna se advierte por. el despacho que la recurrente haya
intentado en modo alguno obtener la prueba de oficios que reclama y
Qué la,:p-gatligii‘)n haya sido negada o desatendida por la comparia dé
seguro's:_ o} p‘or;_v el centro 'fd_e diagnésticos, lo M_qu_e vevifd;cinteme‘_nte
desconoce las previsiones de la norma trasunta para dar paso a la

prueba documental en comento.

Asi las cosas, incumplida como se evidencia la carga atribuida
a la parte solicitante de la prueba y por ende que el auto censurado se

encuentra ajustado a derecho, se impone manteneér el auto recurrido.

No obstante y sin perjuicio de lo anterior, como el juzgado
considera relevante la informécién_requ’erida‘a efectos de determinar
si existe o no el incumplimiento contractual endilgado mutuamente
por las partes en contienda, de conformidad con los articulos 169 y
170 del Codigo General del Proceso decretara la prueba en mencion,
cuyos oficios deberan tramitérse por la parte demandada y sin lugar a
reprogramar la audiencia inicial sefialada para el 19 de enero de

2021.
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En cuanto al recurso de apelaciéon se denegara el mismo en .

virtud de la prueba oficiosa decretada.

En mérito de lo‘expuesto, el Juzgado
IV. RESUELVE

PRIMERQ: MANTENER el proveido de 15 de octubre de 2020,

objeto de censura, de acuerdo a lo discurrido.

SEGUNDO: ORDENAR oficiar a la compafia Seguros del Estado

| S.A., para que con destino al Eres‘enté proceso informe los datos de la
poliza numero 13698500000030 correspondiente al vehiculo Peugeot

"de placa BBX 309 en puhto al tomador, asegurado y beneficiéi‘io de la

misma, indicando nombres ntimero de 1dent1f10a01on y datos dev :

‘ contacto (d1reccmn y numero de telefono)

2 1: oﬁc1ar al Centro de Dlagnostlco Automotrlz Cajlca S.A.S,

Apara que con destmo al. presente proceso informe los datos de la
persona que presento el Vehlculo Peugeot de placa BBX 309 para la

respectiva revision tecmco mecamca 1ndlcando para tal efecto, el

nombre numero “de identificacién vy datos de contacto (d1reccmn y

numero de teléfono).

£ -,; P

El tramite de los oficios ordenados estara a cargo de la parte

demandada en la demanda principal, quien debera acreditar-el mismo

dentro de los tres dias siguientes a su elaboracién previa cita -

“asignada por este juzgado para su retiro.

Lo anterior sin lugar a reprogramar la audiencia inicial del art.

372 del C.G.P., sefialada para el 19 de enero de 2021.

Notifiquese y Camplase,

P
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EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 60A del tfde Enerlde

La secretaria,

22
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Dando alcance a la peticién vista a folio 56 a 58 C-1, se ordena
la entrega de los titulos judiciales consignados para el presente
proceso, a favor de la parte demandante, hasta la concurrencia del
valor total de las liquidaciones de crédito y costas aprobadas, esto es,
‘ $10°840.939,28 M/Cte. '

Notifiquese y Camplase,
RONDONA
Ojss
No. 001 DEHOY .14/ O DE 2021
| La secretaria,
. MARMA IMELDA A\VAREZ ALVAREZ
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Expediente No. 11001 40 03 059 2020 060294 00

Agréguese a los autos el escrito allegado por la pasiva (Fl. 26 a 32
C-1), sin embargo, no se puede tener por notificada a la misma, pues
no reune ninguna de las hipétesis previstas en el 301 del C.G.P., por

lo tanto, Secretaria, dese cumplimiento a lo dispuesto en auto de 3 de
diciembre de 2020 (fl. 25 C-1).

Notifiquese y Camplase,

QOjss
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Agréguese a los autos el escrito allegado por la actora (fl. 17 C-2),
por Secretaria, oficiese nuevamente al pagador Veeduria Distrital,
para que se sirva dar cumplimiento a la orden de embargo, sobre los
honorarios que perciba la sefiora Angela Maria Acevedo, bajo el
contrato de prestacion de servicios que tenga con dicha entidad, en la
misma forma decretada en proveido de 15 de julio de 2020, es decir,
la quinta parte que exceda sobre el SMLMV. Tramitese por el
interesado. '

Notifiquese y Camplase,

EL AUTO AN'I'ERIOR SE NOTIFIQO POR ESTADO
No.O01 DEHOY : 14D RO DE 2021
La secretaria, |

MARIA DA ALYAREZ ALVAREZ

Ojss
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Previamente a continuar el tramite correspondiente y atendiendo los
memoriales que antecede, se DISPONE:

PRIMERO.- Agréguese a los autos la publicacion de que trata el
articulo 108 del C.G.P., visible a folio 44 C-1, por las que se surti6, en
legal forma, el emplazamlento de los demandados Rma Rosmery
Maldonado Castro y José Solger Maldonado Parada.

SEGUNDO.- Por Secretaria, realicese la respectiva anotacién en el

Registro Nacional de Personas Emplazadas, en la forma y términos
sefialados en los incisos 5° y 6° del articulo en mencién.

Notifiquese y Camplase,

/NELY ENISET NISPERUZA GRONDONA

Juez \

Ojss

|/ EL AUTO ANTERIOR $&N

QTIFICR POR ESTADO

No. 001 DE HOY: 14 DE ENER

La secretaria,
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Dando alcance al memorial visible a folio 36 C-1, si bien el
Despacho en proveido anterior, solicité allegar los cotejos de los
documentos remitidos y del auto que libr6 mandamiento de pago, lo
cierto es que lo verdaderamente requerido es la comunicacion enviada a
los demandados y copia que dé cuenta del auto que libré6 mandamiento
de pago, para efectos de verificar que la comunicacién retina toda la
informacién necesaria del proceso, esto es, clase de proceso, radicado,
nombre de las partes, fecha del proveido a notificar, advertencia del
término de notificacién, y por ultimo, los datos de contacto de este
Juzgado, asi mismo, que el auto notificado es el que aqui nos ocupa, la
demanda y los anexos. Ello con el tinico fin de proteger el debido proceso
y derecho de defensa y contradiccién de los ejecutados.

Por lo tanto, sirvase allegar las documentales aqui requeridas, o en

su defecto, proceda a realizar nuevamente la notificacién, conforme lo
aqui senalado.

Notifiquese y Cumplase,

NELY ENISET NISPERUZA GRONDONA

0jss

/ EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 001 DEHOY : 1 H

La secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

Sdgatet 7

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y
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Agregar a los autos y poner en conocimiento de la parte actora, la
comunicacién allegada por el RUNT Registro Unico Nacional de

Transito, que dan cuenta de la inscripciéon de la demanda en el
certificado de tradicién (fl. 41 a 44 C-1).

Notifiguese y Camplase,

NELY ENISET NISPER ZMDONA_

_ Juez
0jss

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIF}CO POR ESTADO

No. 001 DEHOY . 14 D

La secretaria,
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Teniendo en cuenta la liquidaciéon de crédito allegada por la actora
(fl. 48 y 49 C-1), no fue objetada en el término de traslado y la misma
esta acorde en derecho, el Juzgado, imparte su aprobacién en virtud de
lo previsto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, por la
suma de $17°133.421,84 M/Cte., al 27 de octubre de 2020.

Notifiguese y Camplase,

:NEL ENISET NISPERUZA-GRONDONA
Juez :

Ojss
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Tener en cuenta que el demandado, se encuentra notificado por
aviso que trata el articulo 292 del C.G.P., previa citacién, conforme da
cuenta las certificaciones obrantes a folios 16 y 21 C-1, quien dentro
del término concedido para ejercer el derecho de defensa, guardo
absoluto silencio.

» Debidamente integrado el contradictorio como se encuentra, sin
que se hubiesen propuesto medios exceptivos, Secretaria, en firme

este proveido, vuelva el expediente al Despacho a fin de emitir el auto
de que trata el inciso 2° del articulo 440 ibidem.

Notifiguese y Cimplase,

Ojss




conforme da cuenta las certificaciones obrantes a folios 566 a 601C-1,
quienes dentro del término concedido para ejercer el derecho de defensa,
guardaron absoluto silencio.

Notifiquese y camplase,

N

\

Ojss

La secretaria,

No. 001 DE HOY :14/D}

ARMA IMELTJA ALVAREZ ALVAREZ
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NUEVE CIVIL MUNICIPAL (ACUERDG PCSJA18-11127 DE 2018)

(13) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Bogota D.C., trece

Expediente No. 11001 40 03 059 2016 00900 00

1

Instese a la parte actora, con el fin de que proceda a notificar en
debida forma a los herederos del sefior Hernando Villamil Piza
(Q.E.P.D.), conforme lo dispuesto en el proveido de 12 de noviembre

de 2020 (fl. 255 C-1), téngase en cuenta que €l proceso se encuentra
interrumpido, hasta tanto se dé cumplimiento a lo alli dispuesto. -

thiﬁquese y CﬁmplaSe,

QO D202t

LR

No. 001 DEHOY: 14

La secrctaria,

\ / EL AUTO ANTERIOR SE NOYIFICO POR ESTADO
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El Despacho Comisorio numero 0245 de 2019, diligenciado por el

Juzgado Promiscuo Municipal de Guasca - Cundinamarca (fls. 50 a

......

h

f
il

|
a
l

71 C-2), agréguese a los autos y poéongase en conocimiento de las

partes, a efectos de lo dispuesto en el articulo 40 del C.G.P.

Por otro lado,

i
!
i

dese traslado a los infteregadgs!

f

diez

(10) dias, del avaluo presentado par

cual milift:

vehiculo de placas RLM-096, cl.

2°, art. 444 del C.G.P.).

i

Notifiquese y Cumplase,
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NUEVE CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJAlS 11127 VDE 2018) -
Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001 40 03 059 2019 01909 00

Seria del caso entrar a resolver sobre el recurso de reposicion y
en subsidio de apelaciéon (fl. 151 C-1), formulado por la parte actora
contra el proveido de 25 de noviembre de 2020, sin embargo, no se
corri6 traslado del mismo a su éontraparte para lo que a bien
tuvieran.

Por lo tanto, en aras dec protege
contradiccion de los demanda|dos, por
recurso en mencion, conforme lo prévisto [eniél

o

Notifiquese y Camplase,
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Dando alcance a las solicitudes vistas a f_olios 3015_;@47 C-1,de:
conformidad con los articulos 1666 y s.s. del C.C., se RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR a FIANZAS DE COLOMBIA S. A, en
calidad de acreedor subrogatario de la totalidad del crédito materla de
la presente ejecucion. ‘

- Esta entidad podra continuar la eJecuc1on en contra de los

_]Lll’llO de 2018 hasta que se verifique el leO‘o': ;tote
efecto téngase como extremo a|ct1vo del, Dresw}l
DE COLOMBIA S.A. I

SEGUNDO.- Reconocer personeria A la! abri?"gad”
Medina Miranda, como apoderada de la 'subrogatama

TERCERO.- Dando alcance a la solicitud anterior (ﬂ 47 C- 1)
virtud de los resultados arrojados en el proceso y.en: tanto: se cumplen
los presupuestos legales, se ordena el EMPLAZAMI';LNTO de-. los“ 2
demandados Marco Antonio Arévalo Parra y Leonard _M _ntero Nagel
conforme lo dispone el articulo 108 del Cédigo Genelal d I Proceso; en ¢

consecuencia, la parte interesada proceda a dar estrlcto cumphmlento
a la citada norma. ‘

3.1.- Para los efectos anteriores realicese la‘pubhcacmn en uno - i e
de los siguientes medios de comunicacion: DiarioiEL AD B filding
LA REPUBLICA y/o EL TIEMPO, ] g f I e

Notifiquese y Cﬁmpylase, k

" NELY\ ENISET NISPERUZ GRONDON_AE';
Juez .

P

(2)
Ojss
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anexando para ello copia del mencionado oficio a cada entidad.

lase,

amp

-

Notifiquese y C

ONDONA

NELY ENISET NISPERU

No. 001 DE HOY 14 DE &

P ALVAREZ REVAREZ

La sccretarvia,

R e e
BRI
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. demandado Erasmo Lépez Bermudez.
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Expediente No. 11001 40 03 059 2019 01462 00

Tener en cuenta que la demandada Myriam Liliana Lopez Cuellar, se
'encuentra notificada por aviso que trata cl amcul 2 Vi
ic1ta01on conforme da cuenta las cerlificaciong
%30 C-1, quien dentro del término concedido ”;a

'defensa guardo absoluto silencio. © . )

i }ht;md::,’:p:; O

Instese a la parte actora para quc notificué |

Por otro lado, reconézcasele personeria juridica al abogado Ivan
Andrés Calderén Mayorga, como apoderado del Banco Finandina S.A., en
los términos y efectos del poder conferido (fls. 39 C-1), quien acttia como
acreedor garantizado sobre el vehiculo de placas JFP-338 de propiedad de
la demandada y que se encuentra aqui embargado; ahora bien, previo a
resolver la peticién vista a folio 45 C-1, pongase en conocimiento de la
parte actora, para que en el término de ejecutoria del presente proveido, se
pronuncie respecto de la solicitud presentada por la Entidad Financiera.

i Una vez concluido el término anterior,
'Despacho para lo correspondiente.

| | f |

Notifiquese y cumplase,

Ojss

No. 001 DE HOY . 140K DE 2021

L.a secretaria,

MARTA IMNEDA SVAREZZ ALVAREY.
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Proceso Ejecutivo No. 11001 40 03 059 2019 01969 00
Demandante: Mauricio Lora Torres
Demandado: Tu Sabor S.A.S.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 90 del Coédigo
General del Proceso y como quiera que la parte actora no subsané la
demanda dentro del término conccdldo en au’ro de ?,"ce (
noviembre de dos mil veinte (2020), este J

|
i

PRIMERO.- RECHAZAR 4 presem ‘j‘
que anteceden. ' i

SEGUNDO.- Ordenar la devolucion de la dcirflanéia y"sus anexos

sin necesidad de desglose.
Notifiquese y Cﬁmplase,
' NELY ENISET NISPRRUZA GRONDONA

Jugz
Ojss

EL AUTO ANTERIOR SE N(\ TIPIq

)E?g i

1|

La sceretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

.:I - i
Bogota D.C., trece (13) de enero de do% mll chtluno

'202‘1)

Expediente No. 11001 40 03 059 2019 00970 00

Encontrandose inscrito el embargo sobre el inmueble identificado
con folio de matricula No. 50S8-437968, de propiedad de la
demandada, conforme el certificado de tradicion y libertad visible a
folios 7 a 11 C-2, DECRETASE el secuestro del mismo.

Para lo anterior, se COMISIONA al senor ALCALDE LOCAL DE
LA ZONA RESPECTIVA, de esta ciudad, con amphas facultade%

incluso, para designar secuestre y fijarle

eljinciso 3° del articulo 38 del C.G.P., el | \ragt ) ‘i

de la Ley 1801 de 29 de julio de 2016 y

dé marzo de 2017, expedida por el COHSE il AR

honol a

Librese despacho comisorio con Tos insettps

I'

0S; ello : atcn ’

Por otro lado, la parte actora, debera citar al Acreedor! h1poteca1 io
que aparece relacionado en la anotacion No. 19, en los términos del
articulo 462 del C.G.P., notifiqueseles esta providencia como lo

disponen los articulos 290 a 293 ibidem.

Notifiquese y Camplase,

La secrelaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

i
i
|
i

:"‘g- T
i

Expediente No. 11001 40 03 059 zozo 0016 if,

S .

Teniendo en cuenta que la solicitud de 'médid‘aé Cautélares'
formulada por la parte ejecutante cumple con los requlsltos del art
599 del C.G.P., el Despacho, RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR el embargo y secuestro preventivo de los
bienes muebles y enseres susceptibles de dichas medidajsfi(excluyendo‘
los que sean objeto de registro tales : como “vehiculos vy
establecimientos de comercio) denunciados corno dé! propledad de los
demandados y que se encuentran ub1cad ’S en lai:dlreccmn‘flsena a :
folio 27 C-2, limitese la medida a la suma | | ] I

1.1.- Para lo antemor se COMISION '.
DE LA ZONA RESPECTIVA, de ‘esta ciudal | @Hpitith culedd
incluso, para designar secuestre y fljarlc otorarios;ielioltatendi ido BE
el inciso 3° del articulo 38 del C.G.P., el: paragraf 1 d artlculo 206 .
de la Ley 1801 de 29 de julio de 2016 yila Clrcular ;PCS C17- 1O de 9
de marzo de 2017, expedida por el COI’lSCJO Superlor dc 1; Judlcatur
Librese despacho comisorio con los msertos de Ley-

SEGUNDO.- Respecto al embargo sohcltado a fo 0 24 C 2 el
memorialista tenga en cuenta la respuesta dada a folio 15 C-2, por lo
tanto, se encuentra en turno el embargo del salarlo y no se acredita
una variacion de las condiciones salariales de la demandada o la
terminacion del proceso para el cual se estan efectuando las.
retenciones. ST :

Notifiquese y Cimplase,

‘ 'NELY ENISET NISPER ZA 5
Juez

(2)
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Expediente No. 11001 40 03 059 2020 00161 00

Desestimese los avisos de notificaciéon allegados por la parte
actora (fls. 33 a 37 C-1), pese a que fueron efectivos, toda vez que no
se relaciond la fecha de elaboraciéon de las comunicaciones, conforme
lo dispuesto en el articulo 292 del C.G.P.

'i demandados teniendo en cuenta lo amulol
.E ' | |

é De otro lado, sirvase allegar las CCI Li;fic;:;a
correo, respecto de los.citatorios env1ado séai!ii ke

32 C-1), pues lo allegado solo da cuenta’ de Ia ipr Ide!

notificar viven o laboran en el lugar al que ‘fuuon enviadas las
mismas. ‘

Notifiquese y Caimplase,

NELY\ENISET NISPERUZA GRONDOCNA

(2)

‘ ™~ EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFIQ
! I l
| : 5 ‘ |

No. 001 DEHOY. 14 DEE DE2¢21
. ! '

La sccrelaria,

Por tanto, realice nuevamente los avnso de notlilcaaon de los |

no certifica quien recibié las comunicacioncs ' :'sii‘illagi'p‘cr onas a
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RAMA JUDICIAL DEL P()DLR PUBL[CO '
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
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Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001 40 03 059 2012 00766 00

Dando alcance al escrito visto a folio 15 C-1, por Secretaria,
elaborese y entréguese las ordenes de pago pof los titulos judiciales
que fueron consignados dentro de este asunto, a favor del demandado
Lazaro Gabriel Guzman Cavadia, toda 1e ' : ley|
descontaron los dineros y el proceso
désistimiento en providencia de 24 de abt il

Notifiquese y Cﬁrhplase,

" NELY\ ENISET NISPERUZA GR@‘I&DONA

Juez
Ojss

/ EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFIFO POR ESTADO

No.COI DETIOY . 14 DEL

lLa sccretaria,
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, luego, de acatarse tal
medida podria afectarse el minimo vital que tiene derecho la

ejecutada
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ONDONA

AGRC

concepto de aportes en
las cuales por ley tienen
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por

de énero de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
NUEVE CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO

/ EL AUTO ANTERIOR SE NQITFICO POR ESTADO

No. 001 DEHOY 1

La secrelarvia,

*\.

por lo tanto, no hay lugar al requerimicento solicitado y
' NELY\ENISET NISPERUZ

>

Maria Crisanta Nino Rico, toda vez que su capacidad de

En atencién a la peticidon vista a folio 11 C-
pues teniendo en cuenta la respuesta dada por el empleador

Colsubsidio (fl. 10 C-2), no es posible el embargo del salario de la

JUZGADO CUARENTA Y UNO DE
Notifiquese y Cﬁm;ﬂase,

Bogota D.C., trece (13)

COMPET

seguridad social y Fondo de Empleados
prelacion sobre el embargo que aqui se solicita

. . .. | 1 t
tampoco se encuentra acreditada una variacion; en. las

endeudamiento sobrepasa el 50%,

senora
salariales.




