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Expediente No. 11001 40 03 059 2016 00771 00
I. ASUNTO

Superado el tramite del presente asunto y atendiendo lo
dispuesto en el literal 7.2 del articulo 7° de la parte resolutiva del
Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020 y lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 278 del C.G.P., se dispone este despacho a
resolver el conflicto, a través de sentencia anticipada, toda vez que no
hay pruebas que practicar mas alla de las documentales allegadas por
las partes y tampoco se observa causal de nulidad alguna.

II. ANTECEDENTES
DEMANDA, PRETENSIONES Y HECHOS

El sefior JONATTAN ANDRADE SANTANA, actuando por
intermedio de apoderado judicial presentaron demanda EJECUTIVA
DE MINIMA CUANTIA en contra de JUAN DAVEY BAUTISTA DiAZz,
pretendiendo el recaudo ejecutivo de $3°000.000 como capital
incorporado en el pagaré allegado como titulo, mas los intereses de
plazo sobre dicha suma, liquidados a la tasa méaxima legal autorizada
por la Superintendencia Financiera desde el 12 de abril de 2016 hasta
el 12 de mayo de 2016, al igual que los intereses moratorios sobre la
suma anterior, liquidados a la tasa méaxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera desde el 13 de mayo de 2016 y hasta
que se cancele la totalidad de la obligacién.

Como fundamento factico de lo pretendido adujo que el
demandado aceptd y suscribié, a su favor, el 12 de abril de 2016 el
pagaré a que aluden las pretensiones, cuya obligacién incorporada
seria pagada el 12 de mayo de 2016.

Como quiera que se trata de una obligacién clara, expresa y

exigible, y aquellos se han guardado de honrar su obligacién, el
recaudo judicial debe abrirse paso.
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Se libré mandamiento ejecutivo, en la forma solicitada en la
demanda, en auto de 19 de octubre de 2016, ademés, se dispuso alli
enterar de dicho proveido al extremo pasivo [Folio 7 C-1].

Asi, pues, el ejecutado, notificado personalmente a través de
curador ad litem, contestd la demanda y formulé como excepcién de
mérito la de “prescripcién de la accién cambiaria®,

Surtidas las etapas pertinentes, es del caso proferir decisién de
fondo que sobre ellas resuelva, previas las siguientes,

III. CONSIDERACIONES.

En principio es claro que concurren al plenario los presupuestos
juridicos procesales demandados por la codificaciéon adjetiva para la
correcta integracidén del litigio, lo que viabiliza estribar una decisién
que ponga fin al conflicto.

Bueno es comenzar recordando que se ha pensado la
prescripcion extintiva como un modo de aniquilar las acciones y
medio de finiquito de las obligaciones [articulo 1625 numeral 10 del
Codigo Civil], la cual para su consolidaciéon solamente requiere el
decurso del tiempo durante el cual no se hayan ejercido las acciones
legales pertinentes, cuyo cémputo se cuenta desde que la obligacién
se hizo exigible [articulo 2535 ibidem)].

Reflexion que se apuntala en la transitoriedad de las relaciones
prestacionales, de donde surge la necesidad de que sean concretadas
con prontitud, porque es que no resulta puesto a la razén, ni juridico,
otorgar proteccién indefinida al titular del derecho subjetivo, ante su
desentendimiento en hacerlo efectivo, como que las obligaciones y los
derechos de crédito que nacen de dichas relaciones comportan un
caricter temporal que impide que se tornen irredimibles, por ello, y
con relacién a la prescripcion extintiva, se dispuso en el inciso 2° del
articulo 2512 del Cédigo Civil, adicionado por la Ley 791 de 2002,
que: “llla prescripcién tanto adquisitiva como la extintiva, podrd
invocarse por via de accién o por via de excepcién, por el propio
prescribiente, o por sus acreedores o cualguiera otra persona que tenga
interés en que sea declarada, inclusive habiendo aquél renunciado a
ella”.

Pues bien, en punto a la prescripciéon extintiva de la accion
cambiaria derivada de los titulos valores, a nadie mas que al deudor
le interesa dicho advenimiento y su declaratoria judicial, pues es a é1
a quien le concierne invocarla ante la inactividad del acreedor; sin
embargo, esa facultad legitimadora, para lograr el enervamiento del
derecho subjetivo incorporado, tiene lugar siempre y cuando el
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acreedor no lo haya ejercitado a través del cobro compulsivo de la
prestacion, ya que en este evento el deudor no tiene otra alternativa,
que ventilar al interior del proceso ejecutivo el acaecimiento de ese
fenémeno prescriptivo.

Es asi que el articulo 789 de la codificacion mercantil, a
proposito de la accibn cambiaria directa que ejerce el primer
beneficiario - en este caso, el demandante Jonattan Andrade Santana
- plantea que aquella prescribe en tres afios, contados a partir del dia
del vencimiento de la obligacién.

Con todo, cuando el acreedor ejercita la acciébn cambiaria
derivada de los titulos valoresi[articulo 780 del Cédigo de Comercio],
la presentacion de demanda, segiin las voces del articulo 94 del
Cédigo General del Proceso, interrumpe civilmente el fenémeno
prescriptivo si la orden de pago se notifica al deudor dentro del aiio
siguiente, a la notificacidn del demandante de dicha providencia,
cual, pasado dicho término la interrupciéon solamente surte efectos
con el enteramiento de la orden ejecutiva al demandado.

En efecto, eso es lo que plantea, textualmente, el articulo 94 en
cita, a propésito de la interrupcién civil de la prescripcién cuando
refiere que: “lla presentacién de la demanda interrumpe el término
para la prescripcién e impide que se produzca la caducidad siempre
~que el auto admisorio de aguella o el mandamiento ejecutivo se
notifigue al demandado dentro del término de un (1) afio contado a
partir del dia siguiente a la notificacién de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se
produciran con la notificacién al demandado.”.

Asi las cosas, para resolver la excepciébn de marras basta
comparar la fecha de vencimiento de la obligacién que se cobra, con la
fecha de presentacién de la demanda para verificar si la hipétesis
contenida en el mentado articulo 94 se cumple, segiin la fecha de
notificacién del mandamiento ejecutivo a la pasiva.

Entonces, se tiene que el pagaré base del recaudo ejecutivo
refiere como fecha de vencimiento el 12 de mayo de 2016, el término
trienal de que trata el citando articulo 789 vencid, sin duda, el 11 de
mayo de 2019. Claro, porque si bien es cierto, la demanda se presenté
a la jurisdiccién el 16 de séptiembre deé” 2016, para que esta hubiese
tenido la potencialidad de interrumpir dicho fenémeno tenia que
notificarse el mandamiento de pago al ejecutado dentro del afio
siguiente a la fecha en que se enteré de éste al demandante.

Es decir, si el auto de apremio se notificé por estado al
ejecutante el 20 de octubre de 2016, para que pudiera interrumpirse
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la prescripcién.con la presentacion del libelo introductor, al tenor del
articulo 94 del C.G.P., el demandado tenia que ser enterado de dicho
proveido a mas tardar el 19 de octubre de 2017, desde luego que si
esto solo ocurri6 el 7 de noviembre de 2019, es decir 6 meses después
de vencido el término de prescripcién, entonces, es evidente que dicho
modo de extinguir las obligaciones se estructuré.

En otras palabras, de nada sirve que se acuda a la jurisdiccion
antes de que la obligacién prescriba, si es que dentro del afio
siguiente a la fecha en que se notificé el mandamiento de pago al
demandante no notifica de éste al ejecutado, habida cuenta que, tal
término solamente se interrumpira cuando ello logre hacerse dentrSo
del término sefialado en el mentado articulo 94 del Codigo General del
Proceso., 1o que en ¢l caso de autos, se realizé el 11 de noviembre de
2019, casi 6 meses después de que la accidn cambiaria habia ya
prescrito.

Bajo ese analisis no puede llamar a desconciertos que el paso del
tiempe haya tenido la virtualidad de horadar la pretensién ejecutiva,
pues, reiterase, lo que inspira, fundamentalmente, la institucién de la-
prescripcion es, justamente, la inercia e indiferencia del acreedor en
el recaudo de su crédito, pasividad que, aca, asi quiera decirse lo
contrario, es mas que patente.

Si las cosas son de eso modo, reitérese, mal puede extranarse el
acreedor que la obligacién que por via judicial pretendia recaudar se
encuentre prescrita, desde luego, el tramite de notificacién no fue
eficaz ni eficiente, pues solicito el emplazamiento solo hasta diciembre
de 2017, realizando la publicacién hasta el 2 de septiembre de 2018 y
a pesar de los multiples nombramientos de curador, solo se logrd la
notificacion de éste, hasta el 7 de noviembre de 2019.

Baste lo dicho para declarar prospera la excepcién de prescripcién
formulada por el curador ad litem del demandado, y como consecuencia
de ello negar la pretensién ejecutiva, con la condigna condena en costas
a cargo del gjecutante.

DECISION:
En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintitrés Civil Municipal
de Descongestion de Bogota, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepciéon de prescripcion
formulada por el gjecutado, conforme lo dicho.
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SEGUNDO.- NEGAR la pretension ejecutiva y declarar
TERMINADO ¢l proceso.

TERCERO.- LEVANTAR las medidas cautelares. Oficiese. De
existir embargo de remanentes pénganse estos a disposicion de la
autoridad que asi lo solicit6.

CUARTO.- CONDENAR en costas al ejecutante, conforme las
previsiones del articulo 366 del Cédigo General del Proceso. Sefialase
como agencias en derecho la suma de $200.000.00.

QUINTO.- Cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente.

Notifiquese y Cimplase,

PERUZA GRONDONA
Juez
ojss

EL AUTO IOR SE NOTIFICO POR ESTADO

No.04Z DEHOY. 32 DE MAYO DE 2020

La secretaria,

MAR{A IMELDA ALVAREZ ALVAREZ
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Proceso Ejecutivo de minima cuantia de AGRUPACION DE
VIVIENDA TORREMOLINOS SUPERMANZANA 1II PROPIEDAD
HORIZONTAL contra JOSE MARIA CEPEDA SUPENALO y CARMEN
ELISA GRANADOS AMAYA.

II. ASUNTO A TRATAR

Superado el tramite del presente asunto y atendiendo lo dispuesto
en el literal 7.2 del articulo 7° de la parte resolutiva del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo ‘d‘e 2020 y en el inciso 2° del numeral
2° del articulo 278 del C.G.P., el Despacho procede a emitir sentencia

anticipada que ponga fin a la actuacion,

III. ANTECEDENTES

Demanda, Pretensiones y Hechos

La AGRUPACION DE VIVIENDA TORREMOLINOS
SUPERMANZANA II PROPIEDAD HORIZONTAL por intermedio de
apoderado instauré demanda ejecutiva singular en contra de JOSE
MARIA CEPEDA SUPENALO y CARMEN ELISA GRANADOS AMAYA,
con el fin de obtener el recaudo judicial de las cuotas, ordinarias de
administracién causadas desde el mes de diciembre de 2004 hasta
agosto de 2016, asi como por los intereses moratorios sobre cada

cuota, liquidados a la tasa maxima legal vigente certificada por la
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Superintendencia Financiera de Colombia, desde la fecha de
vencimiento de cada una, hasta que se verifique su pago efectivo; de
igual forma, por las cuotas que en lo sucesivo se causen, desde la
presentacién de la demanda, por supuesto, con los respectivos

intereses de mora.

Como fundamento de su pedimento adujo, en lo medular, que los
demandados son propietarios del inmueble casa N° 165 ubicada en la
carrera 48 N° 11-40 sur, del Conjunto demandante, quienes adeudan
las cuotas de administracién ordinarias, extraordinarias, multas y
demas conceptos discriminados en las pretensiones de la demanda,
desde diciembre de 2004 hasta agosto de 2016, sin que hayan

procedido a su pago pese a los requerimientos efectuados.

Reunidos los requisitos de ley, mediante proveido calendado el 21
de noviembre de 2016 (fl. 53) se libré6 mandamiento de pago;
ordenandose en el mismo, la notificacién de la demandada, asi como el

traslado pertinente.

Los demandados fueron notificados de la orden de apremio a
través de curador ad-litem el 5 de agosto de 2019, quien formulé como
las excepciones de mérito que denominé, “PRESCRIPCION DE LA
ACCION DE COBRO” fundamentada en que las cuotas de
administracién en ejercicio de la accién ejecutiva prescribe en S afios
desde el dia en que se causd, es decir, cada cuota prescribe de manera
independiente, asi mismo, teniendo en cuenta que el cobro de
administracién se realiza mediante documento denominado cuenta de
cobro, y ésta debe cumplir los requisitos de la accién cambiaria asi
pues, es que dicho documento prescribe en tres afios después de
emitida, por lo tanto ha operado el término de prescripcién del titulo
ejecutivo y, la segunda excepcién “FALTA DE REQUISITOS PREVIOS
EN LA ACCION?, basada en que en la demanda no se acreditd el
agotamiento previo de las vias de cobro persuasivo y coactivo pre
juridico, conforme al reglamento de propiedad horizontal, para resolver
esta 0ltima excepcién baste con memorar que el articulo 423 del C.G.P

establece que el “La notificacion del mandamiento ejecutivo hara las
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veces de requerimiento para constituir en mora al deudor, y de la
notificacién de la cesién del crédito cuando quien demande sea un
cesionario.(...)”, de alli que no se haga un pronunciamiento mas

extenso.

Mediante proveido del 18 de diciembre de 2019 se corrié el
respectivo traslado de los medios exceptivos formulados, respecto de
los cuales el extremo actor indicé que la prescripcion alegada fue
interrumpida cuando se presenté la demanda en el mes de octubre de
2016, afiade que la curadora no explica juridicamente porque motivo
se esta solicitando la prescripcién de la accidén judicial de las cuotas de
administracion que se cobran en la demanda, ni mucho menos

especifico cuales cuotas prescribieron.

Integrado debidamente el contradictorio y agotadas las etapas
propias de la instancia, es del caso proferir sentencia, previas las

siguientes,

IV. CONSIDERACIONES

Presupuestos Procesales

En el presente caso no se observa causal de invalidacién de lo
actuado, ni reparo que formular en contra de los llamados
presupuestos procesales, pues los requisitos necesarios exigidos para
proferir sentencia anticipada se encuentran reunidos; la demanda
cumple las exigencias formales que le son propias; los extremos
procesales gozan de capacidad para ser parte y quienes comparecieron
al proceso lo hicieron en debida forma; ademas es competente este
Despacho para la evacuacion del tramite y definicién del asunto

planteado.
Ahora bien, en cuanto a la prescripcion extintiva, recuérdese que

se ha pensado como un modo de aniquilar las acciones y medio de

finiquito de las obligaciones [articulo 1625 numeral 10 del Cdédigo
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Civil], la cual para su consolidacién solamente requiere el decurso del
tiempo durante el cual no se hayan ejercido las acciones legales
pertinentes, cuyo cémputo se cuenta desde que la obligacién se hizo

exigible [articulo 2535 ibidem).

Reflexién que se apuntala en la transitoriedad de las relaciones
prestacionales, de donde surge la necesidad de que sean concretadas
con prontitud, porque es que no resulta puesto a la razén, ni juridico,
otorgar proteccion indefinida al titular del derecho subjetivo, ante su
desentendimiento en hacerlo efectivo, como que las obligaciones y los
derechos de crédito que nacen de dichas relaciones comportan un
caracter temporal que impide que se tornen irredimibles, por ello, y
con relacién a la prescripcidn extintiva, se dispuso en el inciso 2° del
articulo 2513 del Codigo Civil, adicionado por la Ley 791 de 2002, que:
“llla prescripcién tanto adquisitiva como la extintiva, podra invocarse por
via de accién o por via de excepcidén, por el propio prescribiente, o por
sus acreedores o cualguiera otra persona que tenga interés en que sea

declarada, inclusive habiendo aquél renunciado a ella”.

Pues bien, prevé el articulo 2536 del Cédigo Civil, modificado por
el articulo 8 de la Ley 791 de 2002, que: “[ljJa accién ejecutiva se

prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez (10)”.

Con todo, la presentacion de demanda, segiin las voces del
articulo 94 del Coédigo General del Proceso, interrumpe civilmente el
fenémeno prescriptivo si la orden de pago se notifica al deudor dentro
del afio siguiente, a la notificacion del demandante de dicha
providencia, cual, pasado dicho término la interrupcién solamente
surte efectos con el enteramiento de la orden ejecutiva a la

demandada.

En efecto, eso es lo que plantea, textualmente, el articulo 94 en
cita, a proposito de la interrupcién civil de la prescripcién cuando
refiere que: “flla presentacion de la demanda interrumpe el término para
la prescripcién e impide que se produzca la caducidad siempre gque el

auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
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demandado dentro del término de un (1) ario contado a partir del dia
siguiente a la notificacién de tales providencias al demandante. Pasado
este término, los mencionados efectos solo se producirdn con la

notificacién al demandado”.

. Frente a la accidén ejecutiva derivada de las cuotas de
administracion, la legislaciéon colombiana no ha consagrado término
especial alguno para la prescripcién de la misma, por lo cual cabe en
consecuencia aplicar las disposiciones generales sobre la prescripcion
extintiva de las acciones judiciales, para el caso la gjecutiva, asi las
cosas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2536 del Codigo Civil,
esta prescribe en cinco (5) afnos; teniendo en cuenta que la Ley 791 de
277 de diciembre de 2002, redujo los plazos de prescripcién ordinaria y

extraordinaria a la mitad.

Para la procedencia de la prescripcién deben concurrir varios
requisitos, a saber: a) transcurso del tiempo, b) inaccién del acreedor,
c) alegarse expresamente y, d) que no se haya renunciado,

interrumpido o suspendido.

Una vez empieza el lapso de la prescripcion de largo o corto
tiempo, bien puede ocurrir que el término que habia comenzado a
transcurrir se borre y que, por ello, ésta —prescripcién- no pueda
consumarse, sino que, se inicie un nuevo periodo. Ello ocurre, cuando
el deudor por su propia voluntad la interrumpe o la renuncia, es decir,
se despoja de ese derecho y con su conducta revive nuevamente el
derecho de accionar que ostenta el acreedor, el cual, en un momento,
estuvo fallido.

Una de las formas de borrar el término prescriptivo que ha corrido
y, por consiguiente, revivir el derecho de accién que le asiste al
acreedor, es la interrupcién, que puede ser natural o civil. Se presenta
la primera -natural- cuando el deudor de manera consiente reconoce
la obligacién, acepta la deuda, ya expresa o tacitamente (art. 2539 C.
C.); sera expresa cuando el reconocimiento de la obligacién es claro,

nitido, sin ambages y tacito cuando la aceptacién se deduce de otros
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actos y, la segunda, por el hecho de la presentacién del libelo genitor,
siempre y cuando concurran los requisitos sefialados en el articulo 94
del C. G. P.

Otra manera de volver a hacer nacer el derecho de accionar del
acreedor, el cual se encuentra sepultado con ocasién de la
prescripcion, ocurre cuando el deudor consciente o voluntariamente
renuncia a e€lla, también expresa o de forma tacita; se presenta
renuncia tacita cuando “...el que puede alegarla manifiesta por un
hecho suyo que reconoce el derecho del duefio o del acreedor...” (art.
2514 ibidem) y el mismo legislador coloca el ejemplo de que “....cuando
cumplidas las condiciones legales de la prescripcién, el poseedor de la
cosa la toma en arriendo, o €l que debe dinero paga intereses o pide

plazos” (art. 2514 ejuisdem).

Ahora bien, en este punto se pone de presente que, si bien las cuotas
de administracion adeudadas se recopilaron en la certificacion
expedida por la administradora de la propiedad horizontal, lo cierto es
que la exigibilidad de cada una de ellas -cuotas- ocurre en datas
diferentes; pues pese a que el titulo siempre serd uno solo, el
vencimiento sera distinto y, por ende, el término para computar la

prescripeién empieza desde la exigibilidad de cada cuota.

Corolario de lo anterior las cuotas mensuales sucesivas adeudadas
inician del mes de octubre de 2004 al mes de agosto de 2016; lo

anterior se puede graficar asi:

Cuotas ordinarias en Valor* Vencimiento Prescripcion
mora
OCT-2004 38.000 OCT-31-2004 0OCT-31-2009
NOV-2004 38.000 NOV-30-2004 NOV-30-2006
DIC-2004 38.000 DIC-31-2004 DIC-31-2009
ENE-2005 38.000 ENE-31-2005 ENE-31-2010
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FEB-2006 38.000 FEB-28-2005 FEB-28-2010
MAR-2005 38.000 MAR-31-2005 MAR-31-2010
ABR-2005 38.000 ABR-30-2005 ABR-30-2010
"MAY-2005 38.000 MAY-31-2005 MAY-31-2010
JUN-2005 38.000 JUN-30-2005 JUN-30-2010
JUL-2005 38.000 JUL-31-2005 JUL-31-2010.
AGO-2005 38.000 AGO-31-200 AGO-31-2010
SEP-2005 38.000 SEP-30-2005 SEP-30-2010
OCT-2005 38.000 OCT-31-2005 OCT-31-2010
NOV-2005 38.000 NOV-30-2005 NOV-30-2010
DIC-2005 38.000 DIC-31-2005 DIC-31-2010
ENE-2006 38.000 ENE-31-2006 ENE-31-2011
FEB-2006 38.000 FEB-28-2006 FEB-28-2011
MAR-2006 38.000 MAR-31-2006 MAR-31-2011
ABR-2006 40.000 ABR-30-2006 ABR-30-2011
MAY-2006 40.000 MAY-31-2006 MAY-31-2011
JUN-2006 40.000 JUN-30-2006 JUN-30-2011
JUL-2006 40.000 JUL-31-2006 JUL-31-2011
AGO-2006 40.000 AGO-31-2006 AGO-31-2011
SEP-2006 40.000 SEP-30-2006 SEP-30-2011
OCT-2006 40.000 OCT-31-2006 OCT-31-2011
NOV-2006 40.000 | NOV-30-2006 NOV-30-2011
DIC-2006 40.000 DIC-31-2006 DIC-31-2011
ENE-2007 40.000 ENE-31-2007 “ENE-31-2012
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FEB-2007 40.000 FEB-28-2007 FEB-28-2012
MAR-2007 40.000 MAR-31-2007 MAR-31-2012
ABR-2007 44.000 ABR-30-2007 ABR-30-2012
MAY-2007 44.600 MAY-31-2007 MAY-31-2012
JUN-2007 44.000 JUN-30-2007 JUN-30-2012
JUL-2007 44.000 JUL-31-2007 JUL-31-2012

AGO-2007 44.000 AGO-31-2007 AGO-31-2012
SEP-2007 44.000 SEP-30-2007 SEP-30-2012

OCT-2007 44.000 OCT-31-2007 0OCT-31-2012
NOV-2007 44.000 NOV-30-2007 NOV-30-2012
DIC-2007 44.000 DIC-31-2008 DIC-31-2012

ENE-2008 44.000 ENE-31-2008 ENE-31-2013
FEB-2008 44.000 FEB-28-2008 FEB-28-2013

MAR-2008 44.000 MAR-31-2008 MAR-31-2013
ABR-2008 44.000 ABR-30-2008 ABR-30-2013
MAY-2008 48.000 MAY-31-2008 MAY-31-2013
JUN-2008 48.000 JUN-30-2008 JUN-30-2013
JUL-2008 48.000 JUL-31-2008 JUL-31-2013

AGO-2008 48.000 AGO-31-2008 AGO-31-2013
SEP-2008 48.000 SEP-30-2008 SEP-30-2013

0OCT-2008 48.000 0OCT-31-2008 OCT-31-2013
NOV-2008 48.000 NOV-30-2008 NOV-30-2013
DIC-2008 48.000 DIC-31-2009 DIC-31-2013

ENE-2009 48.000 ENE-31-2009 ENE-31-2014
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FEB-2009 48.000 FEB-28-2009 FEB-28-2014
MAR-2009 48.000 MAR-31-2009 MAR-31-2014
ABR-2009 55.000 ABR-30-2009 ABR-30-2014
MAY-2009 55.000 MAY-31-2009 MAY-31-2014
JUN-2009 55.000 JUN-30-2009 JUN-30-2014
JUL-2009 55.000 JUL-31-2009 JUL-31-2014
AGO-2009 55.000 AGO-31-2009 AGO-31-2014
SEP-2009 55.000 SEP-30-2009 SEP-30-2014
OCT-2009 55.000 OCT-31-2009 OCT-31-2014
NOV-2009 55.000 NOV-30-2009 NOV-30-2014
DIC-2009 55.000 DIC-31-2009 DIC-31-2014
ENE-2010 55.000 ENE-31-2010 ENE-31-2015
FEB-2010 55.000 FEB-28-2010 FEB-28-2015
MAR-2010 55.000 MAR-31-2010 MAR-31-2015
ABR-2010 60.500 ABR-30-2010 ABR-30-2015
MAY-2010 60.500 MAY-31-2010 MAY-31-2015
JUN-2010 60.500 JUN-30-2010 JUN-30-2015
JUL-2010 60.500 JUL-31-2010 JUL-31-2015
AGO-2010 60.500 AGO-31-2010 AGO-31-2015
SEP-2010 60.500 SEP-30-2010 SEP-30-2015
0OCT-2010 60.500 0CT-31-2010 OCT-31-2015
NOV-2010 6Q.500 ' NOV-30-2010 NOV-30-2015
DIC-2010 60.500 DIC-31-2010 DIC-31-2015

ENE-2011 60.500 ENE-31-2011 ENE-31-2016

jm
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FEB-2011 60.500 FEB-28-2011 FEB-28-2016
MAR-2011 60.500 MAR-31-2011 MAR-31-2016
ABR-2011 62.000 ABR-30-2011 ABR-30-2016
MAY-2011 62.000 MAY-31-2011 MAY-31-2016
JUN-2011 62.000 JUN-30-2011 JUN-30-2016
JUL-2011 62.000 JUL-31-2011 JUL-31-2016

AGO-2011 62.000 AGO-31-2011 AGO-31-2016
SEP-2011 62.000 SEP-30-2011 SEP-30-2016

0CT-2011 62.000 OCT-31-2011 OCT-31-2016
NOV-2011 62.000 NOV-30-2011 NOV-30-2016
DIC-2011 62.000 DIC-31-2011 DIC-31-2016

ENE-2012 62.000 ENE-31-2018 ENE-31-2017
FEB-2012 62.000 FEB-28-2012 FEB-28-2017
MAR-2012 62.000 MAR-31-2012 MAR-31-2017
ABR-2012 65.000 ABR-30-2012 ABR-30-2017
MAY-2012 65.000 MAY-31-2012 MAY-31-2017
JUN-2012 65.000 JUN-30-2012 JUN-30-2017
JUL-2012 65.000 JUL-31-2012 JUL-31-2017
AGO-2012 65.006 AGO-31-2012 AGO-31-2017
SEP-2012 65.000 SEP-30-2012 SEP-30-2017
OCT-2012 65.000 OCT-31-2012 OCT-31-2017
NOV-2012 65.000 NOV-30-2012 NOV-30-2017
DIC-2012 65.000 DIC-31-2012 DIC-31-2017

ENE-2013 65.000 ENE-31-2013 ENE-31-2018
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FEB-2013 65.000 FEB-28-2013 FEB-28-2018
MAR-2013 65.000 MAR-31-2013 MAR-31-2018
ABR-2013 67.000 ABR-30-2013 ABR-30-2018
MAY-2013 67.000 MAY-31-2013 MAY-31-2018
JUN-2013 67.000 JUN-30-2013 JUN-30-2018
JUL2013 67.000 JUL-31-2013 JUL-31-2018
AGO-2013 67.000 AGO-31-2013 AGO-312018
SEP-2013 67.000 SEP-30-2013 SEP-30-2018
OCT-2013 67.000 OCT-31-2013 OCT-31-2018
NOV-2013 67.000 NOV-30-2013 NOV-30-2018
DIC2013 67.000 DIC-31-2013 DIC-31-2018
ENE-2014 67.000 ENE-31-2014 ENE-31-2019
FEB.2014 67.000 FEB-28-2014 FEB-28-2019
MAR-2014 67.000 MAR-31-2014 MAR-31-2019
ABR-2014 71.000 ABR-30-2014 ABR-30-2019
MAY-2014 71.000 MAY-31-2014 MAY-31-2019
JUN-2014 71.000 JUN-30-2014 JUN-30-2019
JUL2014 71.000 JUL-31-2014 JUL-31-2019
AGO-2014 71,000 AGO-31-2014 AGO-31-2019
SEP-2014 71.000 SEP-30-2014 SEP-30-2019
OCT-2014 71.000 OCT-31-2014 OCT-31-2019
NOV-2014 71000 | NOV-30-2014 NOV-30-2019
DIC2014 71.000 DIC-31-2014 DIC-31-2019°
ENE-2015 74.300 |- ENBE-31-2015 ENE-31-2020
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FEB-2015 74.300 FEB-28-2015 FEB-28-2020
MAR-2015 74.300 MAR-31-2015 MAR-31-2020
ABR-2015 74.300 ABR-30-2015 ABR-30-2020
MAY-2015 74.300 MAY-31-2015 MAY-31-2020
JUN-2015 74.300 JUN-30-2015 JUN-30-2020
JUL-2015 74.300 JUL-31-2015 JUL-31-2020
AGO-2015 74.300 “AGO-31-2015 AGO-31-2020
SEP-2015 74.300 SEP-30-2015 SEP-30-2020
OCT-2015 74.300 OCT-31-2015 OCT-31-2020
NOV-2015 74.300 NOV-30-2015 NOV-30-2020
DIC-2015 74.300 DIC-31-2015 DIC-31-2020
ENE-2016 79.500 ENE-31-2016 ENE-31-2021
FEB-2016 79.500 FEB-28-2016 FEB-28-2021
MAR-2016 84.000 'MAR-31-2016 MAR-31-2021
ABR-2016 84.000 ABR-30-2016 ABR-30-2021
MAY-2016 84.000 MAY-31-2016 MAY-31-2021
JUN-2016 84.000 JUN-30-2016 JUN-30-2021
JUL-2016 100.000 JUL-31-2016 JUL-31-2021
AGO-2016 100.000 AGO-31-2016 AGO-31-2021

Si asi son las cosas, tiénese en el sub-lite, que la demanda, fue
presentada ei 31 de octubre de 2016 (fl. 51 C-1), de ahi que en
proveido adiado el 21 de noviembre de 2016 se librara orden de
apremio (fl. 53 C-1), la que fue notificada al actor en el estado No. 085
de 21 de noviembre de esa anualidad, por su parte, la parte ejecutada

fue notificada por personalmente a través de curador ad-litem el 5 de

jm
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agosto de 2019 (fl. 93 C-1), es decir, por fuera del término anual

sefialado en la norma citada anteriormente.

Es decir, para que pudiera interrumpirse la pres.cripcién con la
presentacién del libelo introductor, al tenor del articulo 94 del C.G.P.,
la demandada tenia que ser enterada del mandamiento de pago a mas
tardar el 21 de noviembre de 2017, desde luego que si esto solo ocurrié
el el 5 de agosto de 2019, cuando se notifico por a la curadora, es

evidente, que dicho modo de extinguir las obligaciones se estructurd.

En ese orden de ideas, habiéndose presentado la demanda el 31
de octubre de 2016 y, cotejada esa data con el anterior cronograma
sostiene el Despacho que se consumé la prescripcién de las cuotas de
administracidén desde el mes de octubre de 2004 hasta julio de 2014,
pues dicho acto procesal debié realizarse antes de cada una de las
fechas sefialadas en la columna “prescripcién”, para asi interrumpir el

término prescriptivo.

En lo que concierne a las restantes cuotas adeudadas agosto de
2014 a agosto de 2016, tenemos que la presentacion de la demanda 31
de octubre de 2016, tuvo la virtualidad de interrumpir el conteo

prescriptivo de éstas, como ya se explicé en parrafos anteriores.

Con apoyo en lo antes discurrido, habra de tenerse por probada
parcialmente la excepcién de mérito planteada por la curadora ad-
litem “PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO”. En consecuencia
de ello se ordenara seguir adelante la ejecucién por las cuotas
causadas entre el de octubre de 2011 a agosto de 2016, asi como por
las cuotas causadas con posterioridad, junto con los intereses de mora

ordenados en el mandamiento de pago del 21 de noviembre de 2016.

Las costas se impondran a cargo de la parte demandada en un

40%, dada la prosperidad parcial de la excepcién.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE, ANTES

im
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QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada del presente
proceso, pero solo en un 40% dada la prosperidad parcial de la
excepcién.' Liquidense por secretaria, incluyendo la suma de
$80.000,00 como agencias en derecho.

Notifiquese y Ciumplase,

XD kD

v

{ELY|ENISET NISPERUZA GRONDONA
Juez

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 042 del 22 dg mayo de 2020

La secretaria,

MARIA IMELDA ALVAREZ ALVAREZ

jm
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y
NUEVE CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001 40 03 059 2018 00697 00
1. ASUNTO

En virtud de lo previsto en el literal 7.2 del articulo 7° de la parte
resolutiva del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020 y el
inciso 2° del numeral 2° del articulo 278 del C.G.P., se dispone este
despacho a resolver el conflicto, a través de sentencia anticipada, toda
vez que no hay pruebas que practicar mas alla de las documentales
allegadas por las partes y tampoco se observa causal de nulidad
alguna.

II. ANTECEDENTES
DEMANDA, PRETENSIONES Y HECHOS

El sefior EDWIGE HOWER PERDOMO MEDINA, actuando por
intermedio de apoderada judicial presenté demanda EJECUTIVA DE
MINIMA CUANTIA en contra de CAMILO ANDRES CRUZ
GONZALEZ, pretendiendo el recaudo ejecutivo de $1°950.000 por
concepto de 3 canones de arrendamiento adeudados por los meses de
julio a septiembre de 2017, a razén de $650.000 cada mes, ademas,
la suma de $275.000 por concepto de servicio piuiblico de acueducto,
asi como la suma de $31.513, por concepto de servicio de energia
eléctrica, la suma de $9.390, por concepto de servicio de gas natural
domiciliario, los cuales debieron pagarse en el mes de septiembre de
2017, asi mismo, solicita el pago de la suma de $600.000 por
concepto de arreglos locativos que debid realizar el demandante,
adicionalmente, solicita el pago de la clausula penal por un valor de
$1°300.000, en virtud de lo acordado en el contrato de arrendamiento
suscrito entre las partes.

Como fundamento factico de lo pretendido adujo que las partes
suscribieron un contrato de arrendamiento de vivienda urbana el 23
de mayo de 2014, el demandante como arrendador y el demandado
como arrendatario del inmueble ubicado en la carrera 71 B Bis No. 12
— 30, interior 8, apartamento 503 de esta ciudad, quien se
comprometié al pago del canon de arrendamiento por la suma de
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$650.000 mensual, dentro de los 5 primeros dias del mes, asi como el
pago de los servicios publicos domiciliarios de agua, luz y gas, no
obstante, dejé de pagar el canon de arrendamiento desde el mes de
julio de 2017 a septiembre de 2017, asi como los servicios publicos
causados y relacionados en las pretensiones, de igual forma el
inmueble no fue restituido a satisfaccién del actor, como quiera que
tuvo que incurrir en gastos para arreglos locativos.

Mediante auto de 4 de julio de 2018, se libré6 mandamiento
ejecutivo, respecto a los canones adeudados y la clausula penal,
Unicamente, negando el recobro de los servicios publicos adeudados,
al no evidenciarse que el pago de los mismos haya sido realizado por
el arrendador y los arreglos locativos no fueron acreditados en debida
forma, ademaés, se dispuso alli enterar de dicho proveido al extremo
pasivo {Folio 16 C-1].

Asi, pues, el ejecutado, notificado personalmente, contesté la
demanda y formulé como excepciéon de mérito la de “falta de
integracién del contradictorio”.

Surtidas las etapas pertinentes, es del caso proferir decision de
fondo que sobre ella resuelva, previas las siguientes,

III. CONSIDERACIONES.

Preliminarmente, digase que se encuentran plenamente
satisfechos los requisitos para proferir decisiéon de fondo, pues no se
advierte causal de nulidad procesal que merezca ser declarada, de
igual manera, ejecutante y ejecutado tienen la capacidad para ser
parte, el objeto del litigio se encuentra asignado a la jurisdiccion
ordinaria y, ademas, este Juzgado es el competente para conocer de €l
por la naturaleza de la accién, el domicilio de las partes y la cuantia
del asunto.

Pues bien, a la pretensién ejecutiva se enfrenta con un solo
argumento, que no se ha integrado en debida forma el contradictorio,
toda vez que no se ha vinculado a la sefiora Diana Carolina Ferro
Bonilla, quien dio usc al inmueble y también figura en el contrato de
arrendarmiento.

Pues bien, comiéncese por sefialar que este tipo de contratos se
caracteriza por la solidaridad, conforme lo dispuesto en el articulo 7°
de la Ley 820 de 2003, a saber: “Los derechos y las obligaciones
derivadas del contrato de arrendamiento son solidarias, tanto entre
arrendadores como entre arrendatarios. En consecuencia, la restitucion
del inmueble y las obligaciones econémicas derivadas del contrato,

Pégina 2 de 4
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pueden ser. exigidas o cumplidas por todos o cualquiera de los
arrendadores a todos o cualquiera de los arrendatarios, o viceversa.

Los arrendadores gue no hayan demandado y los arrendatarios
que no hayan sido demandados, podrdn ser tenidos en cuenta como
intervinientes litisconsorciales, en los términos del inciso tercero del
articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Civil.”

Nétese, los derechos y obligaciones de las partes en el contrato
de arrendamiento son solidarias, es decir, se puede exigir el
cumplimiento de las obligaciones econémica a todos o a cualquiera de
los arrendatarios, a eleccién del demandante.

Revisado el contrato de arrendamiento base de ejecucién (fl. 2 a
6 C-1), como arrendador, figura el senor Edwige Hower Perdomo
Medina, mientras que como arrendatarios, figuran los sefiores Diana
Carolina Ferro Bonilla y Camilo Andrés Cruz Gonzalez, siendo este
ultimo el demandado ejecutivamente para el pago de los canones de
arrendamiento y la clausula penal.

Desde luego, sera eleccién del demandante, como arrendador,
decidir si adelanta la ejecucién bien sea a todos los arrendatarios o
contra cualquiera de ellos, dada la solidaridad del contrato de
arrendamiento, pues todos y cada uno de ellos tienen los mismos
derechos y obligaciones frente a la restitucion y pago de los canones
de arrendamiento, independientemente si fue o no la persona que
habité el bien.

Con todo, €l contrato de arrendamiento contiene una obligacién
clara, expresa y exigible a cargo del deudor.

Si las cosas son de ese modo, no puede llamar a desconciertos
que se declare no probada la-excepcién propuesta y se ordene seguir
adelante la ejecucién, con la respectiva condena en costas a cargo del
ejecutado. '

V. DECISION: -~

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta Y Uno De
Pequenias Causas Y Competencia Multiple Antes Juzgado Cincuenta Y
Nueve Civil Municipal Dé Bogota D.C. (ACUERDO PCSJA18-11127
DE 2018), administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

V. RESUELVE:

Pagina 3 de 4
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PRIMERO.- DECLARAR NO probada la excepciéon de “falta de
integracién del contradictorio”, conforme las consideraciones
anteriores.

SEGUNDO.- En consecuencia, se ORDENA seguir adelante la
ejecuciéon en contra del demandado, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago de 4 de julio
de 2020 (fl. 16 C-1).

TERCERO.- Ordenar el remate y avalioc de los bienes
embargados y/o los que posteriormente se embarguen.

CUARTO.- Practicar la liquidacién del crédito en los términos del
articulo 446 del C. G. P.

QUINTO.- Condenar en costas a la parte demandada, incluyendo
como agencias en derecho la suma de $200.000.00 (art. 366 del
C.G.P.). Liquidense.

SEXTO.- Por Secretaria, en su oportunidad, REMITANSE las
presentes diligencias a la OFICINA DE EJECUCION DE LOS
JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE LA CIUDAD, de conformidad
con los parametros establecidos en el Acuerdo No. PCSJA18-11032
del 27 de junio de 2018 y el protocolo implemente la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd D.C.
en conjunto con la Oficina de Ejecucion para tal efecto, dejando las
constancias de Ley a que haya lugar.

Notifiquese y Camplase,

XISPERUZA GRONDONA
Juez
0jss

EL AUTO OR SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 042 DE HOY 22 DE MAYO DE 2020

La secretaria,

MARIA IMELDA ALVAREZ ALVAREZ
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JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE

CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA 18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001 40 03 059 2019 01227 00

Proceso Ejecutivo de minima cuantia de UNIDAD RESIDENCIAL MA Y
MB TIMIZA PROPIEDAD HORIZONTAL contra MINISTERIO DE
VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO.

1. ASUNTO A TRATAR:

Superado €l tramite del presente asunto y, atendiendo lo previsto en
el literal 7.2 del articulo 7° de la parte resolutiva del Acuerdo PCSJA20-
11549 del 7 de mayo de 2020 y el inciso 2° del numeral 2° del articulo
278 del C.G.P., el Despacho emitira sentencia ‘ahticipada que ponga fin a

la actuacién,
II. ANTECEDENTES

La UNIDAD RESIDENCIAL MA Y MB TIMIZA PROPIEDAD
HORIZONTAL a través de su representante legal otorgdé poder para
instaurar demanda ejecutiva contra de MINISTERIO DE VIVIENDA,
CIUDAD Y TERRITORIO, pretendiendo se librara mandamiento de pago.
por la suma de $6’181.000,00 m/cte., por 81 conceptos que comprenden
cuotas ordinarias y extraordinarias de administracién y sanciones, las,
cuales se encuentran en mora y que fueron causadas desde diciembre de
2011 a mayo de 2019, _cdn‘juﬁfam'cnte por concepto de intérés de mora’
sobre las cuotas ordinarias, extraordinarias y sanciones y, ﬁnalmente por
las cuotas que se causen ’desd_e la preseptaciéfl de la ‘demanda hasta se

efectué su pago efectivo (fl. 23'a 24 vto C-1). . B
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Las suplicas tienen sustento en los fundamentos facticos que a

continuacion se sintetizan (fl. 8 a 13 ib).

Por medio de la Ley 281 del 28 de mayo de 1996 se redefinieron las
funciones del Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social y Reforma
Urbana INURBE, como consecuencia de ello, se autorizé al Gobierno para
organizar una Unidad Administrativa Especial con el objeto de liquidar
los asuntos del Instituto de Crédito Territorial creada mediante Decreto
1565 de 1996.

Frente a lo anterior la Ley 388 de 1997 por medio de la cual se
modifica la Ley 9* de 1989 y la Ley 3® de 1991 en su articulo 124 se
establecid que: “La Unidad Administrativa especial liquidadora de 105
asuntos del Instituto de Crédito Territorial, podra transferir mediante
resolucion administrativa que hard las veces de titulo traslaticio de
dominio, los derechos a los adjudicatarios o beneficiarios de unidades
habitacionales y comerciales. Igualmente, la unidad trasladara mediante
resolucion, las areas correspondientes a cesiones y espacio ptblico a los

Municipios y Distritos.”

Luego, mediante Decreto 1121 de 2002 se ordend la disoluciéon y
consiguiente liquidacion de la Unidad Administrativa Especial liquidadora
de los asuntos no liquidados del Instituto de Crédito Territorial, asi pues,
en el articulo 40 del referido Decreto se establecié: “subrogacion de
obligaciones y derechos. En cumplimiento de la Ley 281 de 1996 y del
decreto 1565 de 1996, los activos y pasivos, derechos y obligaciones de la
Unidad Administrativa Especial liquidadora de los asuntos del Instituto de
Crédito Territorial no liquidados a 28 de mayo‘ de 2002, seran transferidos
y asumidos por el INURBE. Igualmente, los eventuales derechos y
obligaciones que surjan en el proceso de disolucién y liquidacion, serdan

transferidos y asumidos por el INURBE”

Posteriormente, el Decreto 554 de 2003 ordené la supresion y
liquidacién del Instituto Nacional de Vivienda y Reforma Urbana de
INURBE, estableciendo como plazo maximo para la liquidacion dos afios,
seguidamente mediante Decreto 600 de 2005 dicha liquidacién se amplid
por dos afios mas y, finalmente mediante Decreto 597 de 2 de marzo de
2007 se prorrogdé como plazo definitivo para la liquidacién hasta el 31 de
diciembre de 2007, asi mismo se establecié en el Decreto 554 de 2003

que el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial sera el
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subrogatorio de derechos y obligaciones de INURBE EN LIQUIDACION,
una vez extinguida la personeria juridica de dicha entidad, conforme se

establecid en €l articulo 11°.

Asi pues, que desde el 10 de enero de 2008 el Ministerio de
Ambiente, vivienda y Desarrollo Territorial se convirtié en subrogatorio
legal de los derechos y obligaciones del liquidado INURBE, por lo que en
consecuencia el Ministerio de vivienda aqui demandado es propietario del
apartamento 414 del interior 13 de la Unidad Residencial demandante,
por lo que de conformidad con el articulo 29 de la Ley 675 de 2001 el

propietario es el obligado a pagar las expensas comunes.

Frente a la unidad residencial demandante esta se encuentra
sometida el régimen de propiedad horizontal y la certificacion base de la
ejecucién, al margen que consulta lo dispuesto en el articulo 48 de la ley
675 de 2001, contiene una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible, de conf(;rmidad a la establecido en el articulo 422 del C.G.P,,
finalmente, dentro del reglamento de propiedad horizontal se ha previsto

que el retardo en el pago de las expensas causara intereses de mora.
III. ACTUACION PROCESAL

La demanda correspondié por reparto a este estrado judicial (fl. 15
c.1) y, se libr6 mandamiento de pago mediante providencia del 26 de
agosto de 2019 (fl. 23 ib), en la que se ordend el pago de la suma de
$5’345.900,00 m/cte por concepto de cuotas ordinarias de
administracién causadas desde el mes de enero de 2013 hasta mayo de
2019, por la suma de $68.000,00 m/cte por concepto de sancién causada
en el mes de julio de 2015, por la suma de $767.100,00 m/cte por
concepto de cuotas extraordinarias de los meses de diciembre de 2011,
2014 y 2017, por los intereses moratorios sobre las anteriores cuotas
desde el dia siguiente a la fecha en que cada una se hizo exigible hasta
que se verifique el pago de las mismas, finalmente por las cuotas que se
sigan causando desde el mes de junio de 2019 hasta la fecha en que se
profiera sentencia de fondo ‘siemipie y cuando se certifiquen den debida

forma.

La parte demandada a través de apoderado judicial legamente
constituido se notificé de manera personal el 20 de noviembre de 2019 (fl.

35 C-1) y se opuso a las pretensiones formulando los medios exceptivos
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que denominé: i) FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
(fls. 37 y 38), argumentando el titulo que sirvié de base para proferir
mandamiento de pago se expidié contra un propietario distinto del bien
cuya obligacion se reclama, tal v como se advierte del certificado de
tradicion y libertad arrimado al proceso, afiade que quien posee el
inmueble es un tercero ajeno al Ministerio de Vivienda y es a quien
realmente se le prestan los  servicios de administracién cobrados. ii)
PRESCRIPCION (fl. 38) basada en que el Cédigo Civil Colombiano
establece en sus articulos 2535 y 2536 que la accién ejecutiva prescribe
en S5 afios, de manera que todas las obligaciones aqui pretendidas
superan ese término, por tanto, todas deben ser declaradas prescritas y,
iii) COBRO INDEBIDO DE INTERESES (fl 39 C-1) ésta ultima fundada la
tasa de interés cobrada no fue objeto de prueba dentro del plenario toda
vez que no se acredité el reglamento de propiedad horizontal que la

contenga.

Mediante proveido del 16 de diciembre de 2019 se corrié el
respectivo traslado de los medios exceptivos formulados, frente a los
cuales el extremo manifestd que las excepciones alegadas no estan
llamadas a prosperar, en primer lugar respecto de la falta de legitimacion
en la causa por pasiva, indicé que de los hechos 2° a 7° se demostrd con
gran amplitud porqué el Ministerio de Vivienda es el llamado a responder
por las obligaciones que aqui se ejecutan, frente a la prescripcién exaltd
que de las cuotas que se persiguen en este proceso se han realizado
abonos, uno el 17 de febrero de 2017 por valor de $1°000.000,00 m/cte y
el otro por la suma de $200.000,00 m/cte el 15 de noviembre de 2017,

asi pues es que se interrumpi6 el término prescriptivo.
IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para la
regular formacién y desarrollo de la relacién juridico procesal, como son
demanda en forma, capacidad para ser parte, capacidad para comparecer
y competencia, concurren en la Litis; ademas, como no se observa causal

de invalidez que anule la actuacion, se impone una decisién de mérito.

La finalidad del proceso ejecutivo no es otra que satisfacer el crédito
del acreedor mediante medios coercitivos con la intervenciéon de un juez;
empero, para que sea admisible es necesario que con la demanda se

acomparie un documento que retina los requisitos exigidos por el articulo
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422 del C. G. del P., esto es, que acredite con certidumbre el derecho a
cuya solucién se aspira y la obligacién a cargo del deudor, la que debe ser
expresa, clara y exigible, de modo que aparezca delimitada con la
| determinacién de sus elementos y sin sujecidon a modalidad alguna y sin
que sea menester acudir a documentos, datos, hechos o circunstancias

ajenas al mismo.

Sentada la anterior premisa, procede el Despacho a abordar el
estudio un primer lugar del medio exceptivo formulado por la pasiva,
encaminado a restarle fuerza ejecutiva a los caratulares antes referidos;
el cual denominé “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, con el sustento que el titulo que sirvié de base para proferir
mandamiento de pago se expididé contra un propietario distinto del bien
cuya obligacion se reclama, tal y como se advierte del certificado de
tradicién y libertad arrimado al proceso, afiade que quien posee el
inmueble es un tercero ajeno al Ministerio de Vivienda y es a quien

realmente se le prestan los servicios de administracién cobrados.

Al respecto es pertinente indicar que la Unidad residencial
demandante aporté certificado de deuda correspondiente al inmueble
ubicado en la calle 40 C N°® 72 M 75 Apartamento 414 Interior 13 de la
Unidad Residencial MA y MB Timiza Propiedad Horizontal de esta ciudad,
aunado a ello, de la lectura del certificado de tradicién del inmueble
referido en la anotacién 11 se advierte que el titular de dominio del

referido inmueble es el Instituto de Crédito Territorial.

En este punto se hace pertinente indicar que el Instituto de Crédito
Territoriall cual fue creado mediante Decreto 200 de 1939 y reformado en
virtud de la Ley 3® de 1991, v se encargd dentro de sus funciones de la
construcciéon de programas de vivienda en diferentes zonas del pais; el
cual fue liquidado en el afic 1991 y reemplazado por el Instituto Nacional
de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana INURBE, mas adelante a
través de la Ley 281 del 28 de mayo de 1996, se redefinieron las
funciones del INURBE, y se autorizé al Gobierno para organizar una
Unidad Administrativa Especial, con el objeto de liquidar los asuntos del
Instituto de Crédito Territorial, la cual fue creada mediante Decreto 1565

1 Titular de derecho real de dominio del inmueble cbjeto de cobro de cuotas de
administracién identificado con matricula inmobiliaria N 508-976911.
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de 1996; y que mas adelante por medio del Decreto 1121 de 2002 se

ordend su disolucién y consecuente liquidacién.2

Seguidamente con el Decreto 554 de 2003, se ordend la liquidaciéon
del Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana

INURBE, y en su articulo 11° se establecié que: ...} Una vez concluido el

plazo para la liquidacion del Instituto Nacional de Vivienda de Interés

Social y Reforma Urbana, INURBE, en Liquidacién, los bienes, derechos

y obligaciones pasaran a la Nacién-Ministerio de Ambiente, Vivienda y

Desarrolle Territorial. El Liquidador realizard oportunarmente los actos que

sean necesarios para el traspaso de esos activos, pasivos, derechos Yy
obligaciones, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 35 del Decreto-ley
254 de 2000. (Negrilla del despacho).

Desde luego, y como ya se establecid en parrafos anteriores, el
inmueble objeto de cobro de cuotas de administracién adeudadas se
transfirié al Ministerio de Vivienda aqui demandado, de alli que sea éste
el propietario del inmueble, en este punto se recuerda que la sola calidad
de propietario hace presumir su responsabilidad en el pago de las
expensas comunes, conforme-'lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley 675
de 2001, independientemente de que quien sea el tenedor no ostente
calidad de propietario, como lo invoca la pasiva, ni la forma en la que lo
obtuvo, incluso, asi se haya vendido el bien, si es que no se dejo
constancia del paz y salvo en las obligaciones frente a la propiedad
horizontal en el contrato de compraventa, luego, si no se deja dicha
constancia, entonces, es responsable tanto el nuevo propietario como el
anterior, o si para el caso sub-judice asi sea que un tercero tenga el uso
del inmueble, lo cierto es que existe solidaridad entre éstos, sin importar

la anterior situacion.

Respecto de la solidaridad la norma en cita reza: “Para efecto de las
expensas comunes ordinarias, existira solidaridad en su pago entre el
propietario y el tenedor a cualquier titulo de bienes de dominio privado
(...)”. Asi pues, como lo que aqui se persigue es el pago de las cuotas de
administracién causadas sobre €l inmueble de propiedad del MINISTERIO
DE VIVIENDA, inmueble que estd en posesién de unos terceros, lo que
necesariamente lleva a despachar favorablemente las pretensiones de la

demanda, por lo arriba dicho.

2 Unidad Administrativa Especial Liquidadora de los asuntos del Instituto de Crédito
Territorial.
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En punto de la excepcién de PRESCRIPCION formulada por la
pasiva, recuérdese que ésta cumple dos funciones en la vida juridica, una
como modo de adquirir el dominio de las cosas ajenas y otra como medio
de extinguir las acciones o derechos ajenos, cuando ambas han dejado de
ejercerse durante cierto tiempo; Se denomina la primera usucapién o
prescripcion adquisitiva, y la segunda que es la que interesa en este
asunto, llamada prescripcidn extintiva o liberatoria, que no se trata de un
mecanismo de adquirir sino una manera de extinguir las acciones o
derechos personales de quien ha dejado de ejercerlos por un tiempo
determinado, sin que implique, por otra parte, determinacion del nuevo

titular del derecho de dominio.

Frente a la accién ejecutiva derivada de las cuotas de
administracién, la legislacién colombiana no ha consagrado término
especial alguno para la prescripcién de la misma, por lo cual deben
aplicarse las disposiciones generales sobre la prescripcion extintiva de las

acciones judiciales.

En ese sentido, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2536 del
Cédigo Civil, la accién ejecutiva prescribe en cinco (5) afios; teniendo en
cuenta que la Ley 791 de 27 de diciembre de 2002, redujo los plazos de

prescripcioén ordinaria y extraordinaria a la mitad.

Del mismo modo, valga notar que para la procedencia de la
prescripcién deben concurrir. varios requisitos, a saber: a) transcurso del
tiempo, b) inaccidén del acreedor, c) alegarse expresamente y, d) que no se

haya renunciado, interrumpido o suspendido.

Una vez empieza el lapso de la prescripcién de largo o corto tiempo,
bien puede ocurrir que el término que habia comenzado a transcurrir se
borre y que, por eso, ésta —prescripcion- no pueda consumarse, sino que,
se inicie un nuevo periodo. Ello ocurre, cuando el deudor por su propia
voluntad la interrumpe o la renuncia, es decir, se despoja de ese derecho
¥y con su conducta revive nuevamente el derecho de accionar que ostenta

el acreedor, el cual, en un momento, estuvo fallido.

Una de las formas de borrar el términe prescriptivo que ha corrido y,
por consiguiente, revivir el derecho de accién que le asiste al acreedor, es

la interrupcién, que puede ser natural o civil. Se presenta la primera -
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natural- cuando el deudor de manera consiente reconoce la obligacién,
acepta la deuda, ya expresa o tacitamente (art. 2539 C. C.); sera expresa
cuando el reconocimiento de la 'obligacién es claro, nitido, sin ambages y
tacito cuando la aceptacién se deduce de otros actos y, la segunda, por el
hecho de la presentacién del libelo genitor, siempre y cuando concurran

los requisitos senialados en el articulo 94 del C. G. P.

También puede ocurrir qué el deudor consciente o voluntariamente
renuncie al fenémeno prescriptivo, bien de manera expresa o de forma
tacita; se presenta renuncia tacita cuando “...el que puede alegarla
manifiesta por un hecho suyo que reconoce ¢l derecho del duefio o del
acreedor...” (art. 2514 ibidem) y el mismo legislador coloca el ejemplo de
que “....cuando cumplidas las condiciones legales de la prescripcién, el
poseedor de la cosa la toma en arriendo, o el que debe dinero paga

intereses o pide plazos” (art. 2514 ejisdem).

En este punto se pone de presente que, aungue las cuotas de
administracion adeudadas se recopilaron en una sola certificacién
expedida por la administradora de la propiedad horizontal, lo cierto es
que la exigibilidad de cada una de ellas [cuotas| ocurre en datas
diferentes; pues pese a que el titulo siempre serd uno solo, el vencimiento
sera distinto y, por ende, el término para computar la prescripcion

empieza desde la exigibilidad de cada cuota.

Este asunto, se trata de cuotas mensuales sucesivas adeudadas que
inician desde el mes de enero de 2013 al mes de junio de 2018; una
cuota extraordinaria del mes de diciembre de 2011, una de diciembre de
2014 v una de diciembre de 2017 y, por ultimo, una sancién del mes de

julio de 2015, lo anterior se puede graficar asi:

CUQOTAS ORDINARIAS VALOR VENCIMIENTO PRESCRIPCION
EN MORA

CUOTA 33.500 DIC-31-2011 DIC-31-2016
EXTRAORDINARIA
DICIEMBRE 2011
ENE-2013 60.600 ENE-31-2013 ENE-31-2018
FEB-2013 60.600 FEB-28-2013 FEB-28-2018
MAR-2013 60.600 MAR-31-2013 MAR-31-2018
ABR-2013 60.600 ABR-30-2013 ABR-30-2018
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60.600

MAY-31-2013

MAY-31-2018

MAY-2013
JUN-2013 60.600 JUN-30-2013 JUN-30-2018
JUL-2013 60.600 JUL-31-2013 JUL-31-2018
AGO-2013 60.600 AGO-31-2013 AGO-31-2018
SEP-2013 60.600 SEP-30-2013 SEP-30-2018
OCT-2013 60.600 OCT-31-2013 OCT-31-2018
NOV-2013 60.600 NOV-30-2013 NOV-30-2018
DIC-2013 60.600 DIC-31-2013 DIC-31-2018

ENE-2014 61.800 ENE-31-2014 ENE-31-2019
FEB-2014 61.800 FEB-28-2014 FEB-28-2019
MAR-2014 61.800 MAR-31-2014 MAR-31-2019
ABR-2014 61.800 ABR-30-2014 ABR-30-2019
MAY-2014 61.800 MAY-31-2014 MAY-31-2019
JUN-2014 61.800 JUN-30-2014 JUN-30-2019
JUL-2014 61.800 JUL-31-2014 JUL-31-2019

AGO-2014 61.800 AGO-31-2014 AGO-31-2019
SEP-2014 61.800 SEP-30-2014 SEP-30-2010

OCT-2014 61.800 OCT-31-2014 OCT-31-2019
NOV-2014 61.800 NOV-30-2014 NOV-30-2019
DIC-2014 61.800 DIC-31-2014 DIC-31-2019

CUOTA 663.600 DIC-31-2014 DIC-31-2019

EXTRAORDINARIA

DICIEMBRE 2014

ENE-2015 63.100 ENE-31-2015 ENE-31-2020
FEB-2015 63.100 FEB-28-2015 FEB-28-2020
MAR-2015 63.100 MAR-31-2015 MAR-31-2020
ABR-2015 64.600 ABR-30-2015 ABR-30-2020
MAY-2015 64.600 MAY-31-2015 MAY-31-2020
JUN-2015 64.600 JUN-30-2015 JUN-30-2020
JUL-2015 64.600 JUL-31-2015 JUL-31-2020

SANCION JULIO 2015 | 68.000 JUL-31-2015 JUL-31-2020

AGO-2015 64.600 AGO-31-2015 AGO-31-2020
SEP-2015 64.600 SEP-30-2015 SEP-30-2020

OCT-2015 64.600 OCT-31-2015 OCT-31-2020
NOV-2015 64.600 NOV-30-2015 NOV-30-2020
DIC-2015 64.600 DIC-31-2015 DIC-31-2020

ENE-2016 69.200 ENE-31-2016 ENE-31-2021

FEB-2016 69.200 FEB-28-2016 FEB-28-2021




Proceso Ejecutivo No. 2019-1227 .

69.200

MAR-2016 MAR-31-2016 MAR-31-2021
ABR-2016 69.200 ABR-30-2016 ABR-30-2021
MAY-2016 69.200 MAY-31-2016 MAY-31-2021
JUN-2016 69.200 JUN-30-2016 JUN-30-2021
JUL-2016 69.200 JUL-31-2016 JUL-31-2021
AGO-2016 69.200 AGO-31-2016 AGO-31-2021
SEP-2016 69.200 SEP-30-2016 SEP-30-2021
OCT-2016 69.200 OCT-31-2016 OCT-31-2021
NOV-2016 ©9.200 NOV-30-2016 NOV-30-2021
DIC-2016 69.200 DIC-31-2016 DIC-31-2021
ENE-2017 74.000 ENE-31-2017 ENE-31-2022
FEB-2017 74.000 FEB-28-2017 FEB-28-2022
MAR-2017 74.000 MAR-31-2017 MAR-31-2022
ABR-2017 74.000 ABR-30-2017 ABR-30-2022
MAY-2017 74.000 MAY-31-2017 MAY-31-2022
JUN-2017 74.000 JUN-30-2017 JUN-30-2022
JUL-2017 74.000 JUL-31-2017 JUL-31-2022
AGO-2017 74.000 AGO-31-2017 AGO-31-2022
SEP-2017 74.000 SEP-30-2017 SEP-30-2022
OCT-2017 74.000 OCT-31-2017 OCT-31-2022
NOV-2017 74.000 NOV-30-2017 NOV-30-2022
DIC-2017 74.000 DIC-31-2017 DIC-31-2022
CUOTA 70.000 DIC-31-2017 DIC-31-2022
EXTRAORDINARIA

DICIEMBRE 2017

ENE-2018 81.000 ENE-31-2018 ENE-31-2023
FEB-2018 81.000 FEB-28-2018 FEB-28-2023
MAR-2018 81.000 MAR-31-2018 MAR-31-2023
ABR-2018 81.000 ABR-30-2018 ABR-30-2023
MAY-2018 81.000 MAY-31-2018 MAY-31-2023
JUN-2018 81.000 JUN-30-2018 JUN-30-2023
JUL-2018 81.000 JUL-31-2017 JUL-31-2022
AGO-2018 81.000 AGO-31-2017 AGO-31-2022
SEP-2018 81.000 SEP-30-2017 SEP-30-2022
OCT-2018 81.000 OCT-31-2017 OCT-31-2022
NOV-2018 81.000 NOV-30-2017 NOV-30-2022
DIC-2018 81.000 DIC-31-2017 DIC-31-2022
ENE-2019 85.900 ENE-31-2019 ENE-31-2023
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FEB-2019 85.900 FEB-28-2019 FEB-28-2023
MAR-2019 85.900 MAR-31-2019 MAR-31-2023
ABR-2019 85.900 ABR-30-2019 ABR-30-2023
MAY-2019 85.900 MAY-31-2019 MAY-31-2023

Si asi son las cosas, tiénese en el sub-lite, que la demanda, fue
presentada el 23 de julio de 2019 (fl. 15 C-1), por lo que en proveido
adiado el 26 de agosto de 2019 se libré orden de apremio (fl. 23 y 24 C-1),
la que fue notificada al actor en el estado No. 136 de 27 de agosto de esa
anualidad, por su parte, el ejecutado fue notificado personalmente el 20
de noviembre de 2019 (fl. 35 C-1), es decir, dentro del término anual

senalado en la norma citada anteriormente.

En ese orden de ideas, cotejada la fecha de presentaciéon de la
demanda y el anterior cronograma se advierte por el Despacho, que se
consumo la prescripcion de las cuotas de administracion causadas desde
el mes de enero de 2013 a junio de 2014, es decir, que para cuando se
presentd la demandg el término prescﬂpﬁvo se habia cumplido, sin que

se advierta renuncia del mismo por la ejecutada.

Junto con lo anterior, es preciso exaltar que conforme con la
documental vista a folios 41 y 42 del cuaderno principal, para el
inmueble objeto de cobro ejecutivo de cuotas de administracién,, se
efectio un pago el dia 17 de febrero de 2017 por la suma de
$1’000.000,00 pesos y otro por la suma de $200.000,00 pesos, la cuales
fueron aplicadas a interés de mora de los meses de diciembre de 2010,
enero, febrero y marzo de 2011, agosto y septiembre de 2012, y a las
cuotas de administracién de los meses de julio de 2011 a septiembre de
de 2012, las cuales no son objeto de este litigio, de alli que dichos abonos
0 pagos no tuvieron la virtualidad de interrumpir el término prescriptivo
de ninguna de las cuotas que aqui se cobran y que en efecto ya habian
prescrito. Por lo anterior es que la demanda debié presentarse antes de
que dicho fendmeno ocurriera para asi interrumpir el término prescriptivo
el cual no ocurri6 con el pago efectuado tal y como lo propone el

demandante.

En lo que concierne a las restantes cuotas adeudadas julio de 2014
a mayo de 2019 y las cuotas extraordinarias del mes de diciembre de
2014 y 2017, y la sancién de julio de 2015, se tiene que la presentacion

de la demanda si tuvo la virtualidad de interrumpir el conteo prescriptivo
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en los términos del articulo 94 del C.G.P, pues se observa que el auto de
apremio data del 26 de agostd de 2019 fue notificado a la pasiva el 20 de
noviembre de 2019, es decir, cuando atn no se habia vencido el término
de un (1) afio de que trata ia norma en mencioén, de manera que puede
tenerse por interrumpido el término de prescripciéon con la presentacion
de la demanda, lo cual implica que la excepciéon alegada no encuentra
plena demostracién frente a las cuotas de administracién acaecidas y
adeudadas a partir del mes julio de 2014 a mayo de 2019 vy las cuotas
extraordinarias del mes de diciembre de 2014 y 2017, y la sancién de
julio de 2015. Obsérvese que frente a la cuota de administracién causada
en el mes de julio de 2013 el término de prescripcién se cumplia el 31 de

julio de 2018 data para la cual ya se habia presentado la demanda.

Con apoyo en lo antes discurrido, habra de tenerse por probada
parcialmente la excepcidn de meérito planteada por el demandado de

“PRESCRIPCION”, en consideraciéon a lo anteriormente expuesto.

Respecto del COBRO INDEBIDO DE INTERESES alegado por el
demandado basado muy escuetamente en que la tasa de interés cobrado
no fue objeto de prueba dentro del plenario toda vez que no se acredito el
reglamento de propiedad horizontal que la contenga, el respecto valga
precisar 'y memorar que los intereses moratorios son aquellos que la
jurisprudencia ha definido como: “(...) los que corresponden a la
indemnizacion de perjuicios que debe satisfacer el deudor cuando ha
incurrido en mora de pagar la cantidad debidal, esto es, la suma en la que
el acreedor resulta perjudicado desde el momento en gque el deudor
incumple el plazo estipulado en el respectivo pacto, hasta el momento en

que lo paga debidamente”.

Es decir, los intereses de mora, son aquellos que se generan desde la
fecha en que se hizo exigible la obligacién hasta cuando se produce su
pago real y efectivo, ¥ los cuales no son objeto de prueba, pues con el solo
incumplimiento de las obligaciones a cargo de la pasiva se tiene que se

han generado unos intereses.

Asi pues, que la consecuencia del retardo en el cumplimiento del
pago de las cuotas de administracién segin el articulo 30 de la Ley 675
de 2001, que estipula: “(...)El retardo en el cumplimiento del pago de

expensas causara intereses de mora, equivalentes a una y media veces el

! sent., del 24 de febrero de 1975.
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interés bancario corriente, certificado por la Superintendencia Bancaria, sin
perjuicio de que la asamblea general, con quérum que seriale el reglamento
de propiedad horizontal, establezca un interés inferior.”, en otras palabras
se establece una sancién, que para este caso estd en la imposicién de
intereses moratorios sobre los valores adeudados por parte del propietario
moroso, que en caso de no haberse establecido en el reglamento o
estatutos de la unidad residencial, la ley sefiala que se cobraran los
intereses de mora equivalentes a una y media veces el interés bancario

corriente vigente.

Igualmente, a través de los estatutos se puede dar la posibilidad de
que la asamblea de copropietarios pueda establecer un interés inferior,
incluso podria establecer el mismo que fija la ley (una y media vez elj
interés bancario corriente), tal y como lo expone el demandadol en el
hecho undécimo, en el cual manifiesta que dentro del reglamento de la
propiedad horizontal se pactd el pago de interés de mora equivalente a

una y media vez el interés bancario corriente.

Finalmente, respecto a la excepcién genérica o innominada, téngase
en cuenta que en procesoes ejecutivos no procede este tipo de excepciones,
conforme lo dispuesto en el articulo 442 del C.G.P., donde claramente se
indica que deben expresarse los hechos y las pruebas en las que se funda

cada excepcién.

En suma, se declara probada la excepcién denominada prescripcién
y no probadas las demas, ordenando seguir adelante la ejecucion como se

expondra en la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADO
CINCUENTA Y NUEVE CIVIL ;:MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

1

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR parcialmente probada la excepcion de
mérito denominada prescripcién, y declarar no probadas las demaéas
excepciones de mérito formuladas por el ejecutado, conforme lo expuesto

en precedencia.
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SEGUNDO.- MODIFICAR en consecuencia, el mandamiento de pago

de 12 de agosto de 2019 en el sentido de ordenar seguir adelante la
gjecucién Unicamente respecto de los numerales 3° a 9°, 11° a 14° y el
numeral segundo sélo por las cuotas de administracion causadas desde
el mes de julio a diciembre de 2014 cada una por la suma de $61.800,00
mcte, teniendo en cuenta lo discurrido en las consideraciones de esta

providencia.

TERCERO.- LIQUIDESE el crédito, observando las reglas
establecidas por el articulo 446 del C.G.P.

CUARTO.- DECRETAR el remate de los bienes embargados, asi
como de los que se llegaren a embargar posteriormente, para que con su

producto se pague el crédito y las costas a la parte demandante.

QUINTO.- CONDENAR en costas al gjecutado en un 90%, desde luego,
ante la prosperidad parcial de una de las excepciones. Liquidense por secretaria,

incluyendo la suma. de $350.000,00 como agencias en derecho.

Notifiquese y Camplase,

NELY\| ENISER NISPERUZA GRONDONA
JUEZ

jm

{
EL AUTO ANTERIOR 7Noumco POR ESTADO

No. 042 DE HOY , 22 DE MAYQ DE 2020
La secretaria,

MARIA IMELDA ALVAREZ ALVAREZ
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Superado el tramite del presente asunto y, atendiendo lo previsto
en el literal 7.2 del articulo 7° de la parte resolutiva del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020 y el inciso 2° del numeral 2°
del articulo 278 del C.G.P., procede el Despacho a proferir sentencia
anticipada dentro del presente proceso ejecutivo minima cuantia

promovido por el Banco Popular S.A. contra Martha Juzga Lugo.
ANTECEDENTES

El BANCO POPULAR S.A., por conducto de apoderado judicial
presenté demanda en contra de MARTHA JUZGA LUGO pretendiendo se
librara mandamiento de pago por la suma de $10294.477,00,00 m/cte
por concepto de capital acelerado de la obligacién incorporada en el
pagaré N °040030-9000449-981, ademas por los intereses de mora de esa
suma capital causados desde la presentacion de la demanda y hasta que
se verifique su pago efectivo, asi mismo por la suma de $7°050.172,00
m/cte por el valor del capital de las cuotas vencidas y no pagadas desde
el 5 de diciembre de 2018 hasta 5 de agosto de 2019, por los intereses de
mora de las- mencionadas cuotas liquidados desde la fecha en que se hizo
exigible cada cuota y finalmente por la suma de $1°284.960,00 m/cte por

los intereses remuneratorios de las cuotas referidas. (fl. 13 y 14 C-1).

Las suplicas tienen sustento en los fundamentos ficticos que a

continuacién se sintetizan (fl. 14 y 15 ib).
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La demandada se obligd a pagar solidaria e incondicionalmente la
suma de $46°000.000,00 m/cte, junto con sus intereses a la tasa de
12.68% efectivo anual equivalente al 12% mes vencido, en la ciudad de
Bogota en la oficina principal del banco demandante, tal y como consta
en €l Pagaré para Créditos de Libranza N° 040030-9000449-9 suscrito el
31 de julio de 2014 allegado como base de la ejecucién, para el pago de la
mencionada suma de dinero se pactaron 72 cuotas mensuales de
$930.139,00 m/cte - siendo pagadera la primera de ellas el 5 de
septiembre de 2014, y asi sucesivamente hasta completar la suma de

$66’970.008,00 m/cte que es el monto total entre capital e intereses.

La pasiva entré en mora desde la cuota del 5 de diciembre de 2018,
motivo por el cual la actora otorgd poder para iniciar el cobro a través de
proceso ejecutivo, sumado a ello la obligaciéon que aqui se ejecuta es

clara, expresa y actualmente exigible.

La demandada fue notificada personalmente quien actuando en
causa propia formulé la excepcién de mérito que denominé “cobro de lo
no debido”, con sustento en que si bien el pagaré objeto de cobro se
suscribié por la suma de $46°000.000,00 m/cte., mas los intereses

remuneratorios de dicha suma pactados al 12.68% efectivo anual.

En tal virtud, afirma que canceld 63 cuotas por valor de
$930.139,00 m/cte., es decir, la suma de $58’598,757,00 m/cte., por
lo que al dejar de pagar 8 cuotas, se advierte que la deuda asciende a
la suma de suma de $8°371.251,00 m/cte., entre capital e intereses
remuneratorios, por lo que no se explica la razén por la que el banco
demandante le cobra un valor capital de $10°294.477,00 m/cte., que
no corresponden a su deuda ni mucho menos a los intereses

moratorios sobre esa suma.

Corrido el traslado previsto en el articulo 443 del Cddigo General
del Proceso, la parte actora se opuso a la prosperidad de la excepcion
propuesta manifestando que ante el incumplimiento de la pasiva al
pago de las cuotas a que se comprometié procedié a realizar la
ejecucion de dichas cuotas junto con sus respectivos intereses
moratorios hasta el pago total de dichas cuotas, asi mismo teniendo en

cuenta la facultad contenida en el pagaré objeto de cobro acelerd la
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totalidad de la obligacién adeudada para la fecha de la presentacion de

la demanda conforme a los abonos que habia efectuado la demandada.

Por lo que al momento de presentar la demanda la pasiva se
encontraba en mora de las cuotas causadas desde el 5 de diciembre de
2018 hasta el 5 de agosto de 2019, junto con sus intereses de mora y
remuneratorios, y €l capital acelerado con sus respectivos intereses de

mora desde la fecha de presentacion de la demanda.
CONSIDERACIONES

El articulo 278 del CGP prevé que “en cualquier estado del proceso
el juez debera dictar sentencia anticipada total o parcial”, entre otros
eventos, cuando no hubiere pruebas por practicar, circunstancia que

se presenta en el caso que nos ocupa.

Téngase en cuenta, que las partes, tanto en la demanda, como en
el escrito de excepciones, s6lo adujeron en el capitulo de pruebas las
respectivas documentales, sin que se considerara necesario decretar
oficiosamente otras, como se colige de lo dispuesto en el auto del 5 de
febrero de 2020.

Para promover la accién ejecutiva es menester aportar, desde los
mismos albores del proceso, un documento del cual se derive la
existencia de una obligacién expresa, clara y exigible a cargo de la
parte ejecutada, o lo que es lo mismo, debe partirse de un titulo que
brinde certeza y seguridad en torno al derecho cuyo pago se reclama,
en los términos que prescribe el articulo 422 del Cédigo general del

Proceso.

El documento fuente del recaudo lo ‘comprende el pagarél
allegado con la demanda, el cual retune los previstos en la ley mercantil .
para esta clase de instrumentos, asi como aquellas condiciones tanto
de forma como de fondo que el precitacio articulo 422 ibidem exige

para derivar mérito ejecutivo.

IFL2C-1
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Por su parte, el ejecutado, por regla general, puede ejercer su
derecho de defensa y contradicciéon a través de las denominadas
excepciones de mérito, las cuales permiten enervar o dejar sin
fundamento las pretensiones devenidas del titulo base del recaudo o
de la obligacién que éste contiene, que en este caso, para tal efecto fue
propuesta la excepcion de “cobro de lo no debido”, fundamentada en
que, en efecto la pasiva a pagado 63 cuotas y adeuda ocho cuotas del
pagaré allegado como base de la ejecucidbn por la suma de
$°8°371.251,00 m/cte incluido alli el interés remuneratorio, por lo que
la suma de capital acelerado por valor de $10°294.477,00 m/cte junto
con sus respectivos intereses de mora que pretende el banco

demandante es contraria a la realidad.

Para resolver la Ginica excepcién planteada se sefiala que una vez
analizado el titulo valor que sirve de base de la ejecucion, los
argumentos alegados por la excepcionante se decaen por si solos, pues
advierte el Despacho que el pagaré allegado se suscribié por la suma de
$46°000.000,00 m/cte para ser pagadero en 72 cuotas mensuales de
$930.139,00 pesos, la primera de ellas se cancelaria el 5 de septiembre
del afio 2014, por lo que la fecha de la tiltima cuota seria pagadera el 5
de agosto del afio 2020, luego de los hechos y pretensiones de la
demanda y las documentales aportadas por la pasiva, es decir, los
desprendibles de pago visibles a folios 45 a 92 se sefiala que
efectivamente se le desconté de su némina laboral cuotas por la suma
$930.139,00 m/cte a favor de la demandante, siendo la 1ltima
descontada en ¢l mes de noviembre de 2018, asi pues entonces es claro
vy mas que evidente que la pasiva en efecto adeuda las cuotas desde el

mes de diciembre de 2018 hasta agosto de 2020.

En este punto se recuerda a la pasiva que si el crédito de la
obligacién incorporada en el pagaré fue por 72 cuotas como se advirtié
en parrafos anteriores, lo mas légico es que la actora ejecute por las
cuotas adeudadas y acelere el valor de las cuotas que a la fecha de la
presentacién de la demanda atin no se habian generado, es decir, se
acelera el capital adeudado de las cuotas que auin no se habian causado,
haciéndose éstas de plazo vencido tal y como se solicitd en las
pretensiones, por lo que el despacho accedié a librar mandamiento en la

forma pedida, es decir, de una parte por la suma del capital de las
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cuotas causadas desde el 5 de diciembre de 2018 hasta 5 de agosto de
2019, por los intereses remuneratorios de dichas cuotas y, de otra parte
por la suma de capital acelerado y sus respectivos intereses de mora
desde la fecha de presentacién de la demanda, por lo que no tiene

asidero alguno lo dicho por la demandada.

Respecto de la aceleracién del plazo se advierte en la linea 34 del
titulo aportado que la demandada autorizé al banco demandante que
podia exigir el pago total del capital e intereses antes de la expiracién de
plazo pactado en caso de incurrir en mora en el pago de una o mas
cuotas a las que se obligd, modalidad aceleratoria que fue la que le
permitié al acreedor al presentar la demanda el 3 de septiembre de 2019,
cobrar las cuotas adeudadas antes de la presentaciéon y acelerar la
totalidad de las cuotas pendientes por causarse, es decir, desde la cuota
del 5 de septiembre de 2019 hasta el 5 de agosto de 2020 junto con sus

respectivos intereses a partir de la presentacion de la demanda.

En punto de la referida clausula de aceleracién adviértase que si
bien la misma se encuentra establecida en el numeral 3° del articulo 431
del C,.G.P el cual a su tenor reza: “Cuando se haya estipulado cldusula
aceleratoria, el acreedor deberd precisar en su demanda desde qué fecha
hace uso de ella”, al mismo tiempo que el articulo 69 de la Ley 45 de
1990 faculta al acreedor, en obligaciones a plazo o por contados, como es
el caso que nos ocupa, para que en caso de incumplimiento no tenga que
esperar hasta su vencimiento final, sino que una vez haya retraso en las

obligaciones pueda hacerlas exigibles.

Lo anterior no quiere decir que la aceleracién del plazo restante sea
un acto dispositivo del acreedor, pues ello requiere la manifestacion
expresa del obligado en tal sentido, como se establece en el articulo 1535

del Cédigo Civil, tal cual lo f)lasmé el demandado en el pagaré allegado.

Entonces la aceleracion del plazo de la obligacion, se materializa con

la presentacién de Ja demanda y no desde el mismo momento -del

incumplimiento en el pago de una o mas cuotas, entonces, para sér
consecuentes con esa aceleracion del plazo convenida y cuya facultad
ejercié el acreedor, el interés moratorio de los respectivos capita‘lesl se

causara desde ese mismo momento, es decir, desde la presentacion de la
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demanda, pues con anterioridad solamente se pudieron haber causado
los intereses de mora de las cuotas impagadas, mas no por el total de las

obligaciones respecto de las cuales, se reitera opera su exigibilidad con

¢l libelo presentado, es por ello que el numeral 1.1 de la orden de pago

de fecha 17 de septiembre de 2019 (fl. 19 y vto c-1}, se ordend el pago de

la mora sobre el capital acelerado desde la fecha de presentacion de la

demanda, razones todas que conducen al fracaso de la excepcion

alegada.

En consecuencia, se impone declarar no probada la excepcién
propuesta por la demandada y se ordenard seguir adelante la ejecucion
en la forma ordenada en el mandamiento ejecutivo del 17 de septiembre
de 2019.

Finalmente, la condena en costas a cargo de la demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADO
CINCUENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERQ: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de cobro de lo
no debido formulada por la demandada, de conformidad con las

consideraciones consignadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA SEGUIR ADELANTE LA
EJECUCION, en los términos del mandamiento de pago adiado el 17 de
septiembre de 2019 (fls. 19 y vto C-1), conforme lo dispuesto en las

consideraciones.

TERCERO.- Ordenar ¢l remate y avaltio de los bienes embargados

yv/o los que posteriormente se embarguen

CUARTO.- Practicar la liquidacién del crédito en los términos del

articulo 446 del C. G. P.
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QUINTO.- Condenar en costas a la parte demandada, incluyendo
como agencias en derecho la suma de $1.250.000,00 (art. 366 del
C.G.P.). Liquidense. '

Notifiquese y Ciimplase,

Jm

EL AUTO ANTERIOR jE NOTIFICO POR ESTADO

No. 0042 de 22 de mayo de 2020

La secretaria,

MARIA IMELDA ALVAREZ ALVAREZ
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Superado ¢l tramite del presente asunto y, atendiendo lo previsto en
el literal 7.2 del articulo 7° de la parte resolutiva del Acuerdo PCSJA20-
11549 del 7 de mayo de 2020 y lo dispuesto en el numeral 3° y 4° del Art.
384 del CGP, y articulo 278 del mismo coédigo, procede el Despacho a
dictar sentencia de fondo dentro del proceso de restitucion de bien mueble
arrendado de la referencia, asi:

ANTECEDENTES

Mauricio Lora Torres, a través de apoderado judicial, demandé a Tu
Sabor 8.A.8., pretendiendo, sobre la base de la falta del pago de la renta,
la terminacion de la relacién arrendaticia, en virtud del contrato celebrado
respecto del bien mueble “maquina freidora de 4.40 metros de largo con
banda transportadora: incluye un (1) motor, 1 quemador marca Rielo de 800
mil BTU, una caja de controles electrénicos y eléctricos con pirémetro y
controlador de temperatura de aceite, un variador de velocidad para los
motores”, que sostiene con la sociedad demandada, y como consecuencia
de ello la restitucion del referido bien a su favor.

Como sustento factico de lo pretendido aduce que suscribid, en
calidad de arrendador, contrato de arrendamiento con Tu Sabor S.A.S., en
calidad de arrendataria, sobre el mueble anteriormente aludido, pactando
como término de duracién del mismo 8 meses, con un valor mensual de
$1°000.000, aplicando la retencién en la fuente respectiva por arriendo de
maquinaria equivalente al cuatro (4%) y/o deducciones de ley, pagaderos
dentro de los cinco (5) primeros dias de cada periodo.

_ Con todo, dice, que la demandada ha dejado de cancelar los canones
de arrendamiento desde el mes de febrero de 2019, pese a los miiltiples
requerimientos realizados.

La demanda fue admitida por auto de 19 de noviembre de 2019 (fl.
26), én €l cual se ordend, ademas, enterar de dicho proveido a la pasiva.

Asi, pues, la demandada Tu Sabor S.A.S., fue notificada por aviso, del
que trata el articulo 320 del C.P.C., previa citacién, conforme da cuenta las
certificaciones obrantes a folios 27 y 38, quien guardd absoluto silencio.
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Integrado debidamente el contradictorio y agotadas las etapas propias
de la instancia, es del caso proferir sentencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Preliminarmente, digase que se encuentran plenamente satisfechos
los requisitos para proferir decisién de fondo, pues no se advierte causal
de nulidad procesal que merezca ser declarada, de igual manera,
demandante y demandada tienen la capacidad para ser parte, el objeto del
litigio se encuentra asignado a la jurisdiccién ordinaria y, ademas, este
Juzgado es el competente para conocer de él por la naturaleza de la
accién, el domicilio de las partes y la cuantia del asunto.

Resefiados y atendidos los antecedentes del litigio, bueno es traer a
capitulo lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 384 del Codigo General
del Proceso, el cual consagra que: “laf la demanda deberd acompanarse
prueba documental del contrato de arrendamiento suscrito por el
arrendatario, o la confesién de éste hecha en interrogatorio de parte
extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria”.

Aca, ciertamente, debe decirse que el demandante dio cumplimiento a
la norma en cita, pues, con el libelo genitor aportd, como prueba sumaria,
copia del escrito contentivo del contrato de arrendamiento que se aduce
incumplido, firmado por las partes en litigio, demandante en calidad de
arrendador y la demandada como arrendataria (fl. 2 a 7).

En punto a la causal invocada para la restitucién, falta de pago de los
canones, ante el mutismo guardado por la parte pasiva, debe atenderse el
contenido del articulo 97 del Cédigo General del Proceso, que a su tenor
literal sefiala que: “flla falta de contestacion de la demanda o de
pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de elia, o las
afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, hardn presumir. ciertos
los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la
ley le atribuya otro efecto”.

Pero no solo ello, pues si de conformidad con el numeral 3° del
articulo 384 en cita, “sfi el demandado no se opone en el término del
trasiado de la demanda, el juez proferira sentencia ordenando la
restitucién”, entonces, a no dudarlo, eso es lo que en el caso particular se
impone ante, justamente, la ausencia de oposicién, pues lo cierto es que,
reiterase, ningin medio exceptivo' fue propuesto por-la demandada Tu
Sabor S.A.S., una vez notificada, en orden a horadar la pretension
restitutoria, ademas, no acredité el cumplimiento de las exigencias
previstas en los incisos 2° y 3° del numeral 4° del articulo 384 del C.G.P.

El colofén, pues, es que se declarard terminado el contrato de
arrendamiento celebrado entre demandante yv demandada, el que recayo
sobre el mueble denominado “magquina freidora de 4.40 metros de largo con
banda transportadora: incluye un (1) motor, 1 quemador marca Rielo de 800
mil BTU, una caja de controles electrénicos y eléctricos con pirometro y
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controlador de temperatura de aceite, un variador de velocidad para los
motores”, el cual seria utilizado en la calle 19 No. 96 H - 21 y/o carrera 96
H No. 18 - 63 en esta ciudad, ello en virtud del incumplimiento en la
obligacion de pago de los canones de arrendamiento, obligaciéon contenida
en la clausula 3* del contrato, lo que de suyo abre paso también a ordenar
su entrega compulsiva al demandante.

Las costas, asi las cosas, seran a cargo de la demandada.
DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Uno de Pequenas
Causas y Competencia Multiple, antes, Juzgado Cincuenta y Nueve Civil
Municipal de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento
celebrado entre Mauricio Lora Torres, en calidad de arrendador, y, Tu
Sabor S.A.S., en calidad de arrendataria, respecto del mueble
determinado en el contrato, base de la accién y descrito en el libelo
demandatorio.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandada Tu Sabor S.A.S. el término
de cinco (5) dias, siguientes a la ejecutoriada de esta sentencia, para que
restituya a Mauricio Lora Torres, el mueble a que se ha hecho mencion.

TERCERO: En firme la presente sentencia, si no lo hubiere hecho
aun en el término indicado, se COMISIONA al sefior ALCALDE LOCAL DE
LA ZONA RESPECTIVA, de esta ciudad, con amplias facultades, incluso,
para designar secuestre y fijarle honorarios; ello, atendiendo el inciso 3°
del articulo 38 del C.G.P. y el paragrafo 1°, articulo 206, de la Ley 1801 de
29 de julio de 2016. Librese despacho comisorio con los insertos de Ley.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Se fijan como
agencias en derecho la suma de $1.500.000,00. Liquidense.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ELY ENISET NISPERUZA GRONDONA

uez
Ojss

JEL AUTO ANTERIOR SENOTIFICO POR ESTADO

No. 042 DE HOY . 22 DE MAYO DE 2020

La secretaria,

MARIA IMELDA ALVAREZ ALVAREZ




