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conforme lo dispone el articulo 293 del Cédigo General del Proceso;
asi mismo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 806
de 2020, por Secretaria, realicese la respectiva anotacion en el
Registro Nacional de Pérsonas Emplazadas, en la forma y términos
senalados en el inciso 6° del articulo en mencién.

Con todo, instese a la "parte actora para que aclare sl aun
pretende el desistimiento del demandado Edixon Alejandro Flérez
Galvis, solicitado en escrito visto a folio 122 C-1.

Finalmente, previo a continuar la etapa que corresponde, las

partes estense a lo resuelto en auto de esta misma fecha, respecto al
llamado en garantia, de igual forma.

Notifiquese y Camplase,
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Pastran Pastran Abogadors

Calle 18 No. 6-56 OF. 1005 Tels. 243 27 04 / 282 17 81 / 315 3330355
josegpastranBhatmail com

Sefor
JUEZ CUARENTA Y UNO (41) DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA ylo

JUZGADO 59 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

& ﬂ% 4
Ref.: Proceso Verbal Sumario No. 2019 - 01909 00
Responsabilidad Civil Extracontractual de minima cuantia

Demandante: JUDY ESMERALDA CASTRO FAJARDO
Demandados: EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA -
ETIBSAS -.

EDIXON ALEJANDRO FLOREZ GALVIS
SEGUROS MUNDIAL S.A.

Contestacion de demanda.

JOSE GLICERIO PASTRI;\N PASTRAN, abogado identificado como aparece al pie de mi
firma, mayor de edad y domiciliado en Bogota, identificado como aparece al pie de mi firma,
obrando en ejercicio y representacion de la EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO
DE BOGOTA - ETIB SAS -, segun poder general que me confiriera el sefior DIEGO
AUGUSTO MARTINEZ MONTOYA, mayor de edad y domiciliado en Bogota, identificado
con la CC. No. 19.359.294, quien obra como representante legal de dicha compaiia,
sociedad comercial domiciliada en esta ciudad y con NIT 900365651-6, segun certificado
de Camara de Comercio que ya obra en el expediente, estando dentro del término legal de
traslado, procedo a dar CONTESTACION a la demanda de la referencia, de la siguiente
manera:

A. A LOS HECHOS:

1. Al primero: Parcialmente cierto. En efecto el dia y hora indicados se presentd un
chogue simple entre los automotores referidos en la carrera 50 con calle 3% de Bogota, No
es cierto — como alli se menciona — que el accidente se haya producido por el choque del
bus contra el automovil. El bus se encontraba realizando el giro correspondiente a la glorieta
alli ubicada, a la cual habia accedido metros atras y fue el automovil el que de manera
abrupta y sin respetar la prelacion legal invadid de manera intempestiva su linea de
desplazamiento provocando el contacto entre los dos automotores. (Articulo 70 Cédigo
Nacional de Transito)

y 4 Al Segundo: No es cierto. Como atras se advirtid quien infringié las normas de
transito y las prelaciones de trafico establecidas en ellas fue el automovil de placas UUU
318, quien de manera abrupta ingreso a circular en la glorieta sin respetar la prelacion de
los vehiculos que por alli se desplazaban.

2- Al Tercero: No es cierto. El Unico responsable fue el infractor de las normas de
transito, en este caso el conductor del vehiculo de placas UUU 318, conducido por la
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demandante sefiora JUDY ESMERALDA CASTRO FAJARDO. Si bien es cierto que el
agente de transito que hizo presencia en el sitio de los hechos con posterioridad hizo tal
cadificacion, debe advertirse que ella no es mas que una "hipétesis”, que él no fue festigo
de los hechos y que con su actuar pone en evidencia un gran desconocimiento de las
normas de transito.

4. Al Cuarto:  No nos consta. Dicho funcionario no participé en ninguna actuacién
administrativa de la cual hayamos sido parte o el conductor. Por tanto, desconocemos su
contenido.

5. Al quinto: Es cierto.

6. Al sexto: No nos consta. Dicha afirmaciéon debera ser probada por el
demandante.
7. Al séptimo: No nos consta. Si bien es cierto que ambos vehiculos resultaron con

leves raspaduras de pintura, dichas “averias” no revisten ninguna gravedad.

8. Al Octavo:  No nos consta. El documento aportado por la demandante no es una
factura cambiaria que retna las mas minimas exigencias del Cédigo de Comercio y/o de la
DJIAN. Se trata de un simple recibo que ni siquiera identifica el vehiculo sobre el cual
supuestamente fueron realizados los arreglos mencionados.

9. Al noveno: No es cierto. Ambos vehiculos estaban desarrollando la misma
actividad (circular por vias ptiblicas) catalogada como de riesgo y; por consiguiente, los
deberes y obligaciones juridicas son los mismos y no opera ninguna presuncién de culpa.
El tnico nexo causal deriva de la actividad de quien infringié las normas de transito.

10.  Aldécimo: No es cierto. Si existe una causal eximente de responsabilidad y ella
se ubica en cabeza de la propia demandante, quien aca funge como victima, pues al
desobedecer los mandatos del articulo 70 del Cédigo Nacional de Transito, determiné un
actuar imprudente que generé de manera innecesaria un riesgo no permitido capaz de
explicar el resultado dafino alegado, por lo cual debe afrontar las consecuencias juridicas
de su actuar.

11. Al décimo primero: No nos consta. Debera probar dicho hecho de manera debida.
El solo hecho de ser propietaria no la legitima para reclamar los dafios causados. También
debera responder por los darfios que ella causo.

12. Al décimo segundo:Es cierto que mi representada era |a propietaria del automotor.

13. Al décimo tercero: Es cierto.

B. A LAS PRETENSIONES.

Nos oponemos a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por las razones
facticas y juridicas que mas adelante se expresan como excepciones y objeciones a la
estimacion de perjuicios y fundamentalmente por el hecho de que, conforme a las normas
de transito el Unico actuar imprudente e ir reglamentario que explica de manera
determinante la colisidon y los dafios ocurridos deriva precisamente de la conducta de la
propia demandante.

C. EXCEPCIONES DE MERITO.

1. Culpa exclusiva de la demandante, sefiora JUDY ESMERALDA CASTRO FAJARDO como
causal eximente de responsabilidad.

Establece el articulo 2357 del Cédigo Civil que “La apreciacion del dafio esta sujeta a
reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente,” en otras palabras, sila




culpa fuese absoluta de la propia victima no habra lugar a indemnizacion alguna y si
concurrid con su actuar a la causacién del dafio debera asumir la proporcion
correspondiente.

Por su parte, el articulo 55 del Cédigo Nacional de Transito sefiala que “Toda persona que
tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatdn, debe comportarse en forma
que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las
normas y senales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones
que les den las autoridades de transito.” Todos los usuarios de las vias publicas
(conductores, pasajeros, peatones y demas) tienen frente al ordenamiento juridico
derechos, pero también deberes y obligaciones que se traducen en dar un adecuado uso a
las vias y a los medios de trasporte en todos los movimientos que por las mismas
realizamos. NO hay lugar a ninguna presuncién de culpa, pues ambos conductores
realizaban con sus automotores la misma actividad; luego debera demostrarse la culpa del
otro.

Al respecto ha sefialado la Corte que: “También es factible que suceda, cual acontecio en
el escenario debatido, que ambos extremos de la relacion procesal estuvieran ejercitando
concomitantemente actividades de peligro, evento en el cual surge para el fallador la
obligacién de establecer mediante un cuidadoso estudio de las pruebas la incidencia del
comportamiento desplegado por aquellos, respecto del acontecer factico que motivo la
reclamacion pecuniaria.” “En ese orden de ideas, se puede sefialar que en ocasiones el
hecho o la conducta de quien ha sufrido el dafio pueden ser, en todo o en parte, la causa
del perjuicio que ésta haya sufrido. En el primer supuesto —conducta del perjudicado como
causa exclusiva del dafo, su proceder desvirtuara, correlativamente, el nexo causal entre
el comportamiento del presunto ofensor y el dafio inferido, dando lugar a que se exonere
por completo al demandado del deber de reparacion. {...) (MARGARITA CABELLO BLANCO,

Magistrada Ponente, SC12994-2016, Radicacién n® 25290 31 03 002 2010 00111 01, (15) de
septiembre de dos mil dieciséis (2016).}

Asi también lo ha sefialado el Consejo de Estado, en consonancia con lo sefialado por la
Corte suprema de Justicia, en jurisprudencia reiterada que la culpa de la victima es un
evento reprochable cuando deriva de la violacion del deber objetivo de cuidado, al no prever
los efectos nocivos de su acto o habiéndolos previsto confiar imprudentemente en poder
evitarlos; y reviste el caracter de culpa grave el comportamiento grosero, negligente,
despreocupado o temerario, al paso que el dolo es asimilado a la conducta realizada con la

intencién de generar dafio a una persona o a su patrimonio. (Conscjo de Estado, Seccién
Tercera, Sentencia 05001233 100020090040901(49582), Sep. 26/ 16)

Y la doctrina lo confirma: “En ese orden de ideas, se puede sefialar que en ocasiones el
hecho o la conducta de quien ha sufrido el dafio pueden ser, en todo o en parte, Ia causa
del perjuicio que ésta haya sufrido. En el primer supuesto —conducta del perjudicado como
causa exclusiva del dafio, su proceder desvirtuara, correlativamente, el nexo causal entre
el comportamiento del presunto ofensor y el dafio inferido, dando lugar a que se exonere

por completo al demandado del deber de reparacion. (...)” (Mazeaud, Henri y Léon, y Tunc,
André. Tratado Tedrico y Practico de la Responsabilidad Civil Delictual y Contractual. Tomo II,
Volumen II. Ediciones Juridicas Europa América. Buenos Aires, 1964. Pag. 33.).

En el caso que nos ocupa la sefiora JUDY ESMERALDA CASTRO FAJARDO se
desplazaba por la carrera tercera conduciendo el automévil de placas UUU 318 y pretende
ingresar al trafico que fluye de manera circular en la glorieta ubicada en la interseccion con
la carrera 50, por donde ya circulaba el bus de placa VFE 372, conducido por el sefior
EDIXON ALEJANDRO FLOREZ GALVIS. Segln las normas de transito, tenia la obligacién
juridica de parar o disminuir la marcha para ingresar en el trafico circular cuando hubiese el
espacio suficiente para hacerlo, como lo ensefia el articulo 55 del C.N.T. No obstante, de
manera precipitada. egoista y abrupta, decide ingresar directamente al fiujo circular de la
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glorieta, sin advertir la presencia’del automotor que ya venia circulando por la misma o
simplemente desafiando el riesgo o dejando su suerte librada al azar.

Al respecto el mandato legal es claro: ARTICULOO 70 DEL CODIGC NACICANBL DE
TRANSITO: ARTICULO 70. “PRELACION EN INTERSECCIONES O GIROS. Normas de
prelacion en intersecciones y situaciones de giros en las cuales dos (2) o mas
vehiculos puedan interferir:

En intersecciones no senalizadas, salvo_en glorietas, tiene prelacion el vehiculo

que se encuentre a la derecha...

Cuando un vehiculo se encuentre dentro de una glorieta, tiene prelacion sobre los
gque van a entrar a ella, siempre y cuando esté en movimiento.”
Asi las cosas, es claro que el agente de transito obré con ligereza o temeridad al codificar

al conductor de mi representada, pues lo hizo en manifiesta oposicién al contenido de la
norma transcrita. Tuvo entonces la demandante una participacion determinante (violatoria
de las normas de transito e imprudente) de la demandante en la causacion de los dafios de
los dos vehiculos. Por ende, conforme a las normas indicadas, el inico nexo causal que
explica lo acontecido radica en la conducta del propic demandante por lo que se debera
eximir a mi representada de las pretensiones del actor. (Art. 2357 del C.C.)

2. Las genéricas que surjan de la aplicacién del art. 282 del C.G.P.

Invoco como excepciones genéricas de fondo aquellas que en el curso del proceso y del
debate probatorio sirvan para desestimar las pretensiones del actor.

D. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE PERJUICIOS.

Segun el articulo 206 del C.G.P. y 10 de la Ley 1395 de 2010 el demandante tiene la
obligacion de realizar en la demanda una estimaciéon razonada de los perjuicios bajo
juramento en aquellos casos en que persigue una indemnizacion de los mismos. Razonada
debera entenderse no solo como el detalle de sus célculos sino el soporte probatorio de los
mismos.

El demandante incluye dentro de su estimacion de perjuicios un dafio emergente de
$1.900.000, correspondiente al arreglo del vehiculo y soportando dicho gasto con una
factura que para nada retine los requisitos minimos de una factura de venta.

Pruebas de la Objecién:

1. Documental. Solicito se tengan como tales las fotografias que se aportan con la
contestacion de la demanda y donde se pone en evidencia la minima entidad de los
dafos ocasionados.

E. PRUEBAS DE LA CONTESTACION

1. Testimoniales

1.1.  Se reciba el testimonio del sefior PEDRO VEGA ROMERO funcionario de
ETIB, quien en calidad de Recomoto hizo presencia en el sitio de los hechos una vez
éstos tuvieron ocurrencia, para que declare en relacion con los hallazgos e indagaciones
que pudo realizar el dia del accidente en su sitio de ocurrencia. Se le puede citar en
Autopista Sur No. 64B-70 Sur de Bogota.

1.2. Se cite a declarar al sefior EDIXON ALEJANDRO FLOREZ GALVIS, en su
calidad de operador del vehiculo involucrado y por tanto testigo presencial de los hechos
y quien conoce por consiguiente las diversas circunstancias de modo, tiempo y lugar de
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su ocurrencia, en el evento de:que se desista de continuar la demanda en su contra. Se
le puede citar en Autopista Sur No. 64B-70 Sur de Bogota. Oq

2. Interrogatorio de Parte:
Se solicita se decrete el interrogatorio a la demandante JUDY ESMERALDA
CASTRO FAJARDO, para que absuelva las preguntas que la parte demandada les
formule en la oportunidad que su Juzgado determine en refacién con los hechos y
sus pretensiones y sobre los hechos en que se fundamentan las excepciones.

m

ANEXOS

Escrito de Llamamiento en Garantia
Documentos relacionados como pruebas

Sirvase sefior Juez, reconocerme como apoderado de La Empresa de Transporte Integrado
de Bogota, ETIB SAS. - y darle el tramite legal a la presente contestacion de demanda.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 059 CIVIL MUNICIPAL
TRASLADO 110 FIJACION EN LISTA

TRASLADONo. 013 Fecha: 28/10/2020 Pigina: 1
Tipo de Traslado Fecha Fecha
No. Proceso Clase Proceso Demandante i Demandado Inicial Final
ﬂ 1001 40 03059 Ejecutivo Singular CONJUNTO RESIDENCIAL ALBERTO ANTONIO GALINDO JUNCO  Traslado Liquidacién Credito Art. 446 C.G.P. 29/10/2020 03/11/202:

2016 00203 SOTAVENTO 1II

11001 40 03059 Ejecutivo Singular COUPERATIVA MULTIACTIVA RICARDO ANTONIO TARIFFA Traslado Liguidacion Credito Ait. 446 C.G.I. 29/10/2020 03/1 17202
20i6 0iZiz NACIONAL COLOMBIANA CABALLERO

COOMUNCOL o I —

11001 40 03039 Ejecutivo Singuiar RUBIELA VIVAS LINARES LUIS CARLOS ROBAYO SIERRA Tiaslado Liguidacion Ciedito Art. 446 C.G.P. 29/10/2020 03/11/202
2017 01207

11001 40 03059 Ejecutivo Singular CLAUDIA MEREDITH DUQUE LIBARDO MORENO NAVARRO Traslado Liquidacién Credito Art. 446 C.G.P. 29/10/2020 03/11/202:
2017 01260 GONZALEZ - —

11001 40 03059 Fjecutivo Singular SERVICIOS INTEGRAI ES ANA MARTA LONDONO ARANGO Traslado Liquidacion Credito Art. 446 C.G.P. 29/10/2020 03/11/202¢
2019 00098 COOPERATIVOS SERINCOOP

11001 40 03059 Verbal Sumaric  EUFEMIA VERGARA RODRIGUEZ DIEGO FERNANDO RAMIREZ Traslado Excepcion Verbal Inc. 6 Art. 391 C.G.P.  29/10/2020 03/11/202:
2019 00804 ' GUTIERREZ

11001 40 03038 Ejecutivo Singular OSCAR BARBOSA OSPINA LUZ MIRIAN AVILA Traslado Recurso Reposicion Arl. 319 C.G.P.  29/10/2020 03/1 17202
2012 00823

11001 40 03059 Verbal Sumario STPS COLECTIVOS 1Y CIAS.C.A.  LUIS MIGUEL GUIO MARTINEZ Traslado Art. 110 C.G.P. 29/10/2020 03/11/202
2019 00938

11001 40 03039 Ejecutivo Singular CONJUNTO RESIDENCIAL DIAMATTE SAS Traslado Recurso Reposicion Arl. 319 C.G.P. 29/10/2020 03/11/202
2019 01072 ARBOLEDA DEL COUNTRY

11001 40 03059 Tjecutivo Singutar FANNY DEL CARMEN TUIRAN PABLO ANDRES BAUTISTA TAUTIVA  Traslado Liquidacién Credito Art. 446 C.G.P. 29/10/2020 037117202
2019 01085 RODRIGUEZ ) _
11001 40 03059 Verbal Sumario FERNANDO JARAMILLO MEJIA GLORIA BEATRIZ ALVAREZ Traslado Excepcion Verbal Inc. 6 Art. 391 C.G.P. 29/10/2020 03/11/202
2019 01091

11001 40 03059 Ejecutivo Singular BANCO COMERCIAL AV VILLAS  DIGNA ESPERANZA MARTINEZ Traslado Liquidacién Credito Art. 446 C.G.P. 29/10/2020 03/11/202:
2019 01212 S.A.

11001 40 03059 Verbal Sumario MARIA ISABEL SANCHEZ GOMEZ COMPANIA DE SEGUROS MUNDIAL ~ Traslado Excepcion Verbal Inc. 6 Art. 391 C.G.P. 29/10/2020 03/11/202
2019 01662 S.A. :

11001 40 03059 Ejecutivo Singular FONDO DE EMPLEADOS DE DIANA MILENA ROJAS GONZALEZ Traslado Liquidaci6n Credito Art. 446 C.G.P. 29/10/2020 03/11/202:
2019 01671 TELEFONICA COLOMBIA FECEL

11001 40 03059 Verbal Sumario JUDY ESMERALDA CASTRO EMPRESA DE TRANSPORTE Traslado Excepcion Verbal Inc. 6 Art. 391 C.G.P. 29/10/2020 03/11/202:
2019 01909 FAJARDO INTEGRADO DE BOGOTA ETIB S.A.S

11001 40 03059  Ejecutivo Singular INVERSIONES IIMENEZ Y RITBEN DARIO CASTANO CARDONA  Traslado Recurso Reposicion Art. 319 C.G.P. 29/10/2020 03/11/202
2019 02218 ASOCIADOS LTDA

11001 40° 03059 Ejecutivo Singular  SOLUCION TEXTIL TOTALS.A.S. JAIDAR ANDRES CLAVIO PEREZ ~ Traslado Recurso Reposicién Art. 319 C.G.P. 29/10/2020 03/11/202
2019 02229
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Pastean Pasteén Abogados

Calle 18 No. 6-96 DF. 1005 Tels. 243 2704 / 28217 81 / 315 3330355
josegpastran@hotmail com

Sefior :
JUEZ CUARENTA Y UNO (41) DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA ylo

JUZGADO 59 CIVIL. MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

Ref.: Proceso Verbal Sumario No. 2019 — 01909 00
Responsabilidad Civil Extracontractual de minima cuantia

Demandante: JUDY ESMERALDA CASTROQ FAJARDO
Demandados: EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA -
ETIBSAS -. '

EDIXON ALEJANDRO FLOREZ GALVIS
SEGUROS MUNDIAL S.A.

JOSE GLICERIO PASTRAN PASTRAN, apoderado de la empresa ETIB SAS, demandada en
el proceso de la referencia., por el presente escrito me permito manifestar:

1. Mediante correo electrdnico recibido el pasado 19 de septiembre de 2020 en la
empresa que represento, se puso en conocimiento de la entidad demandada, por parte del
apoderado de la parte demandante, una solicitud de “DESISTIMIENTO DE LA PRESENTE
ACCION EN CONTRA DEL SENOR EDIXON ALEJANDRO FLOREZ GALVIS.”, de
conformidad con el articulo 314 del CGP, segun se expresa en el mismo escrito.

2. No obstante, la norma aducida por el demandante se refiere de manera exclusiva al
“Desistimiento de las pretensiones”. El cambio de los extremos demandante o demandado,
comportan una.reforma de la demanda y, por tanto, su tramite sera diverso del solicitado en
ese escrito.

Por lo anterior, con todo respeto solicito se niegue a solicitud a que se ha hecho alusion.

Atentamente,

JOSE GLICERIO PASTRAN PASTRAN
CC. 19.472.003 // TP. 46.486
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_25/912020 Correo: Juzgado 59 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Gutlook I 3 \

Proceso Verbal Sumario No. 2019 — 01909 00 Responsabilidad Civil Extracontractual de
minima cuantia Demandante: JUDY ESMERALDA CASTRO FAJARDO Demandados:
EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA -ETIBSAS -.

JOSE GLICERIO PASTRAN PASTRAN <josegpastran@hotmail.com>
Lun 21/09/2020 12:47 PM

Para: Juzgado 59 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl59bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: rahc7943@gmail.com <rahc7943@gmail.com>; MUNDIAL@SEGUROSMUNDIALCOM.CO
<MUNDIAL@SEGUROSMUNDIALCOM.CO>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (50 KB)
ESCRITO SOBRE DESISTIMIENTO.docx;

Dando alcance a |a peticién de desistimiento del demandante en el proceso dela referencua, me permito
descorrer el traslado de dicha solicitud.
JOSE GLICERIO PASTRAN PASTRAN

hitps:/foutlook.office.com/mail AAMKADZINGEYZWQOLTNhMTUMNDIKO S TiYTZILTU3MzZBIY TU 1MG YYNAAUAAAAAAAMHoOC% 2FeDaXQoMr%2F1Zy... 11







7M10/2020 Correo: Juzgado 58 Civil Municipal - Bogeta - Bogota D.C. - Outlock

SOLICITUD EMPLAZAMIENTO. VERBAL No. 11001400305920120190900 l ;Z/

Robert Hernandez <rahc7943@gmail.com>
Vie 24/07/2020 4:22 PM !
Para; Juzgado 59 Civil Municipal - Bogota - Begota D.C. <cmpl58bt@cendcj.ramajudicial gov.co>; judyesmeralda <judyesmeralda@hotmailcem>; jimer.fernandez@etib.com.co

<jimerfernandez@etib.com.co>; mundial@segurosmundial.com.co <mundial@segurosmundialcom.co>

Sefior

JUEZ CUARENTA Y UNO (41) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

Ref.: VERBAL DE JUDY ESMERALDA CASTRO FAJARDO
contra: EMPRESA INTEGRADO DE BOGOTA S.A.S y Otros
Proceso No. 2019 - 01909 - 00

Asunto: ICITUD EMPLAZAMIENTO

ROBERT HERNANDEZ COLLAZOS, mayor de edad, domiciliado en ésta ciudad, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando en mi calidad de apoderade de |a parte demandante dentro del proceso de Ia referencia, por medio del presente
escrito me dirijo a su Sefioria muy respstuosamente con el fin de solicitar el emplazamiento en el registro nacional de personas emplazadas del
demandado EDIXON ALEJANDRO FLOREZ GALVIS.

La anterior solicitud se realiza con sustento en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, que a su tenor indica:

! "Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos gue deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Cédigo General del Proceso
se haran unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito”.

(AN

Cordialmente,

ROBERT HERNANDEZ COLLAZOS

C.C. 74374508 de Duitama

TP. 179.395 del C.S.} :‘

Correo Electrénico: rahc7943@gmail.com \.‘
Cel. 3123022173

La anterior solicitud se envia junto a sus anexos a todos y cada uno de los correos electrénicos mencionados en el libelo, asi:

- judyesmeralda@hotmail.com

jimer.fernandez@etib.com.co

mundial@segurosmundial.com.co

v

https:ffoutlook.office.com/mail/searchfid/ AAMKADZINGEyZWQOLTNhMTUtNDIKOS 1Y TZILTU3MzBiY TU1 MGYyNABGAAAAAAAMHocY%2FeOaXQoM... 11



11001400305920190190900. NO APARECE ENVIO EXCEPCION A LA ACTIVA

Robert Hernandez <rahc7943@gmail.com>
Jue 29/10/2020 3:44 PM

Para: Juzgado 59 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl59bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; mundial
<mundial@segurosmundial.com.co>; notificacionetib@etib.com.co <notificacionetib@etib.com.co>

D 1 archivos adjuntos (175 KB}
NO REGISTRO EXCEPCION.doc;

Seftor
JUEZ CINCUENTA Y NUEVE (59) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

E.S. D.

Ref.: 11001400305920190190900
VERBAL SUMARIO DE JUDY ESMERALDA CASTRO
CONTRA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS Y OTROS

Asunto: INFORMAR NO APARECE ENVIO EXCEPCION A LA ACTIVA

ROBERT HERNANDEZ COLLAZOS, mayor de edad, domiciliado e ésta ciudad, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi calidad de
apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
" escrito me dirijo a su Sefioria muy respetuosamente con el fin de informar que una vez revisado el
sistema aparece un traslado de excepcion con base en el articulo 391 inciso 6 del C.G.P, en el cual
estan corriendo trastado de la misma a partir del dia de hoy 29 de octubre de 2020.

Pero una vez revisado mi correo electrénico rahc7943@gmail.com que aparece inscrito en el registro
nacional de abogados, no aparece ninguna excepcion y/o escrito enviado por la parte pasiva, la cual

no estarfa dando cumplimiento al art. 78 del mentado estatuto procesal civil ni al Decreto 806 de
2020,

De la presente solicitud, allego copia memorial a los demandados a los correos electrénicos,



Cordialmente,

ROBERT HERNANDEZ COLLAZOS
C.C. 74374508 DE DUITAMA
T.P. 179.395 DEL C.S.J

Correo inscrito en el registro nacional de abogados: rahc7943@gmail.com

Cel. 3123022173

Direccion: CARRERA 39 B No. 4 - 96, oficina: 914 de la ciudad de Bogota



11001400305920190190900. NO APARECE ENViO EXCEPCION A LA ACTIVA

Robert Hernandez <rahc7943@gmail.com>
Jue 29/10/2020 3:39 PM
Para: Juzgado 59 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl59bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

) 1 archivos adjuntos (175 KB)
NO REGISTRO EXCEPCION.doc;

Sefor
JUEZ CINCUENTA Y NUEVE (59) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

E. S.D.

Ref.: 11001400305920190190900
VERBAL SUMARIO DE JUDY ESMERALDA CASTRO
CONTRA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS Y OTROS

Asunto: INFORMAR NO APARECE ENVIO EXCEPCION A LA ACTIVA

ROBERT HERNANDEZ COLLAZOS, mayor de edad, domiciliado en ésta ciudad, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi calidad de
apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito me dirijo a su Sefioria muy respetuosamente con el fin de informar que una vez revisado el
sistema aparece un traslado de excepcion con base en el articulo 391 inciso 6 del C.G.P., en el cual
estan corriendo traslado de la misma a partir del dia de hoy 29 de octubre de 2020.

Pero una vez revisado mi correo electrénico rahc7943@gmail.com que aparece inscrito en el registro
nacional de abogados, no aparece ninguna excepcion y/o escrito enviado por la parte pasiva, la cual

no estaria dando cumplimiento al art. 78 del mentado estatuto procesal civil ni al Decreto 806 de
2020.

De la presente solicitud, allego copia memorial a los demandados a los correos electrénicos.

Cordialmente,



-

ROBERT HERNANDEZ COLLAZOS

C.C. 74374508 DE DUITAMA

.T.P.179.395 DEL C.S.J

Correo inscrito en el registro nacional de abogados: rahc7943@gmail.com

Cel. 3123022173

Direccion: CARRERA 39 B No. 4 - 96, oficina: 914 de la ciudad de Bogota

. L et
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Sefor A }
JUEZ CINCUENTA Y NUEVE (59) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref.: 11001400305920190190900

VERBAL SUMARIO DE JUDY ESMERALDA CASTRO

CONTRA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS Y OTROS

Asunto: INFORMAR NO APARECE ENVIO EXCEPCION A LA ACTIVA

ROBERT HERNANDEZ COLLAZOS, mayor de edad, domiciliado en ésta ciudad,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma,
obrando en mi calidad de apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia, por medio del presente escrito me dirijo a su Sefioria muy respetuosamente con
el fin de informar que una vez revisado el sistema aparece un traslado de excepcién con
base en el articulo 391 inciso 6 del C.G.P., en el cual estan corriendo traslado de la misma a
partir de] dia de hoy 29 de octubre de 2020.

Pero una vez revisado mi correo electronico rahc7943@gmail.com que aparece inscrito en
el registro nacional de abogados, no aparece ninguna excepcién y/o escrito enviado por la
parte pasiva, la cual no estaria dando cumplimiento al art. 78 del mentado estatuto procesal
civil ni al Decreto 806 de 2020.

De la presente solicitud, allego copia memorial a los demandados a los correos electrénicos.

Cordialmente,

ROBERT HERNANDEZ COLLAZOS
C.C. 74374508 DE DUITAMA
T.P.179.385 DEL C.S.J

Correo inscrifo en el registro nacional de abogados: rahc7943@timail.com .
Cel. 3123022173
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Calle 18 No. B-GB 0, 1005 Tels. 243 27 04 / 782 (7 81 / 315 3330355
(nseqpastran Thotmail.com
Sefior

JUEZ CINCUENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E S. D.

Ref.: Verbal No. 11001400305920190190900
JUDY ESMERALDA CASTRO contra ETIB SAS Y OTROS.

JOSE GLICERIO PASTRAN PASTRAN, apoderado de la EMPRESA DE TRANSPORTE
INTEGRADOQO DE BOGOTA — ETIB SAS _, atendiendo al escrito de la parte demandante
donde sefiala haber “revisado mi correo electronico rahc7943@gmail.com que aparece
inscrito en el registro nacional de abogados, no aparece ninguna excepcion y/o escrito
enviado por la parte pasiva”, me permito manifestar:

1. La demanda fue contestada el 04 de marzo de 2020, cuando aun estaban abiertos a
plenitud los Juzgados, no se habia declarado la emergencia por la pandemia y no
estaba vigente el Decreto 806 de 2020.

2. El correo a que alude el demandante es diferente del sefialado en el texto de la
demanda: robertcollazos@hotmail.com.

No obstante lo anterior, por lealtad con la contraparte y entendiendo las dificultades que
genera la actual situacion de atencion restringida al publico en los despachos judiciales, me
permito alegar, junto con el presente escrito copia de la contestacion de la demanda y del
llamamiento en garantia que en dicha oportunidad se radicé en el despacho.

Atentamente,

JOSE GLICERIO PASTRAN PASTRAN
CC. 19.472.003 // TP. 46.486
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JUEZ CUARENTA Y UNO (41) DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA ylo .:

JUZGADO 59 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. ‘ s. PE et gt

[
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Ref.: Proceso Verbal Sumano No. 2019 01909 00 L -
-+ Responsabilidad Civil Extracontractual dé minima cuantia '
. Demandante: - -, © JUDY‘ESMERALDA CASTRO FAJARDO - _
* . .Demandados: EMPRESA- DE TRANSPGRTE INTEGRADO DE BOGOTA -
ETIBSAS - . ° toh
' _ EDIXON ALEJANDRO FLOREZ GALVIS e
- S P SEGUROS MUNDIAL S. A ‘ . )

Contestacién de denianda. o taed

LI
113 3 1 AR i iy

[

JOSE GLICERIO PASTRAN PASTRAN,fabogado |dent|f cado como aparece aI pie de mi
firma, mayor. de edacl K domlc:hado en Bogota; identificado.como aparece al pie de mi firma;-
obrando_en ejerc!mo Y representamon -de, la:EMPRESA :DE TRANSPORTE: INTEGRADQ
DE BOGOTA — ETIB SAS -, seglin poder general que me confiriera el sefior DIEGO "
AUGUSTO MARTINEZ MONTOYA mayor de edad y domiciliado en Bogota, |dent1f' cado |
con la CC: No.  19:359.294, quien obfa como representante Iegal de drcha companla, -
sociedad comercial domiciliada en ‘esta ciudad y con- NIT 900365651-6 segun certifi cado -
de Camara de Comercio que ya obra en el expedlente ‘gstanido dentro del término legal de
traslado, procedo a dar CONTESTACION -a.la demanda de ia referencia, de la siguiente -
maniera:

N
N P P
1 . PRI RGPS I Y

A. ALOS HECHOS:

T TR Lt I B P,

Pty

1. Al primero: Parcialmente cierto. En efecto el dia y hora indicados se presenté un

es. clerlo como aII| se menciona ~ que el accidente se- haya producido por.el choque dél -
bus contra el automowl El bus se encontraba realizando.el giro correspondientea la gloneta
alli ublcada ala cual habia accedido metros atrésy fue el automdvil:el que de’ manera--
abrupta y sin, respetar la prelacion -legal-invadié.de manera:.intempestiva-su linea de*’
desplazamlento provocando el contacto entre los dos automotores. (Articulo 70 :Cédigo
Nacional de Transito)

2, Al Segundo: No es cierto. Como atrds se advirtié quien infringié las normas de

chogue simple entre los automotores-referidos en la carrera 50.con:calle’3%*de Bogota; No ~



demandante seflora JUDY ESMERALDA CASTRO FAJARDO. Si bien es cierto que el
agente de- transitd que hizo presencia en el sitio de los hechos con posterioridad hizo tal
codificacion, debe advertirse que ella no es mas que una “hipdtesis”, que él no fue testigo
de los hechos y que con su actuar pone en evidencia un gran desconoccimiento de las
normas de transito.

4. Al Cuarto: No nos consta. Dicho funcionario no participé en ninguna actuacion
administrativa de la cual iayamos sido parte o ! conductor. Por tanto, desconocemos su
contenido. o .o b

Pk, FA—

2. Al quinto:  Es cierto.

6. Al sexto: No nos consta. Dicha afirmacion debera ser probada por el
demandante.
7. Al séptimo:  No nos consta. Si bien es cierto que ambos vehicuios resuftaron con

leves raspaduras de pintura, dichas “averias” no revisten ninguna gravedad.

! EP T . [ERLTE . L8 L
8. Al Octavo:  No nos consta. El documento aportado por ta demandante no es una
factura cambiaria que retina las mas minimas exigencias del Cadigo de Comercio yfo de ia
DIAN. Se trata de un simple recibo que .ni siquiera -identifica el vehiculo sobre e| cual
supuestamente fueron realizados los arreglos mencionhados.

9. Alnoveno: No es clerto. Ambos vehiculos estaban desarrollando la misma
actividad (circular por vias publicas) catalogada como de riesgo y; por consiguients, los
deberes y obligaciones juridicas son los mismos y no opera ninguna presuncion de culpa.
El tnico nexo causal deriva de la actividad de quien infringio [as normas de transito.

10. Aldécimo: No es cierto. Si existe una causal eximente de responsabilidad y ella
se ubica en cabeza de la propia demandante, quien aca funge como victima, pues al
desobedecer los mandatos del articulo 70 del Cddigo’Nacionai de Transito, determind un
actuar imprudente que generd de manera innecesaria un riesgo no permitido capaz de
explicar el resultado dafiino alegado, por lo cual debe afiontar las consecuencias juridicas
de su actuar. C - ! Co L

1. Al décimo primero: No nos consta. Debera probar dicho hecho de manera debida.
El solo hecho de ser propietaria no la legitima para rectamar los dafios causados. También
debera responder por los dafios que ella causo. e o E

12. Al décimo segundo:Es cierto que mirepresentada era la p'ropietairia del automotor. .

13. Al décimo tercero: Es cierto.

B. A LAS PRETENSIONES.

Nos oponemos a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por las razénes
facticas y juridicas que mas adelante se expresan como excepciones y objeciones a la
estimacion de perjuicios y. fundamentalmente por el hecho de que, conforme a las normas |
de trénsito el Gnico actuar imprudente e ir reglamentario que explica de manera
determinante la colisién y los'dafios ocurridos deriva precisamente de la conducta de la
propia demandante.- : : ¥ ‘ C



Establece el articulo 2357 del Cddigo Civil que “La apreciacion del dano -esta sujeta a
reduccion, si el que [o.ha sufrido se expuso a.él imprudentemente,” en otras palabras, si'la-
culpa fuese absoluta de la propia victima no habra: lugar a indemnizacion ‘alguna y si

concurrid con su actuar a la causacmn del dafio debera asumlr la proporcion

correspondlente

U A S-S

Por su parte, el-articulo 55 del Cddigo Nacional de Transito sefiala que “Toda persona que'

tome parte en el transito como oonductor pasajero o peatén debe comportarse en forma
que no ‘obstaculice;’ ‘perjudique o ponga en riesgoa Ias demés y! debe conocer y cumplir las.

normas y senales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones:

que les den las autondades de transito.” nTodos Ios usuanos de las vias publicas
(conductores, pasajeros, peafones y demas) tienen frente al ordenamiento juridico
derechos, pero también, deberes y obligaciones que se traducen en dar un'adecuado uso a
las vias y a.los medios de trasporte en todos los movimientos que por las mismas

realizamos. NO- hay lugar a.ninguna presuncién.de:.culpa, 'pues ambos conductores

realizaban con sus automotores la'misma. actlwdad !uego debera demostrarse la culpa del
otro. - . . - : . i H

Al respecto ha sefialado la Corte hque: “También es factible que suceda, cual acontecié en
el escenario debatido, que ambos extremos de la relacién procesal estuvieran ejercitando

concomitantemente actividades de peligro, evento en el cual surge para el fallador Ia.

obligacion de eslablecer medianté .un ‘cuidadoso: estudio dé‘ias pmebas la incidencia del
comportam:ento desp!egado por aquelfos respecto del acontecer, factico,.que molivo_la
reclamacion pecuniaria.” “En ese orden de ideas, se puede, sefialar que en ocasiones el
hecho o la conducta de quien ha sufrido el dafio pueden ser, en todo o en parte, la causa
del perjuicio que ésta haya sufrido. En el primer supuesto —conducta del perjudicado como
causa exclusiva del dafio, su proceder desvirtuara, correlativamente, el nexo causal entre
el comportamiento del presunto ofensor y el dafio inferido, dando !ugar a que se. exoners

por completo al demandado déf deber de reparacrén ( ) (MARGARITA CABELLO BLANCO,
Magistrada Ponente, SC12994-2016, Radicacion n® 25290 31 03 002 2010 00111 01, (15} de
septiembre de dos mil dieciséis (2016] )

Y

Asi tamblen lo ha senalado el Conse}o de, Estado en consonanCIa con lo- sena}ado por la

Corte suprema de Justlma,.en jurisprudencia reiterada que-‘la culpa de la- victima es™un ‘.

evento reprochable cuando deriva de la violacion del'deber objetivo-de cuidado; al no prever

los efectos nocivos de su acto o habiéndolos previsto confiar imprudentemente en poder
evitarlos; y reviste el caracter de culpa grave el .comportamiento grosero, . hegligents,; :
despreocupado o} temerano aI paso que el dolo es asimilado a la.conducta realizada con la

intencion de generar dano a una persona o.a su patrlmonlo {Consejo .de Estado, Seccién
Tercera, Sentencia 05001233100020090040901(49582), Sep. 26/16)

" _,!l.i - ";-. +

Y la doctrina lo confirma: “En ese orden de ideas, se puede sefalar que en ocasiones el
hecho o fa conducta de quien ha sufrido e/ dafio pueden ser, en todo o en parte, Ja causa
del | perjuicio que ésta haya sufrido. En el primer supuesto —conducta del perjudfcado como
causa exclusiva del dafio, su proceder desvirtuara, correianvamente el nexo causal entre
el comportamiento del presunto ofensor y el dafio inferido, dando lugar a que se exonere

por completo al demandado del deber de reparacion. (...)” (Mazeaud, Henri y Léon, y Tunc,
André. Tratado Teérico y Practico de la Responsabilidad Civil Delictual: y, Contractual. Tomo I,
Volumen II. Ediciones Juridicas Europa América. Buenos Aires, 1964. Pag. 33.).

En el caso que nos ocupa_la senora JUDY ESMERALDA CASTRO FAJARDO se

el . Ll e mmamminas la aa e - e -_l P DT B l.__-_‘ -1 e _I____ LBE LI LI o 1" N TSRS RS-
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manera precipitada. egoista y abrupta, decide ingresar directamente al flujo circular de Ia
glorieta, -sin advertir ia presencia :del autornotor que ya venia circulando por la misma o
simplemente desafiando el riesgo o dejando su suerte librada al-azar.

oo Yoty ’ . . ‘ v ! i
Al respecto el mandato legal es claro: ARTICULOO 70 DEL CODIGO NACIOANBL DE
TRANSITO: ARTICULO 70. “PRELACION EN INTERSECCIONES O GIROS. Normas de
prelacién en intersecciones y situaciones de giros en las cuales dos (2) o mds K
vehiculos puedan interferir: T . . : :

En intersecciones no sefializadas, salvo en glorietas, tiene prelacién el vehiculo

que se encuentre a fa derecha,.. © - ‘ L
Cuando un vehiculo se encuentre deritro de una dglorieta, tiene prelacion sobre los ,
Qque van a entrar a ella, siempre y.cuando esté en movimiento.” i
Asi las cosas, es claro que el agente de transito obré con ligereza: 6 temeridad al codificar

......

al conductor de mi representada, pues lo hizo en manifiesta oposicion' al contenido de la
norma transcrita. Tuvo entonces la demandante una participacién determinante (violatoria
de las normas de transito e imprudente) de la demandante en Ia causacion de los dafios de'
los dos vehiculos. Por ende, conforme a las.normas indicadas, el dnico nexo causal que
explica lo acontecido radica en la conducta del propio demandante por lo que se debera
eximir a mi representada de las p‘retensiones‘del actor. (Art. 2357 del Q}.CA.)‘

2. '. Las genéricas gue su‘rl‘an de la aglicaciéh del art. 282 del C.G.P. - -

Invoco como excepciones genéricas de fondo aquellas que en el curso del proceso y del

N . 4

debate probatorio sirvan para desestimar las pretensiones del actor.
i . . by 8wt '

D.'  OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE PERJUICIOS..

Segun el articulo 206 del C.G.P. y 10 de la Ley 1395 de 2010 el demandante tiene la .
obligacién de realizar enia‘demanda una estimacién -fazonada' de los perjuicios bajo

juramento en aquellos casos en que persigue una indemnizacion de los mismos, Razonada

debera entenderse no solo como el detalle de sus calculos sing el soporte probatorio de los

mismos. . - : N : ‘

El demandante ‘incluye dentré de su’estimacion de bérjhipibé' un dafio emergente de
$1.900.000, "correspondienté al arreglo de} vehiculo y soportando dicho gasto con una
factura que para nada-retine los requisitos minimos de una factura de venta, -

e -

Pruebas de la Objecion:

-

1. Documental. Solicito ‘se tengan gomd tales las fotografias que se apﬁrtan con la.
- contestacién de'la demanda y donde se pone en evidencia la minima entidad de los
dafios ocasionados. " ' " ‘ CL

E.  PRUEBASDELACONTESTACION - . =~ ~ i'~

1. Testimoniales | D : o
1.1.-~ Se reciba &l testimonio del sefior PEDRO VEGA ROMERO funcionario de



y quien conoce por cons1gmente Ias diversas circunstancias de modo, tiempo y lugar de
~-#5u.0currencia, en el'eévento de que se desista de continuar la demanda en su contra. Se OG‘
le puede citar en Autopista Sur No. 64B-70 Sur de Bogota. ,’61

2, Interrogatorio de Parte: N
Se solicita se decrete el mterrogatono a [a demandante JUDY, ESMERALDA
CASTROFAJARDO, para que absuelva las’ preguntas que la’ parte démandada les
formule en la oportunidad que su Juzgado.determine: en relacién con los hechos-y:
sus pretensiones y sobre los hechos en que se fundamentan las excepciones.

F. ANEXOS

- Escrito de Llamamiento en Garantia ., .. .. . . . .- g
1.0 ,'(ih . T C A :-A‘\-f L. -

Sirvase sefior Juez, reconocerme como apoderado de La Empresa de Transporte lntegrado
de Bogota 'ETIB SAS. - y darle el tramite legal ala presente contestacion de demanda.

N
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JOSE GLICERIO PASTRAN PASTRAN
TP. 46.486 / CC. 19472.00 _ N
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- Pastrén Pastran Abogadors
+ Calli 18 ¥, £-58 OF 005 Tels. 2432704 / 282 1784 /7 315 3320355
ibsegpastranThotmeil cam

Sefior X N :

JUEZ CUARENTA'Y UNO (41) DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA y/o
JUZGADO 59 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA:- L o
E. v e S. S ‘ D.

’

Ref.. Proceso Verbal Sumario No. 2019 — 01909 50 ' "
Responsabilidad Civil Extracontractual de minima cuantia

Demandante: JUDY ESMERALDA CASTRO FAJARDO L
. Demandados: - '* EMPRESA DE-TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA -.
I ETIBSAS -, ' a e
EDIXON ALEJANDRO FLOREZ GALVIS
SEGUROS MUNDIAL S.A.

Llamamiento en Garantia.

. ‘o Al e LB PRI
i-;f- . ~ f -»—4'.?’ ‘ ' ‘

JOSE GLICERIO PASTRAN PASTRAN, abogado identificado como aparece al pie de mi
firma, mayor de edad y domiciliado en Bogoté, obrando en ejercicio y de representacion del
poder general que me ha conferido el sefior DIEGO AUGUSTO MARTINEZ MONTQYA,
mayor de edad y domiciliado en Bogota, identificado con la CC. No. 19.359.294, quien obra
como representante legal de la Empresa de Transporte Integrado de Bogota —ETIB S.A.S.
-, sociedad comercial domiciliada en esta ciudad y con NIT 900365651-6, segun certificado
de Camara de Comercio que ya obra en el expediente, con todo respeto y con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 64 y ss. del C.G.P., me permito formufar Llamamiento en
Garantia a la COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.., sociedad comercial domiciliada
en Bogota, con NIT: 860.037.013-6, actualmente representada por su Presidente JUAN
ENRIQUE BUSTAMANTE MOLINA, mayor de edad, identificado con la CC. 19.480.687 y
domiciliado en Bogota, o quien haga sus veces, para que comparezca al proceso y asuma
las obligaciones que como garante contractual le corresponden hasta el monto maximo de
los amparos cubiertos, de acuerdo al siniestro y circunstancias que mas adelante se
detallan.

PRETENSION

En el evento de una sentencia condenataria contra mi representada EMPRESA DE
TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA ETIB S.A.S., sociedad comercial con domigilio
en Bogota, solicito condenar a ia Compafiia MUNDIAL DE SEGUROS S.A. a pagar las
sumas indemnizatorias que le correspondan hasta el limite de los amparos previstos en las
polizas de responsabilidad civil extracontractual, incluidos el amparo patrimonial y en
exceso que se hayan pactado, vigentes para la fecha de los hechos materia de |a demanda



1. La sefiora JUDY ESMERALDA CASTRO FAJARDO ha formulado demanda civil a
través de un proceso verbal sumario de. minima cuantia-ide responsabilidad civil
extracontractual contra la EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO:DE’ BOGOTA ETIB
S.AS., socnedad comercral con doemicilio en.Bogota y contra el sefior EDIXON ALEJANDRO
FLOREZ GALVIS en calidad de conductor, tendiente a obtenér el resarcxmlento de pos:bles
perjuicios materiales que.je. habnan side causados como consecuencia dé un accidente de
transito ocurrido el. dia. 15.de agosto de 2018 en la calle 32 con-carrera 50 de Bogota, D.C.,
donde se vio involucrado el automotor de placa VFE-372;.de‘propiedad de mi fepresentada
hechos en los cuales se habrian generado dafios leves al vehiculo de su propiedad de
placas UUU 318, los cuales ha estimado en $1.900. 000 como valor de las reparaciones que
dice haber tenido que realizar,

o

2. El vehfculo mencionado (bus de placa VFA 772) para la época de los hechos (1508
2018) se hallaba amparado por la poliza de responsabilidad civil extracontractual No.
2000011019, con vigencia desde el 01 de marzo de 2018 y: hasta el 01 03:2019, cubriendo
entre otras eventualidades siniestros consistentes en dafios a terceros hasta por
$60.000.000, los cuales fueron.expedidas por la Compama MUNDIAL DE SEGUROS S A,
o SEGUROS MUNDIALSA . Vit g

3. Como consecuencia de, lo-anterior, en el.evento eh querse llegare a produclr una’
sentencra condenatoria contra la compaiiia tomadora-del seguro, aqui demandada, por lo§

conceptos y montos amparados, las declaraciones y condenas deberan extenderse a ia
compafifa MUNDIAL DE SEGURQS S.A. hasta los limites previstos en la respectlva poliza,
segun corresponda en su condicion de garante de las consecuencias de siniestros como
el que aqui nos ocupa.

ro Voo 7 i

JURAMENTO ESTIMATORIO.

Y -

Se trata de un llamamiento en garantia regido por una relacién contractual de seguros
conforme a la péliza antes mencionada, por lo que ia estimacion jurada de las pretensiones
de este llamado se extiende al valor de las pretensiones de la demanda principal, segun los
conceptos y montos que por responsabilidad civil extracontractual fueron amparados
consistentes en dafios materiales por un valor de $1.900.000, que es el valor de las
pretensiones de la demandante.

N O - ST

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

El lamamiento en garantia se realiza con fundamento en lo dlspuesto en los articulos 64 a
66 del CGP a la compafiia de SEGUROS MUNDIAL S.A., quien — en el evento de una
sentencia condenatoria — deberda ser condenado a pagar los conceptos y montos
amparados por la pollza de responsabilidad civil mencionada, conforme a las normas
mencionadas; asf mismo, el articulo 127 del C. de Co. que a Ia letra dice; “E/ seguro de
responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacién de indemnizar los perjuicios
patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que
Incurra de acuerdo con la ley y tiene como propésito el resarcimiento de Ia victima, la cual,
en lal virtud, se constituye en el beneficiario de Ia mdemmzac:én, sin perjuicio de las
prestaciones que se le reconozcan al asegurado.”, junto con las demas normas
subsiguientes y concordantes.

CUANTIA.

Como quiera que el llamamiento en garantia sigue la suerte del proceso principal, la cuantia
cara la actimada an la domanda Nea ranfarmidad ron lae nrstencinnace dAs 1a damanda




- - -Allego copia autenticada de la-p8liza en mencién. -

- Certificado _de Existencia y representacion legal de SEGUROS MUNDIAL S.A.

- Solicito a la Compafia llamada en Garantia allegar las condiciones contractuales de
las pélizas de responsabilidad civil extracontractual No, 2000011018 con vigencia desde el
01 de marzo de 2018 y hasta el 01 03 2019, con el reglamento correspondiente, por estar
en su poder y no a disposicién de la parte demandada. Art, 82 C.G.P.# 6), en el evento en
que ellos pretendan alegar dicha omisién: - o

NOTIFICACIONES

-+ Al fercero citado en garantia en la calle 33'No. 68 24 de Bogots, D.C. y direccion
electronica: MUNDIAL@S!EGUROSMUNDIAL.COM.CO i .

r

- :, Al'tomador gel seguro y lamante en-garantia en la avenida E| Dorado No. 68C 61

Of. 529 de Bogota. Direccién electronica jimer.fernandez@etib.com.co

- Al suscrito en |a calle 18 No: 6-56 of, 1005, Tel. 315 3330355 de Bogota. Direccion

electrénica: josegpastran@hotmail.com

Anexo los documentos relacionados como pruebas y copia para el traslado al tercero citado
en fisicoy CD. : - Cl i

Sirvase sefior Juez darle el tramite legal a esté llamamiento en garantia,

Atentamente,

JOSE GLICERIO PASTRAN PASTRAN
TP. 46.486 / CC. 19.472.003 - o . ’



11/17/2020 Correo: Juzgado 59 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Cutlook \
E &3

4
Verbal Sumario No. 2019 01909 00. JUDY ESMERALDA CASTRO FAJARDO contra ETIB

SAS y OTROS.
JOSE GLICERIO PASTRAN PASTRAN <josegpastran@hotmail.com>

Para: Juzgado 59 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl59bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: robertcollazos@hotmail.com <robertcollazos@hotmail.com>; ROBERT ARGELIO HERNANDEZ COLLAZOS
<rahc7943@gmail.com>; judyesmeralda@hotmail.com <judyesmeralda@hotmail.com>; mundial \
<mundial@segurosmundial.com.co>

B 2 archivos adjuntos (1 MB

MEMORIAL ANEXA COPIA CONTESTACION DEMANDA . pdf; CONTESTACION DE DEMANDA Judy Esmeralda Castro Fajardo..pdf;

Buenos dias.

En atencidn a la comunicacion enviada por el apoderado de la parte demandante, me permito allegar al
Despacho la siguiente respuesta, con copia a las direcciones electrdnicas conocidas y a la nueva
reportada por el demandante.

Atentamente,

JOSE GLICERIO PASTRAN PASTRAN

CC. 19.472.003 / TP. 46.486

Tel 315 3330355

https:/ioutiook.office.com/mail/search/id/AAMKADZINGEyZWQOLTNhMTUINDIKOS 1iY TZILTU3MzBiY TUTMGYyNABGAAAAAAAMHoc%2FeOaXQoM...  1/1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICC
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y

NUEVE CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001 40 03 059 2019 01909 00

Como quiera que se encuentren reunidos los requisitos exigidos
por el articulo 65 y s.s. del C.G.P. en concordancia con el articulo 82
de la misma obra, el Juzgado:

ADMITE el anterior LLAMAMIENTO EN GARANTIA, formulado
por el demandado EMPRESA DE TRASNPORTE INTEGRADO DE
BOGOTA ~ ETIB S.A.S. contra COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A,

Del mismo corrasele traslado al convocado, por el término de diez
(10) dias, haciéndole entrega de las copias y anexos de ley en el
momento de la notificacion.

NOTIFIQUESE al convocado mediante el estado de este proveido,
conforme lo dispuesto en el paragrafo del articulo 66 del Céadigo
General del Proceso, como quiera que ya se encontraba notificado
personalmente en este asunto.

Una vez prelucido el término de traslado se continuara la

presente accion.

Notifiquese y Camplase,

Ojss

No. 119 DE HOY . 2§

La secretaria,




pastran Pastran Abogado/s

Calle 18 No 656 DF. 1005 Tels. 743 7704 / 28217 g1/ 315 3330353
|usegnaslran.ahulrna\lL'.om

Senor )
JUEZ CUARENTAY UNO (41) DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA ylo

JUZGADO 59 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
S. D.

E. |
(T
o1& (A L2
Ref.: Proceso verbal Sumario No. 2019 — 01909 00 ' A ("Df’"(ﬁ ? A=A
Responsabilidad Civil Extracontractual de minima cuantia P s /o 1 U
Demandante: JUDY ESMERALDA CASTRO FAJARDO s
Demandados: EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA -
ETIBSAS -.

EDIXON ALEJANDRO FLOREZ GALVIS
SEGUROS MUNDIAL S.A.

Llamamiento en Garantia.

JOSE GLICERIO PASTRAN PASTRAN, abogado identificado como aparece al pie de mi
firma. mayor de edad y domiciliado en Bogota, obrando en ejercicio y de representacion del
poder general que me ha conferido el senor DIEGO AUGUSTO MARTINEZ MONTOYA,
mayor de edad y domiciliado en Bogota, identificado con la CC. No. 19.359.294, quien obra
como representante legal de la Empresa de Transporté Integrado de Bogota - ETIB S.AS.
- sociedad comercial domiciliada en esta ciudad y con NIT 900365651-6, segun certificado
de Camara de Comercio que ya obra en el expediente, con todo respeto y con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 64 y ss. del C.G.P., me permito formular Llamamiento en
Garantia a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.., sociedad comercial domiciliada
en Bogota, con NIT: 860.037.013-6, actualmente representada por su Presidente JUAN
ENRIQUE BUSTAMANTE MOLINA, mayor de edad, identificado con la CC. 19.480.687 y
domiciliado en Bogota, o quien haga sus veces, para que comparezca al proceso y asuma
las obligaciones que como garante contractual le corresponden hasta el monto maximo de
|(;>st al\‘mparos cubiertos, de acuerdo al siniestro y circunstancias que mas adelante se
etallan.

PRETENSION

En el evento de una sentencia condenatoria contra mi representada EMPRESA DE
TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA ETIB S.A.S., sociedad comercial con domicilio
en Bog.oté. solicito condenar a la Compania MUNDIAL DE SEGUROS S.A. a pagar las
sumas indemnizatorias que le correspondan hasta el limite de los amparos previstos en las
polizas de responsabilidad civil extracontractual, incluidos el amparo patrimonial y en
exceso que se hayan pactado, vigentes para la fecha de los hechos materia de la demand

y que se ha aportado al proceso, conforme a los siguientes, .

HECHOS



1 La sefiora JUDY ESMERALDA CASTRO FAJARDO ha formulado demanda civil a
través de un proceso verbal sumario de minima cuantia de responsabilidad civil
extracontractual contra la EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA ETIB
S.A.S., sociedad comercial con domicilio en Bogota y contra el sefior EDIXON ALEJANDRO
FLOREZ GALVIS en calidad de conductor, tendiente a obtener el resarcimiento de posibles
perjuicios materiales que le habrian sido causados como consecuencia de un accidente de
transito ocurrido el dia 15 de agosto de 2018 en la calle 32 con carrera 50 de Bogota, D.C.,
donde se vio involucrado el automotor de placa VFE 372, de propiedad de mi representada
hechos en los cuales se habrian generado dafos leves al vehiculo de su propiedad de
placas UUU 318, los cuales ha estimado en $1.900.000 como valor de las reparaciones que
dice haber tenido que realizar.

£ El vehiculo mencionado (bus de placa VFA 772) para la época de los hechos (1508

2018) se hallaba amparado por la péliza de responsabilidad civil extracontractual No.
2000011019, con vigencia desde el 01 de marzo de 2018 y hasta el 01 03 2019, cubriendo
entre otras eventualidades siniestros consistentes en dafos a terceros hasta por
$60.000.000, los cuales fueron expedidas por la Comparia MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
0 SEGUROS MUNDIAL S A.

3 Como consecuencia de lo anterior, en el evento en que se llegare a producir una
sentencia condenatoria contra la comparnia tomadora del seguro, aqui demandada, por los
conceptos y montos amparados, las declaraciones y condenas deberan extenderse a la
compaiia MUNDIAL DE SEGUROS S.A. hasta los limites previstos en la respectiva poliza,
segun corresponda, en su condicion de garante de las consecuencias de siniestros como
el que aqui nos ocupa.

JURAMENTO ESTIMATORIO.

Se trata de un llamamiento en garantia regido por una relacién contractual de seguros
conforme a la poliza antes mencionada, por lo que la estimacion jurada de las pretensiones
de este llamado se extiende al valor de las pretensiones de la demanda principal, segun los
conceptos y montos que por responsabilidad civil extracontractual fueron amparados
consistentes en dafios materiales por un valor de $1.900.000, que es el valor de las
pretensiones de la demandante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

El llamamiento en garantia se realiza con fundamento en lo dispuesto en los articulos 64 a
66 del CGP a la comparia de SEGUROS MUNDIAL S.A., quien — en el evento de una
sentencia condenatoria — debera ser condenado a pagar los conceptos y montos
amparados por la poliza de responsabilidad civil mencionada, conforme a las normas
mencionadas; asi mismo, el articulo 127 del C. de Co. que a la letra dice: “El seguro de
responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacion de indemnizar los perjuicios
patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que
incurra de acuerdo con la ley y tiene como propdsito el resarcimiento de la victima, la cual,
en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de las
prestaciones que se le reconozcan al asegurado.”, junto con las demas normas
subsiguientes y concordantes.

CUANTIA.
Como quiera que el llamamiento en garantia sigue la suerte del proceso principal, la cuantia

sera la estimada en la demanda. De conformidad con las pretensiones de la demanda,
estimo la cuantia aproximada en DOS MILLONES DE PESOS.

PRUEBAS



- Allego copia autenticada de la péliza en mencién.

- Certificado de Existencia y representacion legal de SEGUROS MUNDIAL S.A.

- Solicito a la Compania llamada en Garantia allegar las condiciones contractuales de
las pdlizas de responsabilidad civil extracontractual No. 2000011019 con vigencia desde el
01 de marzo de 2018 y hasta el 01 03 2019, con el reglamento correspondiente, por estar
en su poder y no a disposicion de la parte demandada. Art. 82 C.G.P. # 6), en el evento en
gue ellos pretendan alegar dicha omision.

NOTIFICACIONES

- Al tercero citado en garantia en la calle 33 No. 6B 24 de Bogota, D.C. y direccidn
electronica: MUNDIAL@SEGUROSMUNDIAL.COM.CO

- Al tomador del seguro y llamante en garantia en la avenida El Dorado No. 68C 61
Of. 529 de Bogota. Direccion electronica jimer.fernandez@etlib.com.co

- Al suscrito en la calle 18 No. 6-56 of. 1005, Tel. 315 3330355 de Bogota. Direccidn
electrénica: josegpastran@hotmail.com

Anexo los documentos relacionados como pruebas y copia para el traslado al tercero citado
en fisico y CD.

Sirvase sefior Juez darle el tramite legal a esté llamamiento en garantia.

Atentamente,

=~ - ¢ )
JOSE GLICERIO PASTRAN PASTRAN ~ ————_

TP.46.486 / CC. 19.472.003







