RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUEﬁAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA
Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mit veinte (2020)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE: 11001-40-03-059-2020-00381-00
ACCIONANTE: PEDRO HORACIO CRISTANCHO GARCIA
ACCIONADO: CONGREGACION DEL SANTISIMO REDENTOR (PADRES
REDENTORISTAS). = "t
1.- ASUNTO

Procede el despacho a proferir la sentencia que en_Derecho corresponda para

finiquitar el tramite de la accién de tutela de la referencia.
2.- DERECHOS FUNDAMENfALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El petente citd el derecho fundamental de peticion, como el presuntamente
conculcado por la entidad demandada.
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3.- OMISION ENDIEGADAA LAACCIONADA 2.0,
El actor narra,, en sintesis, que el 29 de abril de 2020 solicitd a la Congregacion
del Santisimo Redentor (Padres Redentoristas);zentregar la totalidad de los informes
sobre aquel que reposan en los archivos durante' los 9 afios que fue miembro de la
institucion, sin embargo, la respuesta dada no fue .de fondo, pues se remitieron unas
actas que démueétr-ﬂan que su salida fue acordada bilateralmente, lo cual no fue cierto
pues su deseo era: convertirse en sacerdote y de un momento a otro la comunidad
decidié que debia 's;alir sin darle una explicacion, violando cualquier debido proceso y
derecho de defensa al no tener conocimiento de las acusaciones en su contra que
devinieron en [a salida .dé la congregacion.
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! 4.- TRAMITE PROCESAL

La solicitud para el tramite de la accién del Art. 86 Superior} fue admitida el 2 de
junio de 2020, concediéndole el término de un (1) dia a la accionada para que, si asf
lo disponia, se pronunciaran' sobre los -hechos y las pretensiones expuestas en la
demanda. - C R

Dicha-entidad y- el dccionante-fueroi notificados de la accién mediante correos
electrénicos dé:2 y-3 de:junio de 2020, &

oo dropldhes w2l monanaals

La Congregacioin de Padrés ‘Redentoristas (Padres Redentoristas), mediante
escrito radicado via corréd’ electréhico el 4 de junio de 2020, atendid el requerimiento
del Juzgado y expuso las razones que, a su juicio, bastan para denegar el amparo

solicitado.

Adujo que el derecho de peticion presentado el 29 de abril de 2020 por el
accionante y su hermano Fredy Alexander Cristancho Garcia, fue respondido por la
entidad mediante oficio No. SuPro 0149.20 de 18 de mayo de 2020 y que fue enviada
a los peticionarios por correo electrénico y por medio fisico el 19 de mayo de 2020 a la
direccién reportada, dando una respuesta de fondo, indicando que no ha sido objeto
de acusacion o inculpacion alguna, simplemente en el proceso de formacion clerical al
vencimiento de los votos temporales, de acuerdo al derecho canodnico, solicito
renovacién de dichos votos temporales al término de 2018, y cumplido el
procedimiento .colegial de los formadores,” decidieron no renovarle dichos votos

religiosos, con lo cual fuera de la institucion.

En consecuencia, es pertinente zanjar la presente accion de tutela, mediante la

decision que en Derecho corresponda, no sin antes atender las siguientes,
5.- CONSIDERACIONES

Por lo anterior, en primer lugar se ha de establecer si el hecho generador de la
presente accion de tutela fue superado, lo que implicaria que no habria razén para
que se emita orden alguna a la entidad demandada, al no subsistir la afectacion de los

derechos alegados como vulnerados.

Al respecto, el articulo 23 de la Carta Politica, sefiala: "ftJoda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion...”. Este derecho implica la
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posibilidad de que el particular someta a consideracion de las autoridades los asuntos
que le interesan y obtener pronta respuesta de la misma. En relacion con el término
para decidir las peticiones la H. Corte Constitucional ha manifestado que de acuerdo
con lo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo, las peticiones de caracter
particular deben resolverse en quince (15) dias, y que si durante este término es
imposible responder, debera informarse al solicitante los motivos y la fecha razonable
en que se decidira, término que debera consultar la dificultad de la peticion y la
trascendencia de los derechos que entran en juego.

La Corte Constitucional ha explicado en relacion con el Derecho de Peticion que:
“[) es un derecho fundamental determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa. En este sentido ha precisado que mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion; ii) su contenido esencial comprende
los siguientes elementos: a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, c) la respuesta de fondo o contestacion
material, lo que supone que la autoridad entre en la materia propia de la solicitud,
sobre la base de su competencia, refiriéndose de manera completa a todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta), excluyendo
formulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo decidido al
peticionario, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo” (Sentencia
C-510/04).

De conformidad con la jurisprudencia constitucional la respuesta debe cumplir
con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en-conocimiento del peticionario.
Ha dicho la Corte Constitucional que si no se cumple con estos requisitos se incurre en

una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

Descendiendo al caso sub-jludice, observa el Despacho que de acuerdo con los
documentos allegados por el accionante y en especial de la solicitud elevada ante la
entidad accionada, donde solicita se entregue copias de las actas donde se decidio la
salida de los peticionarios, junto con el informe que sobre ello tiene la comunidad y

una explicacion detallada y auténtica de la razon aducida para su salida.

Mediante la presente accion, el tutelante solicita que se ordene a la accionada

resolver de fondo la peticidn atras citada, pues no se remitid toda la documentacién
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que obra en sus expedientes desde hace 9 afios, asi como la salida’ de ellos no fue

algo consensuado, incluso fue acusado de una falta grave. g

Revisando las pruebas allegadas al plenario, especificamente la respuesta dada
por la accionada, se establece que la mismo si dio respuesta de fondo a la peticidén
elevada por el accionante y su hermano Fredy Alexander Cristancho Garcfa, pues con
ella se remitieron las-copias de-los documentos referentes al retiro de la Congregacion,
esto ‘es, actas 'de retiro de la congregacion firmadas por ellos y la notificacién del
Superior Provincial-‘por-la’-no-fehovacion. de votos temporales, asi mismo, se les
informé que el debido proceso se cumplié conforme lo dispuesto en el Cédigo de
Derecho Camiéhico;- canon 657 hifimeral 12, que no es otro que la solicitud personal de
refiovacion! ider votosk témparalés,cyla Hedisibn que al respecto toma el Consejo
Provincial, ‘que=sé : conilinicd "a cada ‘uho’dé los solicitantes, para el sefior Freddy
Alexander Cristancho Garcia allega acta de retiro de la congregacién, del 15 de
noviembre de 2019, comunicada ese mismo dia y firmada“ipor aquel en sefial de
aceptacion; para el sefior' Pedro Horacio-Cristancho Garcia, cilya acta’de retiro es de 6

de diciembre de 2018, comunicada ese miso dia.

Finalmente, aclaran que no se tratan de procesos de expulsién, en ninguno de
los dos casos, a nadie que se encuentre en proceso de formacion, asiste derecho
alguno a acceder a la renovacidén de votos temporales, por el contrario, es una
facultad uniilateral de la Congregacion, en ejercicio del Derecho Candnico.

Comunicacion. que fue enviada el 18'y 19 de mayo de 2020, a la direccién que
fue indicada en el"escrito petitorio, por lo tanto, no resulta pertinente ordenar a ia

entidad atras citada, emitir respuesta al accionante.

Claro, es que con la respuesta dada, por la Congregacion de Padres
Redentoristas, para el Despacho, contesta de forma clara, de fondo y congruente la
solicitud del accionante, al indicar que la desvinculacién de la comunidad no obedecia
a ningun proceso de expulsion, simplemente obedece a la facultad que tiene dicha
entidad de no renovar los votos temporales de [os miembros que se encuentran en
proceso de formacion, asi mismo, la documental requerida fue allegada, pues en el
escrito de peticidén, se solicitd allegar los documentos referentes al retiro de los

peticionarios.

En conclusion, no se ve vulnerado el derecho fundamental de peticién, pues el
derecho de peticion radicado el 29 de abril de 2020, fue resuelto oportunamente, de
fondo y congruente con lo solicitado, recuérdese que no necesariamente tiene que
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emitirse una respuesta positiva a las pretensiones del peticionario y aqui accionante,
luego, si alguin reclamo se tiene en contra de la entidad, deberan iniciarse las acciones

legales pertinentes, distintas a la accién constitucional que nos ocupa.

Por ende, se negara el amparo al derecho de peticidn deprecado.

6.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADOC CINCUENTA Y NUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por
autoridad de la ley,

7.-RESUELVE ' 3¢
et NI,
PRIMERO.- NEGAR el amparo constitucional incoado por PEDRO HORACIO
CRISTANCHO GARCIA, por carencia de -objeto; de:-conformidad con las razones

sefialadas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esté sentencia por el medio mas expedito y eficaz,
indicando a las partes que pueden impugnarla dentro de los 3 dias siguientes.

TERCERO.- En caso de no ser impugnada,” REMITIR el expediente a la
Honorable Corte: Constitucional, para la eventual revisién ;del fallo, en el término
previsto en el Decreto 2591 de 1991. Oficiese. J
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