REPUBLICA DE COLOMBIA |

_

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUEﬁAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL
(ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
EXPEDIENTE: 11001-40-03-059-2020-00391-00
ACCIONANTE: TU RECOBRO S.A.S. en representacion -de VIGILANCIA
SANTAFERENA Y CIA. LTDA.
ACCIONADO: E.P.S. SALUD TOTAL S.A. ' .
i
1. ASUNTO .

Procede el despacho a proferir la sentencia que en Derecho corresponda para
finiquitar el tramite de la accidn de tutela de la referencia.

2.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El petente citd los derechos fundamentales de peticion y debido proceso,
como los presuntamente conculcados por la entidad demandada.

3.- OMISION ENDILGADA A LA ACCIONADA

I

Narra el actor, en sintesis, que actlta en represe|tbcic')n d~:e la empresa
Vigilancia Santaferrefia Ltda. para el recobro de las prestaéionés ecgnémicas que
se encuentran a cargo de las diferentes EPS a favor de la empresa en mencion,
pues tal situacion se ha venido perjudicado econémicamente a la sociedad y a sus
trabajadores, por la falta de reconocimiento y pago oportuno de las prestaciones
economicas de sus trabajadores, en virtud de lo anterior, se radicé el 5 de mayo
de 2020 en Salud Total E.P.S. un derecho de peticién solicitando el pago de las
prestaciones econdmicas a cargo de dicha E.P.S. y a favor de Empresa Vigilancia
Santaferefia, sin embargo, no han obtenido respuesta de fondo, pues solo

remitieron los estados de cuenta solicitados sin hacer mencién de lo requerido en
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los numerales 1, 2 y 3, por lo cual vulnera los derechos enunciados, a pesar que se
ha intentado tener comunicacidn telefénica, sin respuesta alguna, desconociendo
lo previsto en los Decretos 4023 de 2011 y 780 de 2016, respecto al pago dentro
de los 5 dias y si bien el Decreto 019 de 2012 en su articulo 121 establece gue el
empleador debe asumir el pago mientras se efectla el recobro ante la EPS,
también es cierto que las EPS no deben eludir sus obligaciones, vulnerando el
debido proceso.

4.- TRAMITE PROCESAL
b

La solicitud para.g! tramite de la accidn del Art. 86 Superior, fue admitida el
24 de junio de 2020 v en dicha providencia se ordend oficiar a la accionada,
concediéndole el término de un (1) dia para que, si asi lo disponia, se pronunciara
sobre los hechos y las bretensiones expuestas en la demanda. De igual forma, se
ordend la vinculacion de la empresa Vigilancia Santaferefia Y Cia. Ltda., para que
rindieran un informe sobre lo pertinente, ademas, se ordend enterar a la
Superintendencia Nacional de Salud.

Dichas entidades y el accionante fueron notificadas de la accion mediante
correos electronicos de 25 de junio de 2020.

La EPS SALUD TOlTAL, por correo electronico de 26 de junio de 2020, sefiald
que el accioﬁ}antg ,no,Je encuentra legitimado en la causa para actuar, toda vez
que no es la entidad idonea para el reclamo de prestaciones de Vigilancia
Santaferefia y Cia. Ltda, quienes no pueden dejar en cabeza de terceros el cobro
de prestaciones eéonémicas, ni siquiera como agente oficioso, ademas, no se esta
afectando el minimo vital de la empresa quien deberd acudir a la jurisdiccion
laboral para reclamar lo solicitado, no obstante, reenvian respuesta del derecho de
peticion, donde se le requirid fotocopia de la cedula de ciudadania del
representante legal de la empresa y/o persona natural para gestionar la solicitud

de recobro de prestaciones econdmicas, una vez se acredite su calidad.

Por su parte, la Superintendencia Nacional de Salud, indicdé que no se
encuentra legitimada por pasiva, pues corresponde a las EPS responder por la
prestacion dqseryiﬂciogen salud, tampoco fue ante esa entidad donde se presentd
el derecho dé‘ pet':c':iién-,l por Ultimo, sefialo el marco normativo de las incapacidades

y reconocimiento de las mismas.
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Finalmente, la empresa VIGILANCIA SANTAFERENA LTDA., se mantuvo
silente al momento de emitir este fallo.

En consecuencia, es pertinente zanjar la presente accion de tutela, mediante
la decisidn que en Derecho corresponda, no sin antes atender las siguientes,

5.- CONSIDERACIONES | | | :
i i [}
| ! |

Como lo establecen la Constitucién y el Decreto 2591 de 1991, toda persona,

por si misma o por quien actle en su nombre, puede acudir ante los jueces de la
Republica, en todo momento y lugar, para que mediante un procedimiento
preferente y sumario se protejan sus derechos fundamentales consagrados en la
Carta Politica, cuando quiera que éstos sean amenazados o vulnerados por la
accion u omisién de cualquier autoridad plblica o por particulares, de conformldad
con el Capitulo ITI de |a Ley 1755 de 2015. '

Frente al derecho de peticidn, digase que se encuentra consagrado en el
Articulo 23 de la Constitucidn Politica, es una garantia fundamental de aplicacién
inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensa'bie para lé consecucion
de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio alla comumdad
garantia de los principios, derechos y deberes consagra os en la“misma Carta
Politica y la participacion de todos en las decisiones que Ios afectan; asf como el
cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccién para los cuales fueron
instituidas la autoridades de la Republica (C.P. art. 2).

De ahi, que el referido derecho sea un importante instrumento para potenciar
los mecanismos de democracia participativa y control ciudadano; sin dejar de
mencionar que mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion y a la libertad de expresion.

Por su parte, el Cddigo de Procedimiento Administrat':vo y de Io Contencioso
Administrativo establece que el ejercicio del derecho Le petu:lclan entendido
también como una actuacién administrativa, debe somet rse a Ios prmcnplos de
economia, imparcialidad, contradiccion, eficacia v, espeqlalmente, pubI|C|dad v

celeridad, segun lo estipula el Articulo 3° del estatuto.
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Conforme con lo anterior, las peticiones formuladas tanto en interés general
como en relacidn con 1os asuntos de interés particular, se resolveran dentro de los
15 dias siguientes a la fecha de su recibo, salvo algunas excepciones.

Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho
de peticion por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato estatal
con el fin de !resolver la| peticién elevada e impone a las autoridades una obligacion
de hacer, que se t'raduce en el deber de dar pronta respuesta al peticionario.

Ha dicho la corte que este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la constitucidn lo extendié a
las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine. Para ello, es necesario

separar tres situaciones:

1- Cuando el particular presta un servicio pdblico o cuando realiza funciones
de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administracion.

2- Cuando el derecho de peticidn se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata.

3- Pero Si 1Ia tutela se dirige contra particulares que no actlan como
autoridad, este serg un derecho fundamental solamente cuando el legislador lo

|
i

reglamente. :

Asi pues, la efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segin se trate, emitan
una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

En relacion con los tres elementos iniciales - resoluciéon de fondo, clara y
congruente-, la respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticién. Quiere decir, que la solucion entregada al peticionario debe
encontrarse hbre de evasivas 0 premisas ininteligibles que desorienten el propdsito
esencial de Id solrutud sin que ello implique la aceptacion de o solicitado.

Respecto de la oportunidad de la respuesta, como elemento connatural al
derecho de peticidon y del cual deriva su valor axioldgico, ésta se refiere al deber de
la administracion de resolver el pedimento con la mayor celeridad posible, término
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que en todo caso, no puede exceder del estipulado en lallegislacién contencioso

administrativa para resolver las peticiones formuladas.

De igual forma, el derecho de peticidn solo se satisface cuando la persona
que elevd la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la

presentacion de una peticidn, la entidad debe notificar la respuesta al interesado,

_ asi lo ha sefialado la Corte Constitucional en sentencia T-178 de 2000.

También ha dicho la doctrina constitucional que: “fel/ derecho de peticion no

implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se
vea obligado a definir favorablemente las pretensiones delisolicitante, razon por /a
cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autorigad responde

f 1
oportunamente al peticionario, aungue 1a respuesta sea neqatfva{” [T%i42 de 2012]
n ! |;‘:
(Subrayas nuestras).

En efecto, una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticién y se satisfacen los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la
contestacion sea negativa a las pretensiones del peticionario. La efectividad de esa
respuesta depende de que se solucione el caso que se plantea. Por Ultimo, la
congruencia exige que exista coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal
manera que la solucion verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin
que se excluya la posibilidad de suministrar inform_acic')n adicional que se encuentre
relacionada con la peticidn propuesta.

En el caso de marras, tienese que la parte actora alega r}abeg; radicado un
derecho de peticidn el 5 de mayo de 2020, solicitando el p %]0 de Iaé"'prestaciones
economicas que se encuentran reconocidas por $10'872.059,00 a favor de
Vigilancia Santaferefia por las incapacidades vy licencias de los trabajadores que alli
se relacionan, informar fecha de pago y valor a pagar, asi como el detalle de cada
pago, indicando documento de identificacion, fecha de inicio de incapacidad y/o
licencia, fecha final, estado, numero de dias pago, nimero de incapacidad, fecha
de pago, valor pagado y banco o cuenta bancaria, peticién que se dice no fue

resuelta de fondo por la accionada, por lo cual, considera vulnerado su derecho de
peticion. |

No obstante, para el Despacho, la respuesta dada el 16 de junio de 2020 por
la EPS SALUD TOTAL, allegada en los anexos de la contestacion de tutela, era
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clara de fondo y congruente con lo solicitado, alli se le comunico que para dar
trdmite a la Eplicitlud cljel reconocimiento econdmico de incapacidades, debe allegar
previamente ;f:copie!l,deil cedula del representante legal de la empresa y/o persona
natural, segin el ca Io; escrito que fue enviado a la direccidn electrénica
denunciada, esto es, 'carrera 48 No. 95 — 51 de esta ciudad, siendo de
conocimiento del actor quien lo manifestd en el escrito inicial de la presente
accion, luego, la respuesta fue oportuna y previa a la tutela.

En conclusion, no se ve vulnerado el derecho fundamental de peticion, pues
el derecho de peticién radicado el 5 de mayo de 2020, fue resuelto con la
respuesta dada el 16 de junio siguiente, es decir, con anterioridad a la radicacion
de la presente accién de amparo, y con ella se resolvid materialmente la peticidn,
recuérdese que no necgsariamente tiene que emitirse una respuesta positiva a las
pretensiones de la peticionaria.

: i

% | ,
Respecto al debido proceso, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, que

desarrolla la accién de [tutela, establecid las causales de improcedencia, entre las
cuales se destaca la existencia de “otros recursos o medios de defensa Judicial”,
dejando a salvo igual principio al consagrado por el Constituyente respecto a que
se utilizara como “mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable’,
advirtiendo si que la existencia de esos medios serfa apreciada “en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre ef

soficitante”.

Se estructura asi una de las caracteristicas propias que deben estar presentes
para su procedencia; er|1tre ellas, su caracter subsidiario o residual, ya que solo es

viable ante la, ausencia|de un instrumentd constitucional o legal diferente y asi lo *

ha .venido réiterérﬁdb a H. Corte Constitucional al decir: "De acuverdo con /a
Jurisprudencia reiterada de esta Corporacion, 1a tutela tiene dos caracten’sticas gue
la identifican: la subsidiariedad y la inmediatez. £s un mecanismo subsidiario
porque unicamente puede instaurarse cuando el lesionado no tiene o}ro medio de
defensa judicial 0 que teniéndolo, acude a la tutela para conjurar la’ situacion de
perjuicio irrémediab/e en la que se hafla.”(Sentencia T-297 de 1997). B

Asi pues, son requisitos de procedibilidad de la accién de tutela, los que se
han enlistado en las sentencias C-590 de 2005 y T-440 de 2006:
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a) Que la cuestidn ostente relevancia constitucional; b) Que se cumpla el
principio de subsidiariedad; c) Que se cumpia e/ reqdisito de ff?mediatez, d)
Cuando se trate de irregularidad procesal, que sea determirglante en "Ia sentencia;
e) Que el accionante identifique los hechos generadores dg! la vu!ner:acmn, f) Que

|| !
la decision atacada no sea una sentencia de tutela; g) Que se haya configurado

alguno de los defectos de orden organico, procedimental,: factico, material, error
inducido, o se trate de una decisién sin motivacién, que se haya desconocido el
precedente constitucional o se haya violado directamente la Constitucion.

La Corte Constitucional ha sefialadoc que la ineficacia de los instrumentos
ordinarios puede derivarse de tres supuestos de hecho en concreto: (i} cuando se
acredita que a través de estos le es imposible al actor obtener un amparo integral
a sus derechos fundamentales y, por tanto, resulta indispensable un
pronunciamiento por parte del juez constitucional que resu?lva en forma definitiva
la litis planteada; (i) cuando se evidencia que la protéccion a través de los
procedimientos ordinarios no resuita lo sufuentement Iexpedlta como para
impedir la configuracion de un perjuicio de caracter :rreme tab[e' !caso en el cual el
juez de la accién de amparo se encuentra compelido a efectuar una orden que
permita la proteccidn provisional de los derechos del actor, mientras sus
pretensiones se resuelven ante el juez natural; y (iii) cuando la persona que
solicita el amparo ostenta la condicidn de sujeto de especial proteccién
constitucional y, por tanto, su situacion requiere de una especial consideracion.

En este sentido, la jurisprudencia de esa Corte ha establecido ciertos criterios
con base en los cuales es posible determinar la ocurrencia o no de un perjuicio que
pueda considerarse irremediable. Entre ellos, se encuentran: (i) estar ante un
perjuicio inminente o préximo a suceder, lo que exige un grado suficiente de
certeza respecto de los hechos y la causa del dafio; (ii) de ocurru‘ no existiria

forma de repararlo; (iii) el perjuicio debe ser grave,:esto es| qdé conlleve la

afectacion de un bien susceptible de determinacidn jun’dlca que se estlma como
altamente significativo para la persona; (iv) se requieran medidas urgentes para
superar la condicién de amenaza en la que se encuentra, las cuales deben ser
adecuadas frente a la inminencia del perjuicio y, a su vez, deben considerar las
circunstancias particulares del caso; y (v) las medidas de proteccién deben ser
impostergables, lo que significa que deben responder a condiciones de
oportunidad y eficacia, que eviten la consumacién del dafio irreparable.
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Y es qdé perjuicio irremediable no es cualquier situacion, ni cualquier dafio,
tal y como lo ha sefalado la jurisprudencia: “fnjo basta cualquier perjuicio, se
requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran intensidad del dafio o~
menoscabo material 0 moral en el haber juridico de la persona”. Asi, pues, "flja
gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a
determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a uno de ellos
es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas.
Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabifidad, sino sdlo de aquella que
recae sobre un bien de gran significacion para la persona, objetivamente. Y se
anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable,
so pena de caer en \la indefinicion jurfdica, a todas luces inconveniente. La
urgencia y /.551 grai/eda‘ determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya
que liene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad. 5i hay postergabilidad de la accion, esta corre €l riesgo de ser ineficaz
por inoportuna. Se requiere una accion en el momento de la inminencia, no
cuando yva haya deseplace con efectos antijuridicos. Se trata del sentido de
precision y exactitud de la medida, fundamento proximo de la eficacia de la
actuvacion de las autoridades piblicas en la conservacion y restablecimiento de fos

_derechos y garantias basicos para el equilibrio social” [T-956 de 2013].

Analizado el caso de marras y revisado el plenario, establece el despacho que
la parte actora, tiene a su alcance otros mecanismos de defensa ante la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral, donde podra discutirse el pago de las incapacidades
y licencias, ya que la peticion del accionante no puede ser debatida dentro de la
presente accilbn constitlicional, sin gue se haya agotado aquel mecanismo, dado el

caracter residual de la accion de amparo.
Por supuesto, es que la funcion del juez constitucional no se limitaria a la
proteccion de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia

de decision de conflictos legales.

En este orden de ideas se denegard la presente accion de tutela.

6.- DECISION

En mérito de lo .expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS

CAUSAS Y CC;?IMPE!TENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE CIVIL
] Pagina8de 9"’
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MUNICIPAL DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

7.- RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR, POR CARENCIA DE OBIJETO, el amparo
constitucional de proteccion al derecho fundamental de pat_icién, incoado por TU

RECOBRO S.A.S., de conformidad con las razones selﬁaladas I‘“en la parte
b I
|

considerativa de esta providencia. ,

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta sentencia por el medio mas expedito y eficaz,

indicando a las partes que pueden impugnarla dentro de los 3 dias siguientes
TERCERO.- En caso de no ser impugnada, REMITIR el expediente a la

Honorable Corte Constitucional, para la eventual revision del fallo, en el término
previsto en el Decreto 2591 de 1991. Oficiese.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

NELY ENISET NISPERUZA GRONDONA

uez

Qjss

IH
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