REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: . .. ACCION DE TUTELA
EXPEDIENTE . "11001-40-03-059- 2020 00387- oo
ACCIONANTE ;"‘j VICENTEDUCON CORREA- .
ACCIONADOD; ™ | u'-;':_-VJARDINES DELAPOGEO S: A,
'1,'.-"AS‘L__JN'TO"T

Procede el despacho a proferlr Ia sentenma que en Derecho corresponda para

fi nqu|tar el trémite de la accion de tutela de la referencna

2.- DERECHQS FUNDAMENTALES PRE{SUN_‘FAMENT_E V',‘L'_-J*_I;NERA.DOS BT

El petente c1to Ios derec' 08, fun
igualdad y,_,;_ 2 '_" |
entidad. demandada

R OM’_I‘SI(’)‘N;,END"IEGAEA ALA ACCIONADA

" Narra el actor quie ingreso a ]aborar en Ia empresa Jard[nes del Apogeo SA,
desempenando el cargo de recaudador externo desde el 24 de nowembre de 2004

!

afi |I§Id0 a Compensar E.P.S. y en la-ARL Sura, el 5 de junio de 2020 fue convocado
a una capacitacién por la sefiora Magda Pefia, directora del departamento de
cobranzas, con el proposito de asistir a una capacitacién, siendo recibido por 2" '

abogados qu1enes lo presmnaron a fi irmar una documentaaon la cual ConSIStla en . .- o

la termmacxon del contrato Iaboral de mutuo acuerdo y:tin pago por cuotas de sus,_; :
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Senala que pertenece al smdlcato de la empresa y hasta la fecha tlene 58
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anos de edad que la causa de la termmauon laboral se funda en una supuesta
.relacién laboral diferente y no podian pagar de contado las prestaciones,
finalmente, resalta que es padre cabeza de familia, protegido cdnsti;ucionaimente
y uno de sus hijos tiene sindrome de dawn, por lo tantb, solicita se ordene dejar
sin efectos la terminacidn laboral y la liquidacidn de las prestaciones sociales del 5
de junio de 2020, ordenando eI relntegro a Ias funcnones que venia desarrollando
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como recaudador externo
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La sol|c1tud béira el tramite de la acc10n drel Art, 86 ‘Superior, fue admitida el
LR SLGOED AL v S PN 0 S i, L
16 de Jumo de 2020 y.en d|cha prowdenc1a se orden¢ oficiar a la accionada,

concedlendole eI termmo de un (1) dia para que, {;|5a5| Ilo dlsponla lfse }pronunCIara
de los hechos y las preten_slones expuestas en la dema‘nda. Lo mismo sucedié con
la COMPENSAR_ E.P.S. v a la ARL SURA, las cuales %ueron \}inculadas_ mediante el
citado proveido, asi como enterar de la presente accion al MINISTERIO DE

TRABAJO.

Dichas entidades y el mismo accionante fueron notif"cados de la accion
mediante correos electrénicos de 16 y 17 de Junlo de 2020

La E.P.S. COMPENSAR contesté la acciéon de ‘fluutela, indicando que el
accionante se encuentra con afiliacién activa como cotizante dependiente con
empleador Jardines del Apogeo S.A., no registra novedad de retiro, sin mora, a la
fecha no existe orden medica pendiente de autorizar, que el actor ﬁene una
Calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral de 6.10% con estructuracién de
07/03/2017, por lo tanto, no han vulnerado derecho fundamental alguno.

La ARL SURA, por su parte, sefialo que el trabajador sufrié un accidente de
trabajo el 30 de diciembre de 2015, brindandosele las prestaciones
correspondientes, se calificd con pérdida de capacidad laboral de 6.10%, sin
prestaciones pendientes de ese evento, respecto a la accidn de tutela no tienen
injerencia en la desvinculacion Iaboral de tal manera no han vulnerado derecho

fundamental a[guno y carecen de Ieg|t|mac10n en Ia causa por paswa
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El MINISTERIO DE TRABAIJO sefialé que la tutela es improcedente en su
contra por cuanto dicha entidad no es ni fue empleadora del accionante, ademds,
la accién de tutela resulta improcedente para obtener el reconocimiento y pago de
acreencias que surgen en virtud de un vinculo laboral, saivo se vuinere el minimo
vital del accionante, sefiala que el articulo 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
establece las causas o situaciones que desencadenan la terminacién del trabajo,
asi mismo, el articulo 62 sefiala las causales de terminacion con justa causa y las
medidas tomada para hacer frente al COVID 19, como teletrabajo, trabajo en casa,
jornada laboral flexible, etc. Por Gltimo, resalta La existencia de otro medio judicial

efectivo para resolver sus peticiones. - -

La acc10nada JARDINES DEL APOGEO SA atendlo el requenmlento del
Despacho |nd|cando que en efecto entre e[ acuonante y la accionada existié un
contrato de -trabajo que finalizé el 5 de Junlo de 2020, por mutuo acuerdo. de las
partes, que no es cierto que la empresa lo presionara para la terminacion del

vinculo Iaboral ni-de sus funcion'arios tampoco obra prueba de ello, se trata de

una dec151on libre vy espontanea de su consentlmlento en el acuerdo de -

C_cuon de |gua[ forma otros 3 trabaJadores hablaron de ,Ia posnblhdad de

firma de Ios acuerdos -

Que’ el acuerdo de transaccnon de 5 de ]unlo de 2020 no ofrece duda de Ia B

voluntad del retiro del actor, no se vislumbra expresiones que permltan inferir

coaccion, presion o afectaaon de la voluntad, otra prueba de la voluntad del sefior

Ducon se evidencia en la firma de la I|qU|dac1on final de su contrato, paz y salvo,

acta de ‘entrega del puesto de trabajo, que evidencia su intencién de retlrarse dela x
comp_anla sin allegar prueba alguna que permita concluir algo dlStlntO' sefala que . ‘
tampoco es cierto gle sus prestaciones serédn canceladas en p[azos Io que si serd ]

cancelado a plazos es la suma der:vada de la transacaon 'sto asu $12’OOO 000‘.

- ,‘.» ,-— g

cual se pagara en: estos.dlas cumpltendo-'Ios:terrmnos-‘de ley e e

Por ult[mo alega que no 'sé acredlto el per]umo |rremed|able para la
procedenCIa de Ia accnon, ni'la. afectamon del minimo vital, por lo tanto, cualquier
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mconformldad debera dlscutlrse necesarlamente a traves de un proceso ordinario
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En consecuencua es pertinente zanjar la presente accién de tutela, medlante
la decisién que en Derecho corresponda, no sin antes atender las SIgu1entes,
&

5.- CONSIDERACIONES

Como lo establecen la Constitucién yﬂel Decreto 2591 de 1991, toda persona,
por si misma o por quien actle en su nombre puede acudir ante Ios jueces de [a
Repubhca en todo. momento y Iugar para que medlante un procedlmlento

preferente y sumario se proteJan sus derechos fundamentales consagrados en la

e L H [ .J it \_ BRCRENTIRG <3 S E e BRI

Carta Politlca cuando qunera que éstos sean. amenazados 0 vulnerados por la
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acuon u om|510n de cualqu:er aut ldad publica o por partlculares de conformldad

Pl K'.—s_(.su\. - LG as oar ’\.A.(..-S' (;wr;rn—\; .j = "!‘“‘J“"K" B r "“’i’;'
con eI Capztulo III de la.Ley 1755 de 2015.
SRODE BUerIE T oompetaphs

La accién de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucién, es un
mecanismo de defensa judicial concebido para otorga% ima solucién eficiente a
todas las situaciones de hecho generadas por la accién u omision de las
autoridades publicas y por excepcién de los particulares, que conlleven la amenaza

o vulneracién de algun derecho fundamental.

No obstante, la accion de tutela solo es procedente en aquellos casos en los
que no exista otro mecamsmo de defensa Jurldlca que puedan ser invocados ante
las autoridades Jud|<:|ales con el fin de proteger el derecho vulnerado; salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En tal
caso, sus efectos son de caracter -temporal, al quedar supeditados a lo que

resuelva de fondo la autoridad competente.

El numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 sefala la

improcedencia de la accidn de tutela en los siguientes términos:

"ARTICULO 60. Causales de improcedencia de /a tutela. La accion de tutela
no procedera:

"1, cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aguélla se utflice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. " (...) (Negrillas fuera de texto).

Pagina 4 de 9



Asi, es la tutela un instrumento juridico de caracter subsidiario que no puede
tratarse como una instancia adicional, alternativa o complementaria de las
acciones ordinarias y especiales previstas por la Constitucidn v la ley para la
defensa de los derechos, incluidos los fundamentales, pues la razdn de su
existencia, de acuerdo con la sentencia T-100 de 1997, “es /a defensa efectiva y
actual, pero supletiva, de los derechos fundamentales ante la ausencia de otras

vias judiciales”.

No obstante Ia Corte tamb:en ha reconocndo a traves de la Junsprudenma
que en a[gunos casos Ia tutela es e[ medlo JUdICIa] mas ef“ caz para proteger Ios':
derechos fundamentales y que el _]UEZ constltumonal debe comprobar que' ‘el-otro
medio de defensa Judicial éxistente debe en term/nos cua//rat/vos ofrecer fa
misma proteccion que el juez cpnstftuaona/ podrfa qtorgar a través del mecanismo

excepcional de /a tuteld”.

El articulo 13 de la Constitucién reconoce que todas las personas son iguales

ante la ley, y que le corresponde al Estado prop|C|ar las condmones para lograr i

que tal mandato sea real y efectrvo Igualmente e[ mlsmo precepto dlspone que

PR

Asi mlsmo ':art[cu[o 5‘?- de ia: Ca rta Politica stablece yna protecc10n general

de la establlldad Iaboral de,los trabaJaéores De acuerdo con ese Trlbunal 1a

EStabl]Idad laboral se refuerza cuando el traba]ador es una persona que por sus
condlc:ones part:culares puede llegar a sufrir un grave detrimento a raiz de una
desvmculacmn abusiva. Es por tal razén que el legislador establecid la
prOthICIon de despedir trabajadores con discapacidad o en estado de debilidad
mamF esta cuando dicho despido se dé en razén de su condicidn, sobre la base de
que- se trata de medidas discrlmlnatorlas que atentan contra la igualdad vy el deber

de sohdarldad

conceptos de d'scapac.'dad e mva//dez En efecto, padﬂa af rmarse que la
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dzscapaadaq” es_ e/ generq m/entras “que la mva//dez es la espeae y en
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rl:onserf:ue.lnc;a no - S/emfare que " exrste d/scapaCIdad k;f;e(.'e'_.?ar.'}a"men4!‘@ nos
enico:vt}'amos frente é‘t}na bersona lnva//da La invalidez serlf; ef -produz*to de una
discapacidad ~9;91/19&3? .[ 457 Agrega que la discapacidad “implica una restr/caon
debida a la deficiencia de la facultad de realizar una actividad en la forma y dgntro
del margen que se considera normal para el ser humano en su contexto social. En
este sentido, discapacidad no puede asimilarse, necesariamente a pérdida de
capacidad laboral. Asi personas con un a/gun grado mscapaadad pueden
desarro//arse plenamente en e/ campo /abora/ 7T 095/15

La figura de la’ establhdad laboral reforzada ampara usualmente a mujeres

embarazadas y €n estado de Iactancma, trabaJadores “con | fuero 5|nd|ca[ y personas

e ..i F Lo nlT dEsoonil 2T YLl &
con dlscapaudad De acuerdo con la s;entenc:a T-002 de 2011 en el caso de las
o D, e DOSERCEN G & Smsled nasta Jus Lz rrJUisid s
ultimas Ta mencmnada figura es el derecho que garantlza la permanencia en el
GuB M 23 COGHOIE LnE Canspl offeitvg giie cortlevs o i dais
empleo Iuego de haber adqulrjdo Ia respectlva Ilmltamon fisica, sensorial o
SEEkR YT R OOR ST 0 ‘J""r‘r’"‘“'? G \.':“..‘i' T r'f

S|colog|ca comb medlda de protecmon espeCIal y de conform!dad con su capacidad
laboral. AdlClonaImente la Corte establecié a través de Ia sentencia T-1040 de
2001 que Ja proteccion especial de quienes por su condicidn fisica estan en
circunstancia de debilidad manifiesta se extiende también a las personas respecto
de las cuales esté probado que su situacién de salud les impide o dificulta
sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares, sin

necesidad de que exista una calificacion previa que acredita una discapacidad.

De acuerdo con el mismo fallo, tal proteccién implica "(7) e/ derecho a-
conservar el emp/éo,' (i) a no ser desped}'do en razén de la situacion de
viinerabilidad; (i) a permanecer en el empleo hasta que se requiera y siempre y
cuando que no se configura una causal objetiva que conlleve a la desvinculacion
del mismo y; (iv) a que I3 autoridad laboral competente autorice e despido, con fa
previa verificacion de la estructuracion de la causal objetiva, no relacionada con la

situacion de vuinerabilidad del trabajador.”

Fl efecto mas relevante de la “estabilidad laboral reforzada” es la ineficacia
del despido del trabajador amparado cuando la razén del mismo es la condicion

especial que lo caracteriza.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 49 de la Constitucion Politicar /a

atencién a 1a salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos que estdn a
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cargo del Estado, asi como la obligacidn de garantizar a todas las personas el

acceso a los servicios de promocion, proteccién y recuperacion de la salud.

Por otra'parte, el articulo 49 de Ley 100 de 1993, establece que la seguridad
social y por tanto la salud, constituyen un servicio publico, cuya direccion,
coordinacidn y control se encuentra a cargo del Estado. Asimismo el numeral 3.21

del articulo 153 de la citada ley, consagra el principio de continuidad.

Con fundamento en lo anterior, a8 Corte ha desarrollado el principio de
continuidad en la prestacmn de Ios serv1c105 de salud estableciendo que dIChO
principio se . matenallza en que eI serv:cno debe s@r prestado de manera

lnlnterrumptda constante y- permanente

La Corte establecié que el principio de continuidad de la prestacién del

servicio de salud debe ser interpretado en concordancia con .los siguientes

aspectos (I) la nece51dad del paC|ente de reC|b[r el ser\nc;o, (u) el prlnCIplo de la o Lo

hasta su culmmauon

En este caso se reiteran Ias reglas de Junsprudenc:a contenldas entre otras,
en las, Sentencias: T-1198 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-059 de
2007, -M P. Alvaro Tafur Galvis; T-164 de 2009, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo “T-505 de 2012, M.P. Jorge Ivén Palacio Palacio; T-804 de 2013 M.P. -
Nllson P|n|IIa Pinilla; T-214 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y T-745 de A
2014 M P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; en las que la Corte_ha establecido que el

prmmpuo de contmuldad de Ia prestaaon de los. SeI‘VICIOS de salud €5, aphcable’ ;

-

En sintesis, las empresas prestadores de servicios de salud, no pueden

suspender la prestacién de los servicios de un paciente que hubiera iniciado un
tratamiento y deben continuar con el désarrollo del mismo hasta su culminacién.
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Adicionalmente se concluye que drchas empresas no pueden retlrar deI Sistema de

Salud a pauentes que tengan tratamlentos |QIC|ados, baJo el argumento de que su

U 0 2 1

empleador los desaf ho ya que esto vulnerana sus derechos a Ia salud y a la vida.

il a».__.u‘\. _w...h,a\._—l

En eI caso obJeto de estudto, se tiene que eF acaonante [aboraba para la

e yhz oot Do T -t -

empresa JARDINES DEL APOGEO SA ‘mediante contrato |

término [ndef” nldo desde eI dfa 24 de noviembre de 2004, desempenandose como

nd|V|dtja| d_a ;;aba]o a
recaudador externo, fecha desde la cual se encuentra afiliado al 5|sterr]a de
seguridad social integral en salud; segin los documentos aportados el accionante
no reviste una enfermedad de gravedad, (inicamente, tuvo un accidente laboral en
el afio 2015, el cual disminuyo su capacidad laboral en un 6,10%, no obstante, por
dicha situacion se brindaron las prestaciones que por ley te:nfa derecho, por lo
demés, no se extrae que ‘a la fecha dé su retii'o hulbiese estado'én‘ tratamiento
alguno para su padecnm:ento si bien, su h[]o menor de edad padece sindrome de

‘-.;J.\\ N aans g PR AU, J.x—--...r

Dawn tampoco se encuentra acred|tado que Ia madre del nifio 'se hubiera

. e -
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apartado de sus obhgacmnes
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En pnmer Iugar podemos conclu1r sin ammo de, reemplazar eI oF cio del
TEE T b "] rn, i
gaieno, que la patolog:a del acc:onante no permlte consnderar al mismo como una
B Lo IO

persona discapacitada pues como bien se sabe, ésta implica una restnccuon debida
a la deficiencia de la facultad de realizar una actividad en la forma y dentro del

margen que se considera normal para el ser humano en su contexto social.

En efecto, discapacidad no puede asimilarse, necesariamente a pérdida de
capacidad Iabdrai; “desde ”iLieg‘go, uhay' persl.onas'f dUe con algin grado de
discapacidad pueden desarrollarse plenamente en el campo laboral, lo cierto es
que aca el accionante no goza de esa especial proteccidn con estabilidad laboral

reforzada, dadas las especiales circunstancias de su patologia.

En segundo lugar, la terminacion de su contrato tampoco se debid a un
capricho de su empleador, pues el acuerdo de transaccién para la terminacién del
contrato laboral, entre otros documentos, viene de su pufio y letra, emanando la
voluntad de dar por terminado el contrato laboral suscrito con la empresa, de

conformidad con los documentos aportados por la empresa.

Y como si fuera poco, al expediente brilla por su ausencia, constancia alguna
que el actor se encuentre protegido por el fuero sindical.
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Ahora, si lo que se persigue con la accién de tutela, es una reliquidacion del
contrato laboral, ante el inconformismo del--demandante, digase, que son
cuestiones que deberan ser ventiladas ante la jurisdiccidn [aboral, pues como se

dijo inicialmente la accién de tutela en principio es de caracter residual.

Asi pues y como quiera que en el caso de marras no se vislumbra afectacion
a derecho fundamental alguno del accionante sera del caso denegar la presente
accion, lo anterior sin perjuicio de que el actor pueda elevar las acciones

pertinentes ante la jurisdiccion laboral en defensa de sus derechos.
6.- DECISION

En merlto de Io expuesto el JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPEI'ENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D C admlntstrando JUStICIa en nombre de la Republica y
por autoridad de Ia ley, __

7.- RESUELVE

PRIMERO DENEGAR el amparo constitucional lncoado por el senor VICENTE
: L | : AL G-
DUCON CORREA de conformtdad con Ia§ razones senaladas en la parte
=% ante lo Lasdicdion lang ':ai dafensa de sug demecnor.

considerativa de esta prowdenaa

—-f---(---r\ \

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta sentenCIa por el.medio mas expedito y eficaz,
indicando a las partes que pueden |mpugnarla dentro de los 3 _d_la_s 5|gu1e.ntes

Aty A e e AT T ATYTY 0 AT
- o . f LT

— . T P —, -

\T

TERCERO En caso de no ser lmpugnada REMITIR el expedtente ala
Honorable Corte Constltumonal para la eventual revisién del fallo, en el término
previsto en el Decreto 2591 de 1991, Oficiese.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

.....
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