REPUBLICA DE COLOMBIA

'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA 18-11127 DE 2018)
Bogo‘té D.C., ocho (8) de junio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.
EXPEDIENTE: 11001-40-03-059-2020-00380-00 |
'ACCIONANTE: ~  LAURA MARCELA QUIROGA HUERTAS EN

REPRESENTACION DE SU MENOR HIJA®
DANNA VALENTINA BARRANTES QUIROGA
ACCIONADO: TODO EN RADIADORES DE COLOMBIA S.A

1.- ASUNTO

- Procede el despacho a proferir la sentencia que en Derecho;

corresponda para finiquitar el tramite de la acciéon de tutela de la

referencia. S

2.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

La petente en representaciéon de su menor hija actuando a'través-de.

apoderada judicial cit6 ‘el derecho fundamental de peticién como el - |

presuntamente conculcado porla accionada.

*

. 3.- OMISION ENDILGADA A LA ACCIONADA

Narra la togada en sintesis que elevd peticién ante la accionada el =

23 de ébril de 2020 a través de los correos electrénicos

francy@todoenradladores com, ccsanchez@fodoenradtadores com- -y S

: 'almacen@todoenradladores com, solicitando “(...) PRIMERO. Solzcnto que, la _ .
sociedad TODO EN RADIADORES DE COLOMBIA S.A. proceda a mformar de

" forma clara, detallada preCLsa y de fondo, si existe alguna suma de dmero

i
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pendiente por cancelar a ALVARO EDUARDO BARRANTES GONZALEZ
(g.e.p.d.} por concepto de salarios, prestaciones, liquidacién laboral.
SEGUNDO. En caso positivo, 'solicito el pago de los dineros a favor de la
menor DANNA VALENTINA en calidad de hija del empleado fallecido.
TERCERO. Solicito que, la sociedad TODO EN RADIADORES DE COLOMBIA
S.A. informe en que FONDO ADMINISTRADOR DE LAS CESANTIAS, le fueron
consignadas las cesantias del empleado fallecido ALVARO EDUARDO
BARRANTES GONZALEZ.

CUARTO. Solicito que, la sociedad TODO EN RADIADORES DE COLOMBIA
SA., expida carta dirigida al FONDO DE CESANTIAS, informando el
fallecimiento del empleado y que la menor DANNA VALENTINA BARRANTES
QUIROGA, ostenta la calidad de beneficiaria.

QUINTO. Solicito que, la sociedad TODO EN RADIADORES DE COLOMBIA S.A.
informe en qué CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR, se encontraba afiliado
el empleado fallecido ALVARO EDUARDO BARRANTES GONZALEZ.

SEXTO. Solicito que, la sociedad TODO EN RADIADORES DE COLOMBIA S.A.,
expida carta dirigida a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR, informando
el fallecimiento del empleado y que la menor DANNA VALENTINA BARRANTES
QUIROGA, ostenta la calidad de beneficiariaf...)”, no obstante, a la fecha de
presentacién de la accién de tutela si bien efectivamente recibieron
respuesta a la mencionada solicitud, lo cierto es que la misma no
contenia la documentacién solicitada, asi como tampoco una respuesta

clara, precisa y de fondo a cada una de las peticiones.
4.- TRAMITE PROCESAL

La solicitud para el tramite de la accion del articulo 86 Superior, fue
admitida el 1° de junio de 2020 y en dicha providencia se ordené oficiar a
la accionada, concediéndole el término de un (1) dia para que, si asi lo
disponia, se pronunciara de los hechos y las pretensiones expuestas en
la demanda. Lo mismo ocurrié6 con la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR COMPENSAR, a la NUEVA EPS y al MINISTERIO DE

TRABAJO los cuales fueron vinculados en el mismo proveido.

La accionada y vinculadas fueron notificadas de la accién mediante
correo electréonico, mientras que a la accionante se hizo lo propio

mediante telegrama.
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La accionada en respuesta se opuso a las pretensiones,
manifestando que si bien el derecho de peticién no fue respondido dentro
del término otorgado por la ley, ello se dio con ocasion al aislamiento
preventivo ordenado por el Gobierno Nacional y, como quiera que
solamente fueron autorizados para trabajar a partir del 13 de mayo de
los corrientes fue desde esa fecha que empezd el conteo para contestar la
solicitud, misma que fue resuelta el 21 de mayo de 2020, afiade que a la
quejosa se le informé que se tendria como beneficiaria de su fallecido
padre a la menor DANNA VALENTINA BARRANTES QUIROGA, exalta que
la apoderada de la quejosa debe entender que como empleadores estan

obligados a evacuar un tramite internc para el pago de las prestaciones

por muerte, entre ellas la fijacién de un edicto por 30 dias y hasta tanto

no se evacuen dichas actuaciones no podia darse respuesta completa a

la peticién.

A su turno la vinculada NUEVA EPS alego falta de legitimacion en la .

causa por pasiva tiendo en cuenta que no tiene conocimiento 'de los - .

hechos de la tutela y en consecuencia solicité su desvinculacién:

Seguidamente la CAJA DE COMPENSACION . FAMILIAR

COMPENSAR indicé que revisadas las bases de datos evidenciaron que

la menor '.DANNA VALENTINA BARRANTES hija del fallecido estuvo -

vinculada a esa entidad hasta el 16 de marzo de 2020, y como quiera que

hasta la fecha de fallecimiento éste se encontraba recibierido un su‘bsid_io :

quedando pendiente el Gltimo “subsidio” por entregai“ cdrfespondienté al

monetario y la suma de $2.260° por concepto de submd;p educatlyo,g‘
afiade que la quejosa no ha radicé.do la documentacion reqﬁéﬁda"para-

solicitar la entrega de dichos subsidios, finalmente, en puhté ’de las._; L |
pretensiones de la tutela expone que no tienen conommlenfo de los e

mismos y en consecuencia se evidencia falta de legitimacién en la causa_i B

ST

por pasiva.

Finalmente, el MINISTERIO DE TRABAJO realizé una sintesis de
sus objetivos y funciones como ministerio y, concluyé advirtiendo la

improcedencia de la accién en su contra por falta de legitimacién en la
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causa por pasiva, dado que no ha vulnerado ni puesto en peligro derecho
fundamental alguno de la demandante.

2 ;- En_consecuencia, es pertinente zanjar la presente accioén de tutela,
mediante la decisién que en Derecho corresponda, no sin antes atender

las siguientes,
g 5.- CONSIDERACIONES

Como lo-establecen la Constitucién y el Decreto 2591 de 1991, toda
persona, por si misma o por quien actie en su nombre, puede acudir
ante los jueces de la Republica, en todo momento y lugar, para que
mediante un procedimiento preferente y sumaric se protejan sus
derechos fundamentales consagrados en la Carta Politica, cuando quiera
que éstos sean amenazados o vulnerados por la accién u omisién de
cualquier- autoridad publica o por particulares, de conformidad con el
Capitulo-III de la Ley 1755 de 2015.

N

Frente al derecho de peticion, el articulo 23 de la Carta Politica,
sefiala: “ftJoda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por .motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion...”. Este derecho implica la posibilidad de que el particular
someta a consideracién de las autoridades los asuntos que le interesan y
obtener pronta respuesta de la misma. En relacién con el término para
decidir las peticiones la H. Corte Constitucional ha manifestado que de
acuerdo con lo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo, las
peticiones de caracter particular deben resolverse en quince (15) dias, y
que si durante este término es imposible responder, debera informarse al
solicitante los motivos y la fecha razonable en que se decidira, término
que debera consultar la dificultad de la peticién y la trascendencia de los

derechos que entran en juego.

Asi mismo, la Corte Constitucional ha explicado en relacién con el
Derecho de Peticidn que: “) es un derecho fundamental determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. En este sentido ha
precisado que mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como

los derechos a la informacién, a la participacién politica y a la libertad de
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expresién; ii) su contenido esencial comprende los siguientes elementos: a) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarias; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro del los términos
establecidos en el ordenamiento juridico; c) la respuesta de fondo o contestacién
material, lo que supone gue la autoridad entre en la materia propia de la
solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de manera completa a

todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la

respuesta), excluyendo férmulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacién

de lo decidido al peticionario, con independencia de que su sentido sea positivo o

negativo” (ver sentencia C-510/04).

A su vez, ha dicho la corte que este derecho, por regla general, se

aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero,

la constitucién lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley

asl lo determine. Para ello, es necesario separar tres situaciones:

1- Cuando el particular presta un servicio puiblico o cuando realiza
funciones de autoridad. El derecho de peticién opera: igual como si se

dirigiera contra la administracién.

2- Cuando el derecho de peticién se constituye en un .me'dio. para’.

obtener la efectnndad de otro derecho fundamental, puede protegerse de’

s sed, 25 10

manera 1nmed1ata. N ,
3- Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no aic;ﬁgh_

como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el

legislador lo reglamente.

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, la efectividad y.
el respeto por el derecho de peticién, se encuentran subordinados a que
la autoridad requerida o el particular, segiin se trate, emitan una
respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna'y’con una notificacién
eficaz, si no se cumple con estos requisitos se i|ncurr'¢._en una vulneracién

del derecho constitucional fundamental de peticién.

S UL

Descendiendo al caso sub-_]ud1ce, observa el Despacho que tanto la‘ e

- accionante como la accionada concuerdan en mamfestar que 1 pet101on:f_“”

;4-,..

no fue contestada en su totalidad, segin la pasiva como consecuenma de -

vy e
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que ésta débe agotar unos trémiteé_:internos respecto del fallecimiento del
progenitor de la menor DAN'NAI VALENTINA, para asi proceder a
contestar de fondo y completamente las solicitudes elevadas por la
quejosa, frente a esta situacién, en efecto, resulta claro para el Despacho
que la actuacion de la entidad demandada wvulnera los derechos
fundamentales de la quejosa, puesto que a la fecha de la presente
decisién no se encuentra acreditado que la peticién objeto de tutela haya

sido resuelta de manera clara y completa.

e

«.:ti-No~sobra advertir a la accionada TODO EN RADIADORES DE
COLOMBIA S.A que para que la respuesta a la peticion debidamente
radicada; enesa entidad este conforme a los lineamentos no solo de la
Carta Politica sino de los. pronunciamientos de la H. Corte

Constitucional,, debe resolver juno a uno y punto por punto lo

solicitado y, en caso de no poder acceder a lo pedide debera manifestar
de manera clara el porqué de la negativa remitiéndola a la direccidén

aportada para tal fin.

Asociado a que la respuesta incompleta o la resolucién tardia son
formas de violacion del derecho de peticién, por lo tanto, susceptible de
la proteccién constitucional para que se brinde una respuesta que retna
las . condiciones citadas por la jurisprudencia para considerarlo
satisfecho, esto es, suficiencia, efectividad y congruencia, sin que ello
implique que la respuesta que para el efecto se brinde sea
necesariamente favorable al petente, lo cual de manera constante ha
sostenido la H. Corte Constitucional; pues lo que interesa y ese fue el
espiritu del Constituyente es dar una respuesta, esto es, que haya

pronunciamiento frente a la solicitud o las inquietudes planteadas.

Corolario de lo expuesto, se ordenara a la empresa TODO EN
RADIADORES DE COLOMBIA S.A a través de su representante legal y/o
quien haga sus veces, que en un término improrrogable de cuarenta y
ocho (48) horas, contados a partir de la notificacién de esta decisién,
resuelva de fondo y de manera clara y congruente el derecho de peticién
elevado por la sefiora LAURA MARCELA QUIROGA HUERTAS EN
REPRESENTACION DE SU MENOR HIJA DANNA VALENTINA
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_veces, que en un término improrrogable de cuarenta y ocho ‘(48) horas-.- S N

contados a partir de la notificacién de esta decision, resuelva de fondo y' - i

_dias siguientes. .
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BARRANTES QUIROGA el 23 de abril de 2020, asi rnlsmo debera

. ponerle en conocimiento efect1vo su respuesta _ £ - .L . E
6.- DECISION T
En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE antes CINCUENTA

" Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE _BOGOTA D. C., administrando justicia

en nombre de la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la ley,
7.- RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo deprecado i::or LAURA MARCELA O
QUIROGA HUERTAS EN REPRESENTACION DE SU MENOR HIJA ‘ L
DANNA VALENTINA BARRANTES QUIROGA. . o

SEGUNDO: ORDENAR a la empresa TODO EN RADIADORES DE_; _‘ ':.«_;--J
COLOMBIA S.A a través de su representante legal y/o qu1en haga sus e

de manera clara y congruente el derecho de peticién elevado por- la'
sefiora LAURA MARCELA QUIROGA HUERTAS EN REPRESENTACION g i

DE SU MENOR HIJA DANNA VALENTINA BARRANTES QUIROGA el 23 - *..

de abril de 2020, asi mismo deberd ponerle en conocimiento efectivo su’ P
respuesta. . - A

r t .
o t. 4 '!- v i

TERCERO: NOTIFICAR esta sentencia por el med1o mas expeditoy .

eficaz, 1ndlcando a las partes que pueden impugnarla dentro de los 3.

a4

CUARTO En caso de no ser impugnada, REMITIR el expedlente a Ia__ £ REaE

Honorable Corte Const1tuc10nal para la eventual revisién dcl fa.llo en el

término prev1sto en el Decreto 2591 de 1991. Oficiese ”; R
» 'céplESE, NOTIFiQUESE y COMPLASE, ' . T
:'_"- ‘ S ‘ o ‘Pa"gin;a‘?'deS
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NELY ENISET NISPERUZA GRONDONA
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