REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA
Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
EXPEDIENTE:  11001-40-03-059-2020-00385-00
ACCIONANTE: " -~ LUIS ALBERTO DIAZ CUERVO .
ACCIONADO: . . ' SAN LUIS UNIDAD DE CRONICOS Y PALIATIVOSSS. A ..
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Procede el despacho a proferlr Ia sentenCIa que en’ Derecho corresponda para
finiquitar el tramlte de la acaon de tutela de Ia referencna '
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2.- Df-fRECHOS FUNDAMENTA_LES PRESUNTAMENTE- VULNERADOS

El petente cuto el derecho fundamental de petlaon, como el presuntamente

conculcado por la entldad demandada |
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lninterrumpldamente hasta eJ 10 de septlembre de 2018 fecha en. que fallec1o su-

estado era de- mlnlma conC|enC|a cotlzo como mdependlente en Salud Total E.P.S,,
durante el tlempo que estuvo reclundo tuvo derecho a Ia compensacnon econémica por
incapacidad medlca, desde Iuego dado su estado -de salud, no pudo reclamar las

mcapacndades y tampoco fueron expedldas por el medlco tratante.

El 12 de r;oQiembre de 2019, el accionante presenté un primer derecho de
peticion a la IPS accionada, para‘ gue se expidie_ra'_las incapacidades a que tuvo
derecho su padre, peticién'qae fue’ contestada el 26 de noviembre de 2019,
expldlendo una constanCIa que daba cuenta que su madre estuvo recluido durante el

perlodo en menc;on, pero no; atend a__Io sohc1tado por [o tanto eI 11 de d|c1embre de_;l': |

I
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2019 presentd un segundo derecho de peticion, aclarando que lo pretendido es Ié
expedicion de las incapacidades medicas a que tenia derecho-su padre, peticién que
tuvo una respuesta el 7 de enero de 2020, por la entidad accionada, a través de su
representante legal, negando Ia-ex;ﬂedicién de incapacidades médicas, reconociendo
implicitamente el derecho que se tiene a ellas, pero que resultan improcedentes por
una supuesta prescripcidn, sin-embargo, cohsidera-que-dicha-respuésta. es evasiva y
retdrica, pues-su-padre no se-ericontraba en.los. términos en los cuales se fundamenta

la negativa, con lo cual considera se viene vulnerando el derecho fundamental de
peticién, -+ WG Do LTl o AT DEOLRCRITZD: 7 AL
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v tod ) Lrrud L O 4s TRAMITE PROGESAL: . Gi L o3

La solicitud para el tramite de la accién del Art. 86 Superior, fue admitida el 10
de junio-de 2020, concediériddle el término de un (1) dia a la accionada para que, si
asi lo disponia, se pronunciaran sobre log hechos y las pretensiones expuestas en la
demanda. Asi mismo, se dispuso [a vinculacién de la E.P.S. Salud Total S.A., para que

rindieran un informe de los hechos expuestos en la accion.

Dichas entidades’ y- el accionante fueron--notificados de la- presente mediante

correos electrénicos de-10 y-11 de junio de 2020. = . .37 L. lul.

La INSTITUCION SAN LUIS UNIDAD DE CRONICOS'Y PALIATIVOS S.A.S.,
mediante ‘escrito radicado Vvia corieo electidnico. el 12 de junio dé 2020, atendié el
requeriniiento del Juzgado'y expuso las razones que, a su juicio, bastan para denegar

el amparo solicitado.

Adujo que la entidad cumplié a cabalidad con los requisitos establecidos por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional para la respuesta a los derechos de peticidn
presentados, esto es, oportuna, completa y de fondo, poniéndola en conocimiento del
actor. Distinto es que aquel pretende utilizar la presente accién para exigir una
respuesta favorable a sus intereses, bajo el supuesto de la proteccién constitucional
del derecho de peticion, el cual fue resuelto y aunque no colme las expectativas o los

intereses del peticionario, no puede configurarse una afectacion a sus derechos.

Por su parte, la EPS Salud Total S.A., mediante escrito enviado por correo
electrénico, también atendié el requerimiento del Despacho, manifestando que no
estan legitimados en la causa por pasiva, pues no estan encargados de dar respuesta
a la peticién del actor y sobre la expedicién de incapacidades, sefialé que al momento
del fallecimiento del sefior Luis Alejandro Diaz Ruiz, dejo de ser sujeto de dicha
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garantfa constitucional, finalmente, carece del requisito de inmediatez, pues las
incapacidades reclamadas corresponden a 2017 y 2018, a la fecha no se encuentran
soportes de incapacidades pendientes por transcribir, sin embargo, no es procedente
el reconocimiento y. pago de prestacion econdmica, cuando el cotizante fallece y por
ende opera la carencia actual de objeto, sin que dichos derechos sean transferibles al

Juez Constitucional.

Finalmente, resalta que las incapacidades no son Heredables, son un beneficio
que se concede por la calidad de la persona por su enfermedad, un beneficio
econdmico al trabajador que le permita subsistir durante los dias que no laborara y
concede un tlempo de descanso para recuperar su salud por lo tanto la tutela no es

prOCEdente' o L i : ‘. R = S S

.

En consecuencua es pertlnente zanJar la; presente decién- de tuteia, medrante IaT.‘ o

decisién que en Derecho corresponda‘ no sin, antes atender Ias 5|gu1entes oo

‘ -S‘A:-_EZBONSIDERAC'IONES” .

Por lo ant'erioﬁ en 'primer lugar se ha de establecer' si el hecho generador de Ia
presente accion de. tutela fue superado, lo que impIican’a-que no habria razén para
que se emita orden alguna a la entidad demandada, aI no subsistir la afectaCIon de los
derechos alegados como vu[nerados
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que le lnteresan'__"pbtener pronta respuesta de da mtsma En relacmn con el termmo

para decidir. Ias eet|C|ones Ia H. —'Cortel Constutucronal ha manlfestado que de acuerdo
con lo prewsto en el Codlgo Contencmso Admlnlstratlvo Ias petlcmnes de caracter
particular deben resolverse en qumce (15) dlas y que si durante este término es
ImDOSIble responder, debera- mformarse al solicitante los motivos y la fecha razonable
en que se decidirg, término que debera consultar la dificultad de la petlcmn y la
trasceq;jencna de los derechosl que entran en juego.

La Corte Consfituciona[ ha explicado en relacion con eI Derecho de Peticién que:
“j) es un derecho fundamental determinante para /a efectfwdad de los mecanfsmos de

la democrac,'a patﬂcwativa. £n, este sentfdo ha preasado que memante el se

<
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participacion politica y a la libertad de expresidn; ii) su contenido esencial comprendc'e .
los siguientes elementos: a) la posibilidad cierta y efectiva de efevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las aufqridades, sin que €stas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarias; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico; c) fa respuesta de fondo o contestacion
material, lo que supone que la autoridad eritre en la materia propia de /a soficitud,
sobre la base de su competencia,-refiriéndose de manera completa-a todos los asuntos
planteados -(plena correspondencia entre-1a=peticion y -1 respuesta), excluyendo

formulas - evasivas. .o elusivas; -y."d) -1a - fronta -comunicacion-de -lo -decidido al

~ah gy ¢e 201 fecho an la gue fulleclds posteriormar e, &0 L SEgL T
i s ¥l . F ¥ _':7
Coomen teibd de evitedicina detcsnacd=d migdfey 2 cavds el nddz
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De : conformidad' cori 14 jurisprudeniia constitucionhal la:téspuesta ‘debe cumplir
con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, prétisa y de
manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario,
Ha dicho la Corte Constitucional que si ng'se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticidri.

Descendiendo al caso sub-judice, observa el Despacho que de -acuerdo con los
documentos allegados por el accionante y en especial de las solicitudes elevadas ante
la entidad accionada, donde en un primer momento solicita la expedicién de las
incapacidades médicas que tuve derecho su padre Luis'Alejaridro Diaz Riiiz, durante el
periodo que estuvo en la clinicda desde el 22° de'junio dé 2017 “hasta el 10 de
septiembre de 2018; fecha en'la que fallecid; posteriormente, en su seglinda peticién
reiterd la solicitud de expedicién de incapacidad médica, a través del médico tratante,
quien debié emitirla y entregarla al paciente para que la tramite ante la EPS, no

obstante, dado que el paciente estaba en estado de inconciencia no pudo tramitarla.

Mediante la presente accion, el tutelante solicita que se ordene a la accionada
resolver de fondo la peticidn atrds citada, pues no se expidid las incapacidades
medicas requeridas, Unicamente, se remitié una constancia del tiempo que estuvo
hospitalizado el sefior Luis Alejandro Diaz Ruiz, respuesta que considera es evasiva,

erratica y no resuelve de fondo lo pedido.

Revisando las pruebas allegadas al plenario, especificamente las respuestas
dadas por la accionada el 26 de noviembre de 2019 y 7 de enero de 2019 (SIC), se
establece que la misma si dio una respuesta de fondo a la peticién elevada por el
accionante, pues con ellas inicialmente se remitié una constancia respecto. al tiempo
que permanecié hospitalizado el sefior Luis Alejandro Diaz Ruiz, en dicha institucién,
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'V%‘hasta su deceso, indicando los diagndsticos que presentaba; seguidamente, con la

Fr'espuesta del mes‘de enero, senala que la expedicion de incapacidades retroactivas se
L

rencuentra de manera taxativa en la Resolucién 2266 de 1998, expedida por el

i.'MInisterio de Sailud, trayendo a colacion el articulo 12, indicando que en este caso,

.donde se solicita una incapacidad retroactiva de aproximadamente 436 dias, dicho

término rebasa lo’ dispuesto en el articulo en mencién, por lo tanto, no es procedente

'la expedicién de la incapacidad solicitada, conforme lo alli dispuesto.

Comunicaciones que fueron enviadas a la direccion que fue indicada en el escrito
petitorio, esto es, a la calle 146 A No. 58 B — 22, apartamento 905, Conjunto
Res:denmal Paseo de Santa Catalina P H., de esta C|udad Y que fueron reubldas por el

accmnante, pues fueron allegadas- con eI escnto de tutela, por 10 tanto, no resu]ta

pertlnente ordenar ala entldad atras C|tada emltlr nueva respuesta al acc&onante

Claro es que&cona Ia respUesta dada por la Instltucmn San LUIs'Unldad De

Cronicos Y Pallatlvos S A Se, para eI Despacho contesta de forma clara ‘de fondo Y
congruente la SO|ICItUd deI acc:onante al |nd|car que no es procedente la expedtcxon
de lncapac:ldades retroactlvas como qu1era que; sobrepaso el termlno que se tenia

para ello, conforme Io dlspuesto en el articulo 12 de la Reso]ucron 2266 de 1998

En conclusidn, no se ve vulnerado el derecho fundamé_ntal depéi;icién, pues los
derechos de peticién radicados el 12 de noviembre de"'2019 y'11 de diciembre de

2019, fueron resueltos oportunamente, de fondo vy. congruente con lo soltc1tado

recuerdese' que no necesanamente tlene que emltlrse una_ respuesta" iposmva a Ias

o0 6. DECISION

* En mérito de lo ‘expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUERIAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULT[PLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D C., administrando Just|c1a en nombre de la RepUblica y por
autorldad:de la Iey, _ o -




7.- RESUELVE

R e T - 1. -

PRIMERO.- NEGAR el amparo constitucional incoado por LUIS ALBERTO DIAZ
CUERVO, por carencia de objeto, de conformidad con las razones sefialadas en la

parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR ‘éstd” sntencia porldliHiedio Faas expedito y eficaz,

indicando a las partes que pueden impugnaridiientro de los 3 dias siguientes.
TERCERO.J"Eri' caso de’'no Sefr impugnada, REMITIR. el expediente a la

Honorable Corte Constitucional, para la eventual revisién del fallo, en el término
previsto en el Decreto 2591 de 1991. Oficiese.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

NELY ENISET NISPERUZA GRONDONA
Juyez
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