REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE antes JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL
(ACUERDO PCSJA 18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE: 11001-40-03-059-2020-00382-00
ACCIONANTE: LEONARDO CARDONA CARMONA
ACCIONADQ: ~  BANCO DE BOGOTA '

Ty SRR

Procede el despacho sa proferlr la sentenc1a que en Derecho
corresponda para . ﬁmqultar el tram1te de la ac01on de tutela de la
referencia. R T '

b

2.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

A

El: petente c1to los derechos fundamentales al habeas data, buen

nombre 1nt1m1dad personal Y- derecho de petlc1on como los presuntamente e

conculcados po la entldad accmnada

Narra el actor que hace mas de ,_1'0 anos tuvo contratos- con tar_]etas de -
crédito con el Banco de Bogota,, sumado a ello hace tamblen el m1srr10
tiempo y sin autorlzacmn alguna fue reportado por la entldad bancarla
accionada a las centrales de rlesgo €S por ell que ¢levé derecho de
peticion ante la demandada €l 29 de abril de los corrientes a fin de que se
eliminara el reporte pegati\]‘o como quiera que operd la prescripcion
liberatoria de mas de diez afios y ademas también por falta de autorizacién
para el reporte en centrales de riegos por parte suya como titular de la
informacién, no obstante, a la fecha de prestacmn de la tutela no ha

re01b1do respuﬁ';sta
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Afiade que su actividad laboral es de abogado litigante y con. ocasién
al aislamiento ordenado por el gobierno no ha podido generar ningun tipo
de ingreso;. sumado_a ‘que por-cuenta de los reportes negativos no ha .
podido acceder a créditos con ninguna entidad bancaria, lesionando asi
sus derechos ¥ reduciende sus.ingresos econdémicos ... -

- ANy an e o mmmt g e Fe e B s s - S e fg - LS P
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R 4.- TRAMITE PROCESAL

La solicitud para-el tramite de la accion (del Art:, 86;Superior, fue
admitida el 4 de junio de 2020 y en dicha previdencia-se -ordend oficiar a
las accionadas, concediéndoles el término de:un (1) dia para que, si asi lo
disponian, se pronunciaran de los hechos y las pretensiones expuestas en
la demanda. Lo mismo sucedid con la CIFIN, DATACREDITO, a la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA;, a la empresa RF
ENCORE-REFINANCIA y a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y

COMERCIO las cuales fueron vinculadas.

| e IS

Dichas entidades fueron:-notificadas gje la.accién mediante correos
telegrama. v -

R

La entidad bancaria accionada manifesté que el quejosos no registra
reportes negativos en centrales de informacion financiera por esa entidad,
como quiera que su cartera fue vendida a Refinancia S.A., persona juridica
auténoma, independiente y externa a ese Banco, quien en la actualidad
funge como acreedor y fuente de la informacién en los términos del art. 3
de la ley 1266 de 2008, siendo la tinica entidad competente para realizar

cualquier reporte, actualizacién y/o correccidén en centrales de riesgo.

En punto del derecho de peticién exalté que el mismo fue resuelto el
11 de mayo de 2020 remitiendo respuesta al correo electrénico

leonardocardonacarmonal@hotmail.com, y en dicha comunicacidén se le

informé que: “(...)las obligaciones mencionadas anteriormente fueron
objeto de venta de cartera a Refinancia S.A., esto en virtud de la elevada
edad de mora que alcanzaba. Esta Entidad adquirié todo tipo de
responsabilidades referentes a las obligaciones cedidas mediante contrato

de compraventa de cartera RF Encore S.A.S. por lo anterior €l Bance no le
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puede realizar ninguna operacién crediticia por politicas (...)”, por lo tanto,
solicita su desvinculacién del tramite que nos ocupa.

La CIFIN S.A.S en adelante TRANSUNION argument6 que su objeto
principal es la recoleccién, almacenamiento, administracién y suministro
de informacién relativa a los clientes y usuarios de los sectores financieros,
real, solidario y asegurador, de alli que sean una entidad totalmente
independiente de las fuentes que reporten aquella informacién, y por tanto
desconocen el contenido y las condiciones de los contratos entre los
titulares y las fuentes de informacion, asi como las controver51as que entre

estos emanen,: aunado a que no les esta perm1t1do modlﬁcar actuahzar

recuﬁcar y/ o} 'ellmmar la 1nf0rmac1on sm 1nstrucc1on prev1a de Ia fuente

Exaltan que no hacen,parfe}d 3 la,rela ori' e ontractual entre fa: fuentel
y el titular de la mformacmn, y revisadas sus. bases de datos se ev1denc1o
que no existe reporte negat1vo por parte del Banco de Bogota sino por
parte de la entldad RF ENCORE.

Respecto de la prescripcion de la obligacion‘feportada .por la fuente
desconocen si ha operado la misma y es el j juez natural el competente para

resolver -ese asunto, en punto del derecho de petlclon indicé que aquel no

fue presentado ;ante esa enttdad

extincién de

pronunmamlento JudICIal asi lo senala :de manera expresa el artlculo 2513
del Codigo Civil en los 31gu1entes termmos “El que qutera aprovecharse de
la prescripcién debe’ alegarla, el Juez no puede decldrarla de oficio”, asi pues
es la fuente de la‘1nf,orma010n‘,v‘en- este caso el BANCO DE BOGOTA, es
quien conoce los poi‘menofes de la respectiva relacidén comercial con el
titular pues es ella quien cuenta con los soportes documentales y con los
elementos facticos que permiten dilucidar la rhateria de manera que prima

facie, es ella la llamada a determinar si efect1vamente ha transcurride un

término. -de 14 ,afnos contados a partir de la fecha de exigibilidad de la . -

oomo 10 alega el accmnante 0 si aun no se ha cumphdo este

obhgacmn tal

término, com, ‘ quler

ue para que opere la ehmmamon del dato negatlvo

r-Pégjna%‘aé;;é L




L
es necesario que transcurran primero los 10 afios que hay para pueda
alegarse la prescripcién de las acciones ordinarias y que transcurran luego
los 4 afios de vigencia gue tiene el dato negativo resultante de la obligacién

impaga. | _ - : -
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.. Respecto del reporte negative:indicéd que laobligacién de comunicar al
titular previamente ‘sobre;lainclusion:del -dato. negativo.estd en cabeza de
la i fuente ~de _da; informagion:cysmo:rdelsroperador,  para: este caso
DATACREDITEO - EXPERIAN COLOMBIA S.A, pues este se limita a realizar
oportunamente la actualizacién y reétiﬁcacién de los datos, cada vez que le
reporten novedades las-faentesyis v inive L. ¥ BESTIAIN

A su turno la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
expres0 que revisadas las: bases de datos de sistema de gestion
documental SOLIP que contiene los tramites adelantados-por ésta, no se
encontrdé queja o reclamacion alguna a cargo de la quejosa respecto de los
hechos que se narran en la tutela, de alli que no le consten los mismos,
por lo que es claro que no han_‘vulnerados los derechos fundamentales que
aqui se alegan. En lo que concierne a las entidades CIFIN (Hoy
TRASUNION) y DATACREDITO, las mismas no estan bajo la inspeccién y
vigilancia de esta-autoridad de supervision, por lo -que solicitan su

desvinculacion. v : : ST

Finalmente, la entidad RF ENCORE - REFINANCIA permaneci

silente frente al requerimiento efectuado.

En consecuencia, es pertinente zanjar la presente accién de tutela,
mediante la decisién que en Derecho corresponda, no sin antes atender las

siguientes,
5.- CONSIDERACIONES

Como lo establecen la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, toda
persona, por si misma o por quien actie en su nombre, puede acudir ante
los jueces de la Reptblica, en todo momento y lugar, para que mediante
un procedimiento preferente y sumario se protejan sus derechos
fundamentales consagrados en la Carta Politica, cuando quiera que éstos

sean amenazados o vulnerados por la accién u omisién de cualquier
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autoridad publica o por particulares, de conformidad con el Capitulo III de
la Ley 1755 de 2015.

El derecho fundamental al habeas data, tenemos que de acuerdo con lo
prescrito en los articulos 15, 20 y 335 de la norma superior, toda persona,
y en especial las entidades financieras, puede recolectar datos
pertenecientes a los usuarios de los productos ofrecidos por las compaiiias
otorgadoras de crédito, previa autorizacion expresa de los interesados, con
el fin de evitar operaciones riesgosas en una actividad que la misma carta
ha catalogado como de interés publico, en la medida en que esta de por

medio el“ aprovechamiento y la inversion de dineros captados de los

v

. 1mp110a tres’..

facultades. 1 ) el derecho a conocer mforrrmc;ones sobrer' lasr personas,
derecho a actuahzarlas y 3} el derécho _a recttﬁcdrlas en aquellos eventos en :
erdad‘,_

determinado que la 1r1formac1on que se encuentre en un banco de datos

L

que éstas no consulten las'_ val decu‘, kla Jurlsprudem:la ha

C e,

“para ser veraz debe ser completa R

Se trata, entonces, de que . dicha informacién se esté actualizando

permanentemente, lo que implica que se introduzca en forma integra todas

las act;i’alrp'ones y situaciones relacionadas con los datos contenidos en los

responde a una 31tuac1on que se onglna ‘en el mane_]o del credlto por parte
del interesado y, por tanto supera ‘los. limites. pI‘OplOS de la intimidad para

enmarcarse dentro de los asuntos que resultan publicos por naturaleza.

La H. Corte Constitucional en amplia jurisprudencia ha manifestado
que “...Jexisten dos requisitos que deben observarse para gue proceda el

reporte negativo, éstos son: “(i} la veracidad y la certeza de la informacién;




Y, (i) la necesidad de autorizacién expresa para el reporte del dato financiero

negativo.

Frente al principio de veraczdad y certeza de la informacién es pertinente

recordar que el operador de los datos esta en la obl:gaczon de verificar que la

r DRy
ol Dol ZLDFLL FARS

mformacwn que Te’ sumzmstra la fuente es czerta actualrzada, comprobable y

B L T AL - u/..";.../..v CLD TRINC S UL wl.-‘_.r

compren,szble para proceder -a. emitir la novedad negatwa es dec;r no puede

ST, 07 0 e G restita precedents ranieror & ren

reportar datos Jalsos; mcomplefos paraales o fracczonados A}cerca de la

g% Efeato: pogauives, rrientras g se.diutide oo todn cliridad st

zmportanc:a dé acreditar la veraczdad de la m{'ormac:on por parte de la fuente
“oscdinowrgdsres cre anr ovter e i g CERGO @n o jormr e

Junto al operador de los datos so pena de }poner én duda la existencia de la

oblzgaczon esta Corporaczon ha referido que:

-
o i

“Han llegado a conocimiento de la Corte situaciones en las que se
generd un reporte negativo con respecto a un deudor pero éste controvierte
la veracidad de la informacién reportada, blen porque desconoce que la
obligacién supuestamente insoluta haya naczdo a la' vida juridica en la
forma en que lo sostiene el acreedor, bien porque entiende que si bien la
obligacién exzstzo ya se ha extlnguldo por alguna circunstancia que no es

aceptada por quzen ﬁ,tera el tztular de dzcho crédito. En tales casos la Corte

e I_t A jf’_lf ” : -"F A J!( oa\.‘ 4’

veraczdad por lo que no resulta procedenfe mantener el reporte Junto con
acocg en by ooyt ol T vy
sus efectos negatwos mientras no se dtluczde con toda clandad sz en efecto
A R 34
la obligacién existe y se encuentra pendzente de pago en la forma en que lo

{ L i i

entiende el acreedor”

Lo anterior se traduce en que la fuente debe acreditar la existencia de la
obligacién con base en los respectivos soportes pues “Si no se demuestran o no
se tienen los soportes, la obligacién se concluye como inexistente o, en el mejor
de los casos, se tornaria como una obligacién natural ante la imposibilidad de

obtener el recaudo forzoso”

En desarrollo del segundo requisito, debe existir autorizacion expresa,
previa, clara, escrita, concreta y libremente otorgada por el titular del
dato, esto con el fin de permitirle ejercer efectivamente su garantia al habeas
data, la cual se traduce en la posibilidad de conocer, actualizar y rectificar las
informaciones que se hayan recopilado sobre él en las ceritrales de riesgo. De lo
contrario, se vulneraria su derecho a la autodeterminacion informdtica porque
no tendria control sobre la informacién personal, financiera y crediticia que

circularia respecto de él en las bases de datos ptublicas y privadas.
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A su vez la Ley Estatutaria 1266 de 2008 en su articulo 12 estipula los
requisitos especiales para fuentes de la informacion. “Las fuentes deberan
actualizar mensualmente la informacion suministrada al operador, sin perjuicio
de lo dispuesto en el Titulo III de la presente ley. El reporte de informacién
negativa sobre incumplimiento de obligaciones de cualquier naturaleza,
gue hagan las fuentes de informacién a los operadores de Bancos de Datos de
informacién financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de
terceros, solo proéederd prévia comunicacion al titular de la

informacion, con el fin de que este pueda demostrar o efectuar el pago de la

obligacién, asi: como, controvertzr aspectos tales como el -monto! de la obltgac:.on o "

cuota y la fecha de e)ag:bzlzdad chha comunlcacwn podra mclulrse en’ los
extractos perzodzcos que las ﬁxentes de mformaczon enmen a sus clientes. En
todo caso, las fuentes de informacién podran _efecMar el reporte de la
informacic"m traniscurridos veinte (20} dias calendario siguientes' a la fecha de
envio de la comunicacién en la ﬂl{irﬁa direccién de domicilio del afectado gue se
encuenifr_e registrada en los archivos de la fuente de la informacién y sin
perjuicié-; si es-del caso, de dar cumplimiento a la:obligacién de informar al
operador que la informacién se encuentra en discusion por parte de su titular,

n

cuando se haya presentado sohcxtud de rectxﬁcacwn o actualzzacwn y estd aun -
:r i conL e M & _

no haya szdo resuelta

accionada el retlro 1nmed1ato del rep te negatwo a su nombre el cuaI n0'

s
A,.—. ~r -

le fue 1nformado por esta ello como "consecuencna -de que no cumpheron
con lo estlpulado en el artlculo 12 de la Ley de Habeas Data al orn1t1r
notlﬁcarlc prev1arnente el repprte,_ ‘teniendo en cuenta que dicha solicitud
fue pedicia a través dell ejercicio del derecho de peticion el 29 de abril de los
corrient@'s sin que a la fecha de presentacién de la tutela no haya recibido

respuesta.

!

El. banco accmnado en respuesta manifesto que el quejoso no reglstra

reportes negatlvo S "n centrales de 1nforma01on ﬁnan01era por cuenta de
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DEvoielal gl aan e dates sk seldi e o U nuoeli tomo
pe.. 1En loique respectaral. derecho de peticiéntindicd -que el 1! de mayo de
los corrientes- remitieron -la respuesta al corteo= electronicondel quejoso

leonardocardonacarmonal@hotmail.com, mia,njfe_st}é_l_rlciohe_;= que: , “...)]las

obligaciones mencionadas anteriormente fueron objeto de venta de cartera
a Refinancia S.A., esto en virtud de la elevada edad de mora que
alcanzaba. Esta Entidad adquirié todo tipo de responsabilidades referentes
a las obligaciones cedidas mediante contrato de coﬁlpraventa de cartera
RF ENCORE S.A.8.(...)”

Ahora bien, con la respuesta proporcionada por la accionada referente
a la venta de'cartera-de la -obligacion-ervy-mora del accionante y 16 indicado
por-la-vineulada-‘CIFIN. 8.A.8-> TRANSUNION -¢f- el- qué-manifiestan que
revisada$ sis-bases de dated se’etidericio- que* rio*exist® reporte negativo
por Parte- Hef Bahdodé Bogota sifio pof parte de-ia-ehtidad RF-ENCORE, se
procedis’ a viRcGIEEH st “Hhikis, oos ieit, " RF ENCHRE-REFINANCIA
quien se ‘maritivd biiEh e BTy Séi:}f%hﬁeﬁ%ﬁé’nto efectuado, por lo que se
dara aplicacién a la presuncién de veracidad, respecto de la cual en

' ool

Sentencia T-1213/035, la’Corte Constituciciial sefialé:

y -

LA - [y

“0.1 Presuncién de verdcidad' en materia de tutela éuando la autoridad

demandada no rinde el informe solicitado por“é‘l}uez.

El articulo 20 del Decreto-Ley 2591 de 1991, consagra la presuncion de
veracidad como un instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de
la autoridad puiblica o el particular contra quien se ha interpuesto la accién de
tutela, en aquellos eventos en los que el juez de la accién requiere cierta
informacién fart. 19 Decreto 2591 de 1991) y aquellos no las rinden dentro del
plazo respectivo, logrando con ello que los hechos narrados por el accionante en

la demanda de tutela sean tenidos como ciertos.”

Asi pues, en atencidén a que la vinculada RF ENCORE que es la
entidad que a la fecha tiene el reporte negativo del quejoso en las centrales
de riesgo, no se pronuncié frente al requerimiento hecho por este
Despacho, en virtud de la accidén que nos ocupa los hechos expuestos por

el accicnante se deben tener comec ciertos, Uinicamente frente a esta

entidad.
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Por lo anteriormente expuesto se tiene que la accionada BANCO DE
BOGOTA no ha vulnerado los derechos fundamentales alegados por
cuanto no hay prueba alguna de que ésta haya realizado reporte negativo a

cargo de la quejosa.

En punto del derecho de peticidn elevado ante esta entidad bancaria,
dentro del plenario se advierte que el mismo ya fue resuelto remitiendo la

respuesta al correo electrénico leonardocardonacarmona l@hotmail.com, el

cual fue informado por el quejoso, por lo que no hay lugar a ordenar
actuacién alguna respecto del BANACO DE BOGOTA.

Respecto de la entldad RE ENCORE, que es qulen efectuo el reporte
negativo en las centrales de riesgo tal y como se adv1erte en las
documentales aportadas y debido a su falta de contestacmn no se logrd
desvirtuar los hechos de la tutela, en el sentido de demostrar y allegar la
autorize;'Eién del quejoso para realizar el reporte en las centrales de riesgo

se le ordenara que revise Ia documentacmn respecto de la obhgacmn del

que_]oso .con la enndad bancarla BANCO DE BOGOTA \ es dec1r

autonzacmnesr notxﬁcamorie ' -un.-fi"‘ .
reporte negatlvo a; ﬁn d-- e
conformldad con el numeral— 4 ,delqa at 1a-
2008 el cual expresa “En los casos en que: ext,sta una ﬁ,tente de mformac:on
independiente del. operador este ulttmo debera dar traslado del reclamo a la
fuente en un termmo maximo de dos (2) dias habzles la cual debera resolver e
informar la respuesta al operador en un plazo mdximo de diez (10) dias hadbiles. -
En todo .caso la respuesta debera darse al titular por el operador en el término
maximo Lde qumce (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
fecha dq presentacxon de la reclamacién, prorrogables por ocho (8) dias habiles
mdas, segun lo mdtcado en el numeral anterior. Si el reclamo es presentado

ante la ﬁlente,,esta procedera a resolver d:rectamente el reclamo, pero

debera m_formar ‘al _operador sobre la recepcton del reclamo dentro de .

los dos (2) r'd:'

iles_ s:guientes a su reczbo, ‘de forma que.j,se pueda

lo cual debera hacer el operador dentro de IlOS-dOS.f{Q}Ji dzas hablles s;gulentes a ..

3

haber reCtbtdo la mformac:on de la ﬁlente 7N egnlla fuera’ de texto
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- En consecuencia, .de lo: ha_s;ca;»gg{gjz analizado; en aras 'c_iq‘ amparar el
derecho fundamental del habeastdata sbuenmombre, dntimidad personal y
debide proceso del senorLEONARDOsCARDQNA @égmoﬁéqgeuordenaré
al-Representante Legal de‘ la entidad RF ENCORE o quien haga sus veces,
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de
este fallo, procedan a eliminar cualquier reporte del accionante ante las
centrales de riesgo y que esté a cargo del accionante por las razones
expuestas en la parte motiva, hasta tanto no se agoten los requisitos de

que trata el numeral 4 del articulo 16 de la ley Estatutaria 1266 de 2008.

_ 6.- DECISION

~

En ‘mérito de lo expuesto, :¢el JUZGADO (CUARENTA-Y UNO DE
PEQUENAS, CAUSAS .Y, COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D. C.,
antes :JUZGADO, . ;QIHQUEM;‘A:-:;:l"T-éﬁ;p'J,UHE.VE; : CIVIL -yMUNICIPAL
adminjstrandg:justiciaremuimombre de: laReptblicacde Colombia y por

4w

autoridad:de la ley,a 128€ -0 20
7.- RESUELVE. - _ -

PRIMERO: CONCEDER el amparo deprecado por LEONARDO
CARDONA CARMONA.

SEGUNDO: ORDENAR a al Representante -Legal de la entidad RF
ENCORE o quien haga sus veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de este fallo, procedan a eliminar
cualquier reporte del accionante ante las centrales de riesgo y que esté a
cargo del accionante por las razones expuestas en la parte motiva, hasta
tanto no se agoten los requisitos de que trata el numeral 4 del articulo 16

de la ley Estatutaria 1266 de 2008.

TERCERQO: Notifiquese esta decision a las partes y demas interesados
por el medio mas expedito, indicando a las partes que pueden impugnarla

dentro de los 3 dias siguientes.

CUARTO: En caso de no ser impugnado el presente fallo, enviese el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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QUINTO.- En caso de no ser impugnada, REMITIR el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para la eventual revisién del fallo, en el

término previsto en el Decreto 2591 de 1991, Oficiese.

COPIESE, NOTIFIQUESE y COMPLASE,

NISPERUZA GRODONA

Juez

jm Y Jh

,_
pn
=
——
T

Pagina 11 de6




