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Teniendo en cuenta que el togado designado en auto de fecha 24 

de noviembre de 2023, no aceptó el cargo encomendado, el mismo 

acreditado su imposibilidad de aceptar el Despacho RESUELVE: 

 

1. Relevar del cargo al Doctor. Paulo Rene Téllez Acosta. 

 

2. Designar a la Doctora MARIA FERNANDA PABON 

ROMERO identificada con cedula de ciudadanía No. 21.527.951 y 

portadora de la tarjeta profesional 196.257, quien puede ser notificado 

de la presente designación al correo electrónico 

mpabon@alianzasgp.com.co 1 

 

En la comunicación a librar, infórmesele que su cargo es de 

forzosa aceptación, so pena de las sanciones disciplinarias a que 

hubiere lugar, para lo cual se compulsarán copias a la autoridad 

competente, además, que dentro de los ocho (8) días siguientes al recibo 

debe notificarse de su designación, so pena de ser relevado de su 

función. 

 

Cumplido lo anterior y vencido el término concedido, ingrese el 

expediente al Despacho para lo pertinente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

MARCELA GÓMEZ JIMÉNEZ 

Juez 

 
Mfft 

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO 

 No. 022 HOY  16 DE FEBRERO DE 2024 

 El secretario, 

 

CÉSAR AUGUSTO PELÁEZ DUARTE 

 

                                                           
1 Apoderada judicial Exp: 110014003005920240009800 
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En atención a la solicitud elevada por la parte ejecutada, en punto al 

levantamiento de la medida cautelar que recae sobre el vehículo de placas 

TRM562, este despacho RESUELVE:  

 

Revisado el asunto, se advierte, que en punto al levantamiento de la 

medida cautelar que recae sobre el vehículo de propiedad de la demandada, 

la memorialista deberá estarse a lo dispuesto en auto de 22 de enero de 

2019, en el que se dispuso la terminación del proceso, y el consecuente 

desembargo de sus bienes.  

 

No obstante, como quiera que la comunicación mediante la cual se dio 

cumplimiento a dicha determinación fue emitida hace más de cinco años, y 

con el fin de dar solución a la problemática expuesta por la actora en su 

solicitud, se dispondrá, con apoyo en el artículo 125-2 del Código General 

del Proceso que por secretaría se elabore nuevamente el oficio ordenado en 

el auto que dispuso la terminación del proceso (pdf.001, fl.56) y se proceda 

con su remisión a la apoderada judicial de la solicitante y de la peticionaria, 

para que procedan a su correspondiente diligenciamiento.  

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

MARCELA GÓMEZ JIMÉNEZ  

JUEZ 

  

MMfffftt  

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO 

  

No. 022 HOY 16 DE FEBRERO DE 2024. 

   
EL SECRETARIO, 

 

CÉSAR AUGUSTO PELÁEZ DUARTE 
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Como quiera que obra solicitud de terminación del proceso por 

pago total (pdf.004), elevada por el apoderado del demandante, con 

facultad para recibir, entonces, teniendo en cuanta los lineamientos del 

artículo 461 del C.G.P., resulta procedente acceder a lo peticionado por 

la actora, y dar por terminado el presente proceso.  

 

En consecuencia, se RESUELVE:  

 

PRIMERO.- DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo 

de menor cuantía, instaurado por COOPERATIVA ARD CONSULTORIA 

ASOCIADOS contra CINDY VANESSA FAJARDO MARTINEZ por PAGO 

TOTAL de la obligación.  

   

SEGUNDO.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares 

decretadas en el presente asunto y pónganse a disposición los bienes 

desembargados y/o remanentes si han sido solicitados. Ofíciese. 

 

TERCERO.- Como quiera que la demanda fue presentada de forma 

virtual, requiérase a la parte actora para que entregue el título base de 

la ejecución, en favor de los demandados, con la constancia de que la 

obligación allí contenida, se encuentra extinguida por pago total. 

 

CUARTO.- Sin condena en costas.  

 

QUINTO.- Archivar el expediente en oportunidad, cumplido lo 

anterior y efectuadas las desanotaciones correspondientes.  

 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

MARCELA GÓMEZ JIMENÉZ 

JUEZ 

MMfffftt  

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO 

  
No. 022  de 16 de febrero de 2024 
   

El secretario, 
 

CÉSAR AUGUSTO PELÁEZ DUARTE 
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RREEPPÚÚBBLLIICCAA  DDEE  CCOOLLOOMMBBIIAA  

  
RRAAMMAA  JJUUDDIICCIIAALL  DDEELL  PPOODDEERR  PPÚÚBBLLIICCOO  

JJUUZZGGAADDOO  CCIINNCCUUEENNTTAA  YY  NNUUEEVVEE  ((5599))  CCIIVVIILL  MMUUNNIICCIIPPAALL  ((AACCUUEERRDDOO    

BBooggoottáá  DD..CC..,,  qquuiinnccee  ((1155))  ddee  ffeebbrreerroo  ddee  ddooss  mmiill  vveeiinnttiiccuuaattrroo  ((22002244)) 

 

Expediente No. 11001 40 03 059 2024 00081 00 

 

Estando el presente asunto para su correspondiente calificación, es 

necesario realizar las siguientes precisiones:  

 

El artículo 28 del Código General del Proceso, determina la 

competencia territorial en los diferentes procesos contenciosos que se 

adelantan judicialmente y para casos como el presente, el numeral 7° 

del mencionado canon enseña, que esta se determinará de manera 

privativa por el lugar donde estén ubicados los bienes en que se 

ejerciten derechos reales. 

 

Así lo ha concluido la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema 

de Justicia, al precisar que cuando se solicita la aprehensión y entrega 

de un vehículo sobre el que pesa una garantía prendaria, en realidad el 

acreedor está ejercitando un derecho real y no uno meramente personal; 

por lo tanto, la norma aplicable al caso es la consagrada en el referido 

numeral 7º (AC-1169-2023). 

 

Ahora, si bien el asunto puede analizarse igualmente bajo los 

lineamientos del numeral 14 del artículo 28 ibídem, a propósito del 

vacío normativo respecto de cuál de los dos fueros prevalece, concluyó 

dicho cuerpo colegiado “en tanto los preceptos 57 y 60 de la ley 1676 de 

2013 guardan relación con el numeral 7° del canon 28 del Código 

General del Proceso, se establece que la asignación de competencia se 

determina por la ubicación de los bienes muebles sobre los cuales se 

ejercen «derechos reales» ibídem. 

 

Siendo ello así, al examinar el “CONTRATO DE GARANTÍA 

MOBILIARIA PRIORITARIA DE ADQUISITÓN SOBRE VEHÍCULO 

(PRENDA SIN TENENCIA)”, obsérvese que allí sólo se puntualizó 

respecto de la ubicación del vehículo que este debe mantenerse dentro 

de la República de Colombia. 

 

No obstante, se conoce que el domicilio del demandado es el 

municipio de Zipaquirá - Cundinamarca, como quiera que así se 

puntualizó en la demanda e incluso dicho lugar fue relacionado en el 

Registro de Garantías Mobiliarias Formulario de Inscripción Inicial y de 

Ejecución. 

 

Por lo tanto, y como quiera que la jurisprudencia ha concluido, que 

lo más probable es que tal lugar coincida con el lugar donde se ubique 



 

el bien y se practique la diligencia, entonces, se considera la 

competencia radica en los Juzgados Civiles Municipales de dicha 

municipalidad. 

 

Al respecto es de destacar que la H. Corte Suprema de Justicia, 

señaló que: 

 

“(…)si bien en el pasado la Corte aplicó el numeral 14 del artículo  28  del 

Código General del Proceso para resolver conflictos de competencia 

atinentes a diligencias de “aprehensión y entrega”, un replanteamiento del 

tema ha llevado a cambiar ese criterio, para en definitiva entender que en 

esa clase de peticiones propias de la modalidad de pago directo prevista 

en el artículo 60 de la Ley de Garantías Mobiliarias,  ciertamente se  está 

haciendo ejercicio del derecho real de prenda, a efecto de poder el acreedor 

satisfacer su crédito sin necesidad de  acudir  a  los  jueces,  salvo,  claro  

está,  para  que  se  retenga y entregue el bien pignorado y del cual carece 

de tenencia. Y en ese orden de ideas,  la  regla  de  competencia  territorial,  

que  de  manera  más  cercana encaja en el caso, es la del numeral 

séptimo del artículo 28 de la Ley 1564 de 2012, la que a su vez posibilita 

cumplir con principios como los de economía procesal e inmediación, 

habida cuenta que al juez a quien mejor y más fácil le queda disponer lo 

necesario para la “aprehensión y entrega” es, sin duda, al del sitio en el 

que esté el bien objeto de la diligencia.”1 

 

A su vez, esa misma Corporación, en auto AC747-2018, destacó 

que: 

 

“Hasta este punto queda despejado que el procedimiento de «aprehensión 

y entrega del bien» está asignado al funcionario civil del orden municipal, 

pero quedando un margen de duda si para el efecto prima la regla de 

ejercicio de derechos reales o la indicada en caso de que «diligencias 

especiales», sin que encaje el supuesto en forma exacta en alguna de ellas, 

por lo que, para colmar tal vacío es preciso acudir a situaciones análogas, 

en virtud del artículo 12 del Código General del Proceso. En ese laborío 

fluye que el contexto más próximo y parecido al que regulan los artículos 

57 y 60 de la ley 1676 de 2013 es el previsto en el numeral 7º del artículo 

28 del Código General del Proceso, en tanto, allí se instituye, se itera, el 

criterio según el cual la asignación se determina por la ubicación de los 

bienes, cuando la acción abrigue «derechos reales». En consecuencia, las 

diligencias de este linaje se atribuyen a los Juzgados Civiles Municipales o 

Promiscuos Municipales, según sea el caso, de donde estén los muebles 

garantizadores del cumplimiento de la obligación(..)” 

 

Seguidamente expuso que: 

 

“(…) siendo evidente que la solicitud de aprehensión y entrega promovida 

entraña el ejercicio del derecho real de la prenda (art. 665 del C.C.) 

constituida por el deudor a favor de la sociedad accionante sobre un 

automóvil, es claro que el asunto corresponde de manera “privativa” al 

juzgador del sitio donde se halla el rodante. (…)” 

                                                           
1 AC271-2022 Radicación n.° 11001-02-03-000-2022-00278-00 
 



 

 

Y recientemente al zanjar una problemática de similares contornos 

sostuvo: 

 

4. Desde esa óptica, la competencia radica en el Juzgado Tercero 

Promiscuo Municipal de Puerto Boyacá (Distrito Judicial de Manizales), 

por aplicación del numeral 7º del artículo 28 del Código General del 

Proceso, que regula la competencia en el lugar de ubicación del bien. En 

efecto, aun cuando en el sub judice el solicitante indicó que el rodante 

puede circular por cualquier lugar del territorio nacional, lo más probable 

es que coincida con el de la práctica de la diligencia, el cual fue referido 

en repetidas ocasiones es en Puerto Boyacá. 

 

Habrá de emplearse el numeral 14º de la misma obra, el cual prevé que 

puede conocer el funcionario «del domicilio de la persona con quién debe 

cumplirse el acto», que para el caso puede ser el deudor, en tanto fue 

quien adquirió la obligación objeto de reclamo judicial, lo cual, como regla 

de principio, permite colegir que será con él con quien deba adelantarse la 

diligencia reclamada en el libelo, lugar que - se itera- puede coincidir con 

el de ubicación del bien. 

 

En consecuencia y como quiera que el domicilio del deudor corresponde 

Medellin-Antioquia, según se extrae del Registro de Garantías 

Mobiliarias, y se desconoce otro específico donde esté el bien dado en 

garantía, allí corresponde el trámite de la causa.2 

 

Ahora bien, como ya se dijo, de la lectura de la solicitud de 

aprehensión se advierte que el demandado se encuentra domiciliado en 

Zipaquirá - Cundinamarca, lo que permite deducir, según la 

jurisprudencia citada, que el vehículo objeto de aprehensión y materia 

de garantía real, también se encuentra en esa municipalidad, entonces, 

será el Juez Civil Municipal de esa jurisdicción el competente de modo 

privativo, por ende, este Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

1.- RECHAZAR, por competencia, la solicitud orden de 

aprehensión y entrega del vehículo objeto de garantía mobiliaria 

instaurada por BANCOLOMBIA S.A. contra FRANKLIN JUNIOR VARELA 

MANOTAS. 

 

2.- Por Secretaría, REMÍTASE la demanda y sus anexos al reparto 

de Juez Civil Municipal de Zipaquirá - Cundinamarca, para su 

conocimiento, déjese las constancias del caso. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

MARCELA GÓMEZ JIMÉNEZ  

Juez 
                                                           
2 AC664-2023 Radicación n.° 11001-02-03-000-2023-00983-00 



 

ojss 
 

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO 

  

No. 022 DE HOY : 16 DE FEBRERO DE 2024 

   

El secretario, 

 

CESAR AUGUSTO PELÁEZ DUARTE 
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Teniendo en cuenta que la solicitud de medidas cautelares 

formulada por la parte ejecutante cumple con los requisitos del art. 

599 del C.G.P., el Despacho, RESUELVE: 

 

1.- DECRETAR el EMBARGO y retención de la quinta parte 

(1/5) que exceda el S.M.L.M.V., sobre el sueldo o cualquier 

emolumento que devengue la parte demandada en la PHOENIX 

CONFECCIONES S.A.S. Ofíciese al pagador, limitando la medida a 

la suma de $226.000.000,00 M/Cte. Ofíciese por Secretaría, y 

tramítese por el interesado, según lo dispone el art 125-2 del 

C.G.P. 

 

2.- DECRETAR el embargo y retención de los dineros 

depositados en las cuentas de ahorro, corrientes y/o CDT’S que 

posea el demandado, en los bancos denunciados por el 

demandante en el escrito de medidas cautelares (fl. 1 C-2). 

Ofíciese, limitando la medida a la suma de $226.000.000,00 M/cte. 

Ofíciese por Secretaría, y tramítese por el interesado, según lo 

dispone el art 125-2 del C.G.P. 

 

Adviértasele a los bancos citados y al pagador, que deberán 

consignar las sumas retenidas a órdenes de este despacho y al 

proceso de la referencia, en la cuenta de depósitos judiciales del 

Banco Agrario de Colombia dentro de los tres (03) días siguientes 

al recibo del correspondiente oficio. De igual forma hágasele saber 

que el embargo se entiende consumado con la recepción del 

mismo. Cítese en la comunicación que se libre el número de 

identificación de la parte ejecutada.  

 

Se requiere a la parte ejecutante para que en el término de 

treinta (30) días proceda a diligenciar los oficios que se expidan con 

ocasión de las medidas cautelares decretadas (art.125-2 del 

C.G.P.), so pena de la declaración de desistimiento tácito de éstas, 

según corresponda, de conformidad con el art. 317 del C.G.P.  

 

Vencido dicho plazo en silencio o sin que hubiere acreditado 

el diligenciamiento de los oficios mediante la radicación ante la 

autoridad competente, se le requiere para que en el término de 



treinta (30) días proceda a notificar de la demanda a la parte 

accionada, so pena de la declaración de desistimiento tácito de la 

demanda, conforme al art. 317 del C.G.P. Secretaría, cuente los 

respectivos términos.  

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

MARCELA GÓMEZ JIMÉNEZ 

JUEZ 

(2) 

MMfffftt  

  
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO 

  

No. 022 de 16 DE FEBRERO DE 2024 
   
EL SECRETARIO, 
 

 
CÉSAR AUGUSTO PELÁEZ DUARTE 
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Reunidas las exigencias formales de que tratan los arts. 82, 84 y 

422 del Código General del Proceso, este Despacho con sustento en el 

artículo 430 ibídem, RESUELVE: 

 

Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE MENOR 

CUANTÍA a favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. en contra de 

IOAN DANIEL CLAICI por los siguientes conceptos: 

 

Pagaré No. 43252038 - 4831020146936773 - 

5434480011354890 - 5549330002249348 

 

- Obligación 43252038 

 

1.- Por la suma de $47.313.113,00 m/cte., por concepto de 

capital de la obligación 43252038 contenida en el pagaré ante 

mencionado, allegado como base de la ejecución.  

 

1.1.- Por la suma de $ 6.296.213,,00 m/cte correspondiente al 

interés de plazo del capital de la obligación No. 43252038 del pagaré 

antes mencionado. 

 

1.2 Por la suma de $218.303.14 m/cte por concepto de 

intereses moratorios sobre el capital enunciado en el numeral 

primero, incorporados en el pagare base de la ejecución. 

 

1.3 por la suma de $585.896.00 m/cte por concepto de otros, 

valor incorporado en el pagará base de la acción. 

 

1.4 Por los intereses moratorios sobre el capital del numeral 1°, 

liquidados a la tasa máxima legal permitida, desde el 6 de diciembre 

de 2023 y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 

- Obligación o. 5434480011354890 

 

2.- Por la suma de $ 37.756.438,00 m/cte., por concepto de 

capital de la obligación No. 5434480011354890 contenida en el 

pagaré base de la acción.  

 



 

2.1.- Por la suma de $6.757.062,00 m/cte correspondiente al 

interés de plazo del capital de la obligación No. 5434480011354890 

del pagaré base de la acción.  

 

2.2.- Por la suma de 1.757.895.00 m/cte por concepto de 

intereses moratorios sobre el capital enunciado en el numeral 

primero, incorporado en el pagare báculo de la acción. 

 

2.3.- por la suma de $82.410,00 m/cte por concepto de otros, 

valor incorporado en el pagará base de la acción. 

 

2.4.- Por los intereses moratorios sobre el capital del numeral 1°, 

liquidados a la tasa máxima legal permitida, desde el 6 de diciembre 

de 2023 y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación 

 

- Obligación 5549330002249348 

 

3.- Por la suma de $37.034.736,00 m/cte., por concepto de 

capital de la obligación No. 5549330002249348 contenida en el 

pagaré base de la acción1.  

 

3.1.- por la suma de $ $4.286.349,00 m/cte correspondiente al 

interés de plazo del capital de la obligación No. 5549330002249348 

incorporados en el instrumento crediticio base de la acción.  

 

3.2.- Por la suma de $267.035,000m/cte por concepto de 

intereses moratorios sobre el capital enunciado en el numeral 

primero, incorporado en el pagare báculo de la acción. 

 

3.3.- por la suma de $ 41.930,,00 m/cte por concepto de otros, 

valor incorporado en el pagará base de la acción. 

 

3.4.- Por los intereses moratorios sobre el capital del numeral 1°, 

liquidados a la tasa máxima legal permitida, desde el 6 de diciembre 

de 2023 y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en su 

oportunidad. 

 

NOTIFÍQUESE esta providencia de conformidad con lo 

establecido en el artículo 8º de la Ley 2213 de 2022, en caso de 

conocerse un canal digital, o conforme lo indica los artículos 291 y 

292 del C.G.P., haciéndole saber a la parte ejecutada que cuenta con 

cinco (5) días para pagar o diez (10) para excepcionar, conforme 

prevén los cánones 431 y 442 ibídem. No obstante, en aras de evitar 

futuras nulidades, el despacho pone de presente que dicha 

                                                           
1 Téngase en cuenta que la demanda fue recibida de forma virtual, por lo tanto, se presumen auténticos 

los documentos enviados, ello a voces del artículo 244 del C.G.P., por lo que una vez superada la 
emergencia sanitaria deberá allegarse el titulo ejecutivo original y los anexos del caso, de igual forma, 

deberá aportarse en cualquier momento en que lo requiera el Despacho o a petición de parte, so pena de 
revocar el mandamiento. 



 

notificación (digital) puede ser efectuada, además de lo establecido en 

la citada normatividad, por intermedio de oficina de correo postal 

certificado, a fin de verificar la trazabilidad de las comunicaciones. 

 

Se reconocer personería a la sociedad GOMEZ DÍA ABOGADOS 

S.A.S., como apoderada de la parte actora, en los términos y para los 

efectos del poder conferido, ente que actúa por conducto de la 

abogada FANNY JEANETT GOMEZ DIAZ, profesional inscrita de 

dicha entidad.  

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

MARCELA GÓMEZ JIMÉNEZ 

JUEZ 

(2) 

MMfffftt  

  

  

 

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO 

  
No 022 DE HOY 16 DE FEBRERO DE 2024 

  

   
El secretario, 

 

CESAR AUGUSTO PELAEZ DUARTE 
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Estando el presente asunto para su correspondiente calificación, es 

necesario realizar las siguientes precisiones:  

 

El artículo 28 del Código General del Proceso, determina la 

competencia territorial en los diferentes procesos contenciosos que se 

adelantan judicialmente y para casos como el presente, el numeral 7° 

del mencionado canon enseña, que esta se determinará de manera 

privativa por el lugar donde estén ubicados los bienes en que se 

ejerciten derechos reales. 

 

Así lo ha concluido la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema 

de Justicia, al precisar que cuando se solicita la aprehensión y entrega 

de un vehículo sobre el que pesa una garantía prendaria, en realidad el 

acreedor está ejercitando un derecho real y no uno meramente personal; 

por lo tanto, la norma aplicable al caso es la consagrada en el referido 

numeral 7º (AC-1169-2023). 

 

Ahora, si bien el asunto puede analizarse igualmente bajo los 

lineamientos del numeral 14 del artículo 28 ibídem, a propósito del 

vacío normativo respecto de cuál de los dos fueros prevalece, concluyó 

dicho cuerpo colegiado “en tanto los preceptos 57 y 60 de la ley 1676 de 

2013 guardan relación con el numeral 7° del canon 28 del Código 

General del Proceso, se establece que la asignación de competencia se 

determina por la ubicación de los bienes muebles sobre los cuales se 

ejercen «derechos reales» ibídem. 

 

Siendo ello así, al examinar el “CONTRATO DE GARANTÍA 

MOBILIARIA PRIORITARIA DE ADQUISITÓN SOBRE VEHÍCULO 

(PRENDA SIN TENENCIA)”, obsérvese que allí sólo se puntualizó 

respecto de la ubicación del vehículo que este debe mantenerse dentro 

de la República de Colombia. 

 

No obstante, se conoce que el domicilio del demandado es la 

ciudad de Riohacha - La Guajira, como quiera que así se indicó en la 

demanda que nos ocupa, independientemente, aquella consignada en el 

registro de garantía mobiliaria, donde señala que el domicilio del deudor 

se encuentra en la ciudad de Santa Marta – Magdalena, luego, se infiere 

que esta pudo haber cambiado e informado al acreedor. 

 



 

Por lo tanto, y como quiera que la jurisprudencia ha concluido, que 

lo más probable es que tal lugar coincida con el lugar donde se ubique 

el bien y se practique la diligencia, entonces, se considera la 

competencia radica en el domicilio del demandado, esto es, ante los 

Juzgados Civiles Municipales de Riohacha. 

 

Al respecto es de destacar que la H. Corte Suprema de Justicia, 

señaló que: 

 

“(…)si bien en el pasado la Corte aplicó el numeral 14 del artículo  

28  del Código General del Proceso para resolver conflictos de 

competencia atinentes a diligencias de “aprehensión y entrega”, un 

replanteamiento del tema ha llevado a cambiar ese criterio, para en 

definitiva entender que en esa clase de peticiones propias de la 

modalidad de pago directo prevista en el artículo 60 de la Ley de 

Garantías Mobiliarias,  ciertamente se  está haciendo ejercicio del 

derecho real de prenda, a efecto de poder el acreedor satisfacer su 

crédito sin necesidad de  acudir  a  los  jueces,  salvo,  claro  está,  

para  que  se  retenga y entregue el bien pignorado y del cual carece 

de tenencia. Y en ese orden de ideas,  la  regla  de  competencia  

territorial,  que  de  manera  más  cercana encaja en el caso, es la 

del numeral séptimo del artículo 28 de la Ley 1564 de 2012, la que 

a su vez posibilita cumplir con principios como los de economía 

procesal e inmediación, habida cuenta que al juez a quien mejor y 

más fácil le queda disponer lo necesario para la “aprehensión y 

entrega” es, sin duda, al del sitio en el que esté el bien objeto de la 

diligencia.”1 

 

A su vez, esa misma Corporación, en auto AC747-2018, destacó 

que: 

 

“Hasta este punto queda despejado que el procedimiento de 

«aprehensión y entrega del bien» está asignado al funcionario civil 

del orden municipal, pero quedando un margen de duda si para el 

efecto prima la regla de ejercicio de derechos reales o la indicada en 

caso de que «diligencias especiales», sin que encaje el supuesto en 

forma exacta en alguna de ellas, por lo que, para colmar tal vacío es 

preciso acudir a situaciones análogas, en virtud del artículo 12 del 

Código General del Proceso. En ese laborío fluye que el contexto más 

próximo y parecido al que regulan los artículos 57 y 60 de la ley 

1676 de 2013 es el previsto en el numeral 7º del artículo 28 del 

Código General del Proceso, en tanto, allí se instituye, se itera, el 

criterio según el cual la asignación se determina por la ubicación de 

los bienes, cuando la acción abrigue «derechos reales». En 

consecuencia, las diligencias de este linaje se atribuyen a los 

Juzgados Civiles Municipales o Promiscuos Municipales, según sea 

                                                           
1 AC271-2022 Radicación n.° 11001-02-03-000-2022-00278-00 
 



 

el caso, de donde estén los muebles garantizadores del 

cumplimiento de la obligación(..)” 

 

Seguidamente expuso que: 

 

“(…) siendo evidente que la solicitud de aprehensión y entrega 

promovida entraña el ejercicio del derecho real de la prenda (art. 

665 del C.C.) constituida por el deudor a favor de la sociedad 

accionante sobre un automóvil, es claro que el asunto corresponde 

de manera “privativa” al juzgador del sitio donde se halla el 

rodante. (…)” 

 

Y recientemente al zanjar una problemática de similares contornos 

sostuvo: 

 

4. Desde esa óptica, la competencia radica en el Juzgado Tercero 

Promiscuo Municipal de Puerto Boyacá (Distrito Judicial de 

Manizales), por aplicación del numeral 7º del artículo 28 del Código 

General del Proceso, que regula la competencia en el lugar de 

ubicación del bien. En efecto, aun cuando en el sub judice el 

solicitante indicó que el rodante puede circular por cualquier lugar 

del territorio nacional, lo más probable es que coincida con el de la 

práctica de la diligencia, el cual fue referido en repetidas ocasiones 

es en Puerto Boyacá. 

 

Habrá de emplearse el numeral 14º de la misma obra, el cual prevé 

que puede conocer el funcionario «del domicilio de la persona con 

quién debe cumplirse el acto», que para el caso puede ser el deudor, 

en tanto fue quien adquirió la obligación objeto de reclamo judicial, 

lo cual, como regla de principio, permite colegir que será con él con 

quien deba adelantarse la diligencia reclamada en el libelo, lugar 

que - se itera- puede coincidir con el de ubicación del bien. 

 

En consecuencia y como quiera que el domicilio del deudor 

corresponde Medellín-Antioquia, según se extrae del Registro de 

Garantías Mobiliarias, y se desconoce otro específico donde esté el 

bien dado en garantía, allí corresponde el trámite de la causa.2 

 

Ahora bien, como ya se dijo, de la lectura de la solicitud de 

aprehensión se advierte que el demandado se encuentra domiciliado en 

Riohacha – La Guajira, lo que permite deducir, según la jurisprudencia 

citada, que el vehículo objeto de aprehensión y materia de garantía real, 

también se encuentra en esa municipalidad, entonces, será el Juez Civil 

Municipal de esa jurisdicción el competente de modo privativo, por 

ende, este Juzgado, RESUELVE: 

 

1.- RECHAZAR, por competencia, la solicitud orden de 

aprehensión y entrega del vehículo objeto de garantía mobiliaria 

                                                           
2 AC664-2023 Radicación n.° 11001-02-03-000-2023-00983-00 



 

instaurada por BANCOLOMBIA S.A. contra ANDRÉS FELIPE PUENTES 

CANON. 

 

2.- Por Secretaría, REMÍTASE la demanda y sus anexos al reparto 

de Juez Civil Municipal de Riohacha – La Guajira, para su 

conocimiento, déjese las constancias del caso. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

MARCELA GÓMEZ JIMÉNEZ  

Juez 
ojss 
 

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO 

  

No. 022 DE HOY : 16 DE FEBRERO DE 2024 

   

El secretario, 
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Teniendo en cuenta que la solicitud de medidas cautelares 

formulada por la parte ejecutante cumple con los requisitos del art. 

599 del C.G.P., el Despacho, RESUELVE: 

 

DECRETAR el embargo y retención de los dineros depositados en 

las cuentas de ahorro, corrientes y/o CDT’S que posea la demandada, 

en los bancos denunciados por el demandante en el escrito de 

medidas cautelares (pdf. 1 C-2). Ofíciese, limitando la medida a la 

suma de $120’000.000,00 M/cte. Ofíciese por Secretaría, y tramítese 

por el interesado, según lo dispone el art 125-2 del C.G.P. 

 

Adviértasele a los bancos citados, que deberán consignar las 

sumas retenidas a órdenes de este despacho y al proceso de la 

referencia, en la cuenta de depósitos judiciales del Banco Agrario de 

Colombia dentro de los tres (03) días siguientes al recibo del 

correspondiente oficio. De igual forma hágasele saber que el embargo 

se entiende consumado con la recepción del mismo. Cítese en la 

comunicación que se libre el número de identificación de la parte 

ejecutada.  

 

Se requiere a la parte ejecutante para que en el término de 

treinta (30) días proceda a diligenciar los oficios que se expidan con 

ocasión de las medidas cautelares decretadas (art.125-2 del C.G.P.), 

so pena de la declaración de desistimiento tácito de éstas, según 

corresponda, de conformidad con el art. 317 del C.G.P.  

 

Vencido dicho plazo en silencio o sin que hubiere acreditado el 

diligenciamiento de los oficios mediante la radicación ante la 

autoridad competente, se le requiere para que en el término de treinta 

(30) días proceda a notificar de la demanda a la parte accionada, so 

pena de la declaración de desistimiento tácito de la demanda, 

conforme al art. 317 del C.G.P. Secretaría, cuente los respectivos 

términos.  

 

 

Notifíquese y Cúmplase,   

 

 

MARCELA GÓMEZ JIMÉNEZ 

JUEZ 

(2) 



ojss 

 
 

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO 

  

No. 022 de 16 DE FEBRERO DE 2024 

   
El secretario, 

 

CÉSAR AUGUSTO PELÁEZ DUARTE 
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Reunidas las exigencias formales de que tratan los artículos 82, 84 

y 422 del Código General del Proceso, este Despacho con sustento en el 

artículo 430 ibídem,  

 

RESUELVE 

 

Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE MENOR 

CUANTÍA a favor de BANCO DAVIVIENDA S.A. y en contra de DIANA 

GERLEYN GALVIS VEGA, por los siguientes conceptos: 

 

1.- Por la suma de $71’190.302,00 M/Cte., por concepto de 

capital insoluto, contenido en el pagaré desmaterializado No. 

1015403535, allegado para el cobro judicial1. 

 

1.1.- Por la suma de $8’350.296,00 M/Cte., por concepto de 

intereses remuneratorios causados y no pagados, incorporados en el 

pagaré en mención, liquidados desde el 5 de abril de 2023 y hasta el 28 

de noviembre de 2023. 

 

1.2.- Por los intereses moratorios sobre el capital del numeral 1°, 

liquidado a la tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia 

Financiera, desde la fecha de presentación de la demanda y hasta que 

se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 

Sobre las costas y agencias en derecho se resolverá en su 

oportunidad. 

 

NOTIFÍQUESE esta providencia de conformidad con lo establecido 

en el artículo 8º de la Ley 2213 de 2022, en caso de conocerse un canal 

digital, o conforme lo indica los artículos 291 y 292 del C.G.P., 

haciéndole saber a la parte ejecutada que cuenta con cinco (5) días para 

pagar o diez (10) para excepcionar, conforme prevén los cánones 431 y 

442 ibídem. No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el 

despacho pone de presente que dicha notificación (digital) puede ser 

efectuada, además de lo establecido en la citada normatividad, por 

                                                           
1 Téngase en cuenta que la demanda fue recibida de forma virtual, por lo tanto, se presumen auténticos los 

documentos enviados y una vez superada la emergencia sanitaria deberá allegarse el título ejecutivo 

original y los anexos del caso, de igual forma, deberán aportarse en cualquier momento en que lo requiera 

el Despacho o a petición de parte, so pena de revocar el mandamiento de pago. 



 

intermedio de oficina de correo postal certificado, a fin de verificar la 

trazabilidad de las comunicaciones. 

 

Téngase en cuenta al abogado JUAN MANUEL SALGADO 

GONZÁLEZ, actúa como apoderado de la parte actora, en los términos y 

para los efectos del poder conferido. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

 

MARCELA GÓMEZ JIMÉNEZ 

Juez 

(2) 
  Ojss 

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO 

  

No. 022 DE HOY : 16 DE FEBRERO DE 2024 

   

El secretario, 

 

CÈSAR AUGUSTO PELÀEZ DUARTE 
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Teniendo en cuenta que la solicitud de medidas cautelares 

formulada por la parte ejecutante cumple con los requisitos del art. 

599 del C.G.P., el Despacho, RESUELVE: 

 

DECRETAR el embargo y retención de los dineros depositados en 

las cuentas de ahorro, corrientes y/o CDT’S que posea el demandado, 

en los bancos denunciados por el demandante en el escrito de 

medidas cautelares (pdf. 1 C-2). Ofíciese, limitando la medida a la 

suma de $157’000.000,00 M/cte. Ofíciese por Secretaría, y tramítese 

por el interesado, según lo dispone el art 125-2 del C.G.P. 

 

Adviértasele a los bancos citados, que deberán consignar las 

sumas retenidas a órdenes de este despacho y al proceso de la 

referencia, en la cuenta de depósitos judiciales del Banco Agrario de 

Colombia dentro de los tres (03) días siguientes al recibo del 

correspondiente oficio. De igual forma hágasele saber que el embargo 

se entiende consumado con la recepción del mismo. Cítese en la 

comunicación que se libre el número de identificación de la parte 

ejecutada.  

 

Se requiere a la parte ejecutante para que en el término de 

treinta (30) días proceda a diligenciar los oficios que se expidan con 

ocasión de las medidas cautelares decretadas (art.125-2 del C.G.P.), 

so pena de la declaración de desistimiento tácito de éstas, según 

corresponda, de conformidad con el art. 317 del C.G.P.  

 

Vencido dicho plazo en silencio o sin que hubiere acreditado el 

diligenciamiento de los oficios mediante la radicación ante la 

autoridad competente, se le requiere para que en el término de treinta 

(30) días proceda a notificar de la demanda a la parte accionada, so 

pena de la declaración de desistimiento tácito de la demanda, 

conforme al art. 317 del C.G.P. Secretaría, cuente los respectivos 

términos.  

 

 

Notifíquese y Cúmplase,   

 

 

MARCELA GÓMEZ JIMÉNEZ 

JUEZ 

(2) 



ojss 

 
 

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO 

  

No. 022 de 16 DE FEBRERO DE 2024 

   
El secretario, 

 

CÉSAR AUGUSTO PELÁEZ DUARTE 
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Reunidas las exigencias formales de que tratan los artículos 82, 84 

y 422 del Código General del Proceso, este Despacho con sustento en el 

artículo 430 ibídem,  

 

RESUELVE 

 

Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE MENOR 

CUANTÍA a favor de BANCO DAVIVIENDA S.A. y en contra de JESÚS 

ENRIQUE CARRILLO RIVERA, por los siguientes conceptos: 

 

1.- Por la suma de $100’834.348,00 M/Cte., por concepto de 

capital insoluto, contenido en el pagaré desmaterializado No. 

1090396226, allegado para el cobro judicial1. 

 

1.1.- Por la suma de $3’756.448,00 M/Cte., por concepto de 

intereses remuneratorios causados y no pagados, incorporados en el 

pagaré en mención, liquidados desde el 27 de junio de 2023 y hasta el 

28 de noviembre de 2023. 

 

1.2.- Por los intereses moratorios sobre el capital del numeral 1°, 

liquidado a la tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia 

Financiera, desde la fecha de presentación de la demanda y hasta que 

se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 

Sobre las costas y agencias en derecho se resolverá en su 

oportunidad. 

 

NOTIFÍQUESE esta providencia de conformidad con lo establecido 

en el artículo 8º de la Ley 2213 de 2022, en caso de conocerse un canal 

digital, o conforme lo indica los artículos 291 y 292 del C.G.P., 

haciéndole saber a la parte ejecutada que cuenta con cinco (5) días para 

pagar o diez (10) para excepcionar, conforme prevén los cánones 431 y 

442 ibídem. No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el 

despacho pone de presente que dicha notificación (digital) puede ser 

efectuada, además de lo establecido en la citada normatividad, por 

                                                           
1 Téngase en cuenta que la demanda fue recibida de forma virtual, por lo tanto, se presumen auténticos los 

documentos enviados y una vez superada la emergencia sanitaria deberá allegarse el título ejecutivo 

original y los anexos del caso, de igual forma, deberán aportarse en cualquier momento en que lo requiera 

el Despacho o a petición de parte, so pena de revocar el mandamiento de pago. 



 

intermedio de oficina de correo postal certificado, a fin de verificar la 

trazabilidad de las comunicaciones. 

 

Téngase en cuenta al abogado JUAN MANUEL SALGADO 

GONZÁLEZ, como de la parte actora, en los términos y para los efectos 

del poder conferido. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

 

MARCELA GÓMEZ JIMÉNEZ 

Juez 

(2) 
  Ojss 

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO 

  

No. 022 DE HOY : 16 DE FEBRERO DE 2024 

   

El secretario, 

 

CÈSAR AUGUSTO PELÀEZ DUARTE 
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Teniendo en cuenta que la medida cautelar solicitada cumple los 

requisitos previstos en el artículo 599 del C.G.P., entonces, el Juzgado,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- DECRETAR el EMBARGO del inmueble identificado 

con matrícula inmobiliaria No. 008-21499 denunciado como de 

propiedad del demandado. En consecuencia, comuníquese la medida a 

la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos respectiva. 

 

SEGUNDO.- DECRETAR el embargo y retención de los dineros 

depositados en las cuentas de ahorro, corrientes y/o CDT’S que 

posea el demandado, en los bancos denunciados por el demandante 

en el escrito de medidas cautelares (fl. 1 C-2). Ofíciese, limitando la 

medida a la suma de $226.000.000,00 M/cte. Ofíciese por 

Secretaría, y tramítese por el interesado, según lo dispone el art 

125-2 del C.G.P. 

 

Líbrense los oficios respectivos, advirtiéndose a los bancos citados 

que deberán consignar las sumas retenidas a órdenes de éste 

despacho y al proceso de la referencia, en la cuenta de depósitos 

judiciales del Banco Agrario de Colombia dentro de los tres (03) días 

siguientes al recibo del correspondiente oficio. De igual forma hágasele 

saber que el embargo se entiende consumado con la recepción del 

mismo. Cítese en la comunicación que se libre el número de 

identificación de la parte ejecutada. 

 

Por otro lado, se requiere a la parte ejecutante para que en el 

término de treinta (30) días proceda a diligenciar los oficios que se 

expidan con ocasión de las medidas cautelares decretadas, so pena de 

la declaración de desistimiento tácito de éstas, según corresponda, de 

conformidad con el art. 317 del C.G.P. 

 

Vencido dicho plazo en silencio o sin que hubiere acreditado el 

diligenciamiento de los oficios mediante la radicación ante la autoridad 

competente, se le requiere para que en el término de treinta (30) días 

proceda a notificar de la demanda a la parte accionada, so pena de la 



 

declaración de desistimiento tácito de la demanda, conforme al art. 

317 del C.G.P. Secretaría, cuente los respectivos términos. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

MARCELA GÓMEZ JIMÉNEZ 

Juez 

(2) 
  Ojss 

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO 

  

No. 022 DE HOY : 15 DE FEBRERO DE 2024 

   

El secretario, 

 

CESAR AUGUSTO PELAEZ DUARTE 
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Reunidas las exigencias formales de que tratan los artículos 82, 84 

y 422 del Código General del Proceso, este Despacho con sustento en el 

artículo 430 ibídem,  

 

RESUELVE 

 

Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE MENOR 

CUANTÍA a favor de BANCO DE BOGOTÁ S.A. y en contra de CARLOS 

FERNEY LEAL MORENO, por los siguientes conceptos: 

 

1.- Por la suma de $85’261.891,00 M/Cte., por concepto de 

capital insoluto, contenido en el pagaré desmaterializado No. 93477484, 

allegado para el cobro judicial1. 

 

1.1.- Por la suma de $6’477.736,00 M/Cte., por concepto de 

intereses remuneratorios causados y no pagados, incorporados en el 

pagaré en mención. 

 

1.2.- Por los intereses moratorios sobre el capital del numeral 1°, 

liquidado a la tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia 

Financiera, desde la fecha en que se hizo exigible la obligación, esto es, 

el 20 de enero de 2024 y hasta que se haga efectivo el pago total de la 

obligación. 

 

Sobre las costas y agencias en derecho se resolverá en su 

oportunidad. 

 

NOTIFÍQUESE esta providencia de conformidad con lo establecido 

en el artículo 8º de la Ley 2213 de 2022, en caso de conocerse un canal 

digital, o conforme lo indica los artículos 291 y 292 del C.G.P., 

haciéndole saber a la parte ejecutada que cuenta con cinco (5) días para 

pagar o diez (10) para excepcionar, conforme prevén los cánones 431 y 

442 ibídem. No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el 

despacho pone de presente que dicha notificación (digital) puede ser 

efectuada, además de lo establecido en la citada normatividad, por 

                                                           
1 Téngase en cuenta que la demanda fue recibida de forma virtual, por lo tanto, se presumen auténticos los 

documentos enviados y una vez superada la emergencia sanitaria deberá allegarse el título ejecutivo 

original y los anexos del caso, de igual forma, deberán aportarse en cualquier momento en que lo requiera 

el Despacho o a petición de parte, so pena de revocar el mandamiento de pago. 



 

intermedio de oficina de correo postal certificado, a fin de verificar la 

trazabilidad de las comunicaciones. 

 

Téngase en cuenta a la abogada YOLIMA BERMUDEZ PINTO, 

quien actúa como apoderada de la parte actora, en los términos y para 

los efectos del poder conferido. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

 

MARCELA GÓMEZ JIMÉNEZ 

Juez 

(2) 
  Ojss 

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO 

  

No. 022 DE HOY : 16 DE FEBRERO DE 2024 

   

El secretario, 

 

CÈSAR AUGUSTO PELÀEZ DUARTE 
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Reunidas las exigencias formales de que tratan el artículo 60 de 

la Ley 1676 de 2013 y el artículo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 

2015, este Despacho, RESUELVE: 

 

PRIMERO.- LIBRAR ORDEN DE APREHENSIÓN sobre el 

vehículo de placas ELT-839 de propiedad de LITHZA PAOLA 

PORTILLA PEÑA. 

  

SEGUNDO.- OFICIAR a la POLICÍA NACIONAL-SIJIN-SECCIÓN 

AUTOMÓVILES, advirtiéndole que una vez capturado el vehículo sea 

conducido a uno de los parqueaderos denunciados por la parte actora 

en su escrito de demanda y que se relacionan: 
 

 
 



 

 
 

TERCERO.- Así mismo, una vez aprehendido el vehículo 

precitado, DECRETE LA ENTREGA de este al acreedor BANCO DE 

BOGOTÁ S.A., en virtud de la garantía mobiliaria constituida a su 

favor por parte de la señora LITHZA PAOLA PORTILLA PEÑA, con 

ajuste a lo indicado en el parágrafo 2º del artículo 60 y el artículo 75 

de la Ley 1676 de 2013, así como los artículos 2.2.2.4.2.68 y 

2.2.2.4.2.70 del Decreto 1835 de 2015. 

  

CUARTO.- Reconocer personería jurídica al abogado JORGE 

ALEXANDER CLEVES NARVÁEZ, como apoderado de la parte actora, 

en los términos y para los fines del poder conferido.  

 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

MARCELA GÓMEZ JIMÉNEZ 

Juez 
  Ojss 

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO 

  

No. 022 DE HOY : 16 DE FEBRERO DE 2024 

   

El secretario, 

 

CÉSAR AUGUSTO PELÁEZ DUARTE 
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