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JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno

Expediente No. 11001-31-03-041-2021-00059-00

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la sociedad

ejecutada contra el auto de 13 de enero de 2021 que libr6 mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

Leidos y analizados los argumentos dados por el opugnante se arriba a la

conclusién que la decision fustigada se mantendra conforme pasa a motivarse.

El articulo 430 del Codigo General del Proceso dispone que con la demanda
debe aportarse un documento que preste mérito ejecutivo y el articulo 442 ib prevé
que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor y de su causante y

constituyan plena prueba contra él.

Debe resaltarse que los instrumentos cambiarios —facturas— encuentran su
reglamentacion en los articulos 772, 773 y 775 del Codigo de Comercio modificados
por la Ley 1231 de 2008 y Decreto 3327 de 2009 puesto que alli se estipula lo
inherente a los requisitos especificos que debe contener tales instrumentos, como el
tramite cuando el comprador del bien o beneficiario del servicio opta por no aceptar
la factura de manera inmediata, el término dentro el cual el comprador o beneficiario
puede hacer uso de las posibilidades que la ley concede y la consecuencia juridica

cuando no opera ninguno de los eventos sefalados.

En tal sentido, se advierte que al revisar las facturas aportadas las mismas
cumplen con la ritualidad prevista en los articulos 621, 772 y 774 del Cddigo de



Comercio para ser consideradas como titulos valores y por ende poder deprecar
fuerza ejecutiva sin que sea viable otro miramiento distinto a la normativa precitada,

para determinar la condicion de titulo valor.

Ahora, con precision, a lo que alega el recurrente con relacion a que las
facturas exhibidas no contienen la firma de los afiliados a los cuales prestd el
servicio, debe ponérsele de presente que el literal d) del articulo 13 de la Ley 1122 de
2007 regula la presentacion para el pago de la factura por prestacion de servicio de
salud con los soportes a que hace referencia el articulo 21 del Decreto 4747 de 2007
contenidos en el anexo técnico No. 5 de la Resolucion 3047 de 2008, directriz especial
aplicable al cobro extraprocesal que debe efectuar el prestador del servicio al
responsable del pago, con el fin de regular el eventual cuestionamiento con posibilidad
de devolucion, formulacion de glosas por la existencia de plazos y ausencia o
deficiencia en los soportes.

Empero, el hecho de no adosarse los soportes 0 documentacién que prevé la
reglamentacion citada, en el escenario coercitivo, no le resta mérito a los titulos valores,
en tanto que, es una exigencia valida unicamente para el cobro ante el responsable de
Su pago, pero no para el cobro judicial, de ahi que esa exigencia no podria relevarse
como condicidon para verificar el requisito formal de los mentados cartulares, puesto
que, como se acotd anteriormente, las facturas cumplen con lo dispuesto en 621, 772y

774 del Codigo de Comercio para ser consideradas como titulos valores.

Por ende, no es viable aducir la calidad de titulo complejo respecto a las
facturas baculo de ejecucion con referencia a los documentos y soportes que sefala
el opugnante, pues las mismas tienen el caracter de titulo valor y con todo, se itera,

no son requisitos que exigibles para su cobro judicial.

En cuanto a la falta de aceptacidon de las facturas sabido es que existen dos
formas de aceptar la factura (i) expresa: cuando el comprador o beneficiario del
servicio asi lo hace saber por escrito ya sea en el mismo instrumento o en
documento separado fisico o electronico; (ii) tacita: cuando no reclama en contra de
su contenido, bien sea con la devolucion de la misma o presentando reclamo escrito
dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a

Su recepcion.



En relacidon con esta ultima, en sentencia STC9542-2020 de 4 de noviembre

de 2020 la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil puntualizé:

‘no cabe duda que el legislador establecié una consecuencia juridica a la
actuacion silente de quien recibe la factura y no reclama sobre ella en el término de
ley, consistente en que ante la falta de actos positivos de rechazo o inconformidad
frente a ésta, se entienda que ha aceptado y con ello obligado a satisfacer su

importe, pese a no plasmar su voluntad de manera explicita.

Y mas adelante concluyo:

(...) Siendo ello asi, es claro que para dilucidar si una factura se libro
producto de una entrega efectiva de mercancias o servicios, el mérito ejecutivo de
dicho documento ha de derivarlo el juzgador de si operé la aceptacion, mas no de si
figura en el cartular constancia de recibo de aquellos productos o prestaciones, como
desacertadamente lo comprendié la corporacion judicial aqui confutada™

Memodrese que la intension marcada del legislador al modificar el régimen de
las facturas al expedir la Ley 1231 de 2008 fue lograr que las facturas deben circular
de manera rapida, eficaz, facilitando asi la financiacion de los empresarios,
particularmente de aquellos medianos y pequeinos que dificilmente tienen acceso al
crédito de las entidades?

Luego entonces, no resulta viable restarle mérito ejecutable a la obligacion
contenida en las facturas que como titulo valor se exhibe, por el hecho de no haber
constancia de recibo de la mercancia o servicio, cuando el requisito que establece el
numeral 2° del articulo 774 del Cédigo de Comercio es determinable a si operd la
aceptacién o no, presupuesto que se concatena en los instrumentos que son baculo

de ejecucion, pues opero la aceptacion tacita.

Entonces, los argumentos expuestos por el recurrente, no tiene miramiento

favorable por lo que la decision sefialada no se repondra.

Ponencia del magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalve
2 Primer debate Senatorial Ley 1231 de 2008 Gaceta No. 599 de 2007 Senado de la Republica



DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de

Bogota, resuelve:

PRIMERO. No reponer el auto de 26 de julio de 2021 con el cual se libro

mandamiento de pago.

SEGUNDO. Reconocer personeria a la abogada Gisele Goémez Fernandez

como apoderada de la ejecutada en los términos del poder conferido.

TERCERO. Permanezca el proceso en la secretaria hasta tanto venza el

término con el que cuenta la ejecutada para excepcionar.
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