REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., cinco de octubre de dos mil veintiuno

Radicado: Pertenencia No. 110013103041201800082-00
Demandante: Maria del Carmen Vasquez
Demandados: Herederos de Maria Cecilia Vasquez

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Se procede a dictar sentencia que dirimira la controversia, como

quiera que se ha cumplido el tramite propio de la primera instancia.

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA DEL CARMEN VASQUEZ, a través de apoderado,
demandd por los tramites del proceso declarativo de PERTENENCIA a los
herederos determinados de la causante MARIA CECILIA VASQUEZ, sefiores
ALVARO VASQUEZ y ROSA ALCIRA VASQUEZ, herederos indeterminados y
a PERSONAS INDETERMINADAS, para que en sentencia que haga transito a

cosa juzgada se acceda a las siguientes

PRETENSIONES

1. Declarar que la Sefiora MARIA DEL CARMEN VASQUEZ, mayor de
edad, identificada con la C.C. No. 20.233.883 de Bogota, adquiri6 por



prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio el bien inmueble ubicado en
el sector del barrio Primavera de la Ciudad de Bogota, marcado con el No. 41 B
58 de la calle 3 B. Cuenta con un area total aproximada de 141.44 metros y un
area construida aproximada de 93.20 metros cuadrados, cuyos linderos
actuales son: POR EL NORTE, en seis metros con sesenta y ocho centimetros
(6.68) con inmueble ubicado en la Calle 4 Bis, que es o fue de la sefora Betty
de Ledn. POR EL SUR que es su frente, en extensién de seis metros con
sesenta y ocho centimetros 6.68 mts con la calle 3 B; POR EL ORIENTE: en
extension de veintiuno punto setenta metros (21.71) mts, con el inmueble
identificado con el numero 41 B 54 de la Calle 3 B. POR EL OCCIDENTE: en
veintiuno punto setenta metros (21.70 mts.)con el inmueble identificado con el
numero (41 B 64) de la Calle 3 B., cuyas demas especificaciones se
encuentran consignadas en la Escritura Publica 1581, de fecha 30 de marzo de
1.995, de la Notaria Catorce de Bogota, sobre protocolizacion de la Sentencia
proferida por el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota dentro del proceso
ordinario de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio a favor de
MARIA CECILIA VASQUEZ, debidamente registrada al Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 50C-1389180 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota.

2. En consecuencia y para los efectos del articulo 2534 del Cédigo Civil
y 70 del Decreto 1250 de 1.970 se ordene inscribir la sentencia en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota- zona Centro, al Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 50C- 1389180.

3. Que, en caso de presentarse oposicidén, se condene en costas a los
opositores.



HECHOS

1. El folio de matricula inmobiliaria No. 50C- 1389180, correspondiente
al inmueble objeto de esta demanda, con CHIP Catastral AAAOO36JZVN,
determinado como ubicado en el Sector del Barrio Primavera de la Ciudad de
Bogota, identificado en la nomenclatura Urbana con el numero 41 B 58 de la
CALLE 38, expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota-Zona Centro, figura como unica propietaria la Sefiora MARIA CECILIA
VASQUEZ, registrada actualmente sobre el bien del cual se pretende obtener
por medio de esta demanda la prescripcion adquisitiva extraordinaria de

dominio.

2. La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-Zona
Centro, el dia 31 de enero de 2018, expidid una certificacion especial, de
acuerdo con el cual se constatoé que para el folio de matricula No. 50C-1389180
figura como ftitular inscrita del derecho real de dominio la Sefiora MARIA
CECILIA VASQUEZ.

3. De acuerdo con la certificacion especial expedida por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-Zona Centro, la identificacion del
inmueble, es la siguiente: Predio de la calle 3 B #4 1 B 58.

4. La Sefiora MARIA CECILIA VASQUEZ, (Q.E.P.D.), fallecié en la
Ciudad de NEW YORK (EE.UU), el dia 28 de Mayo de 1.999.

5. Luego del fallecimiento de la Sefiora MARIA CECILIA VASQUEZ
(Q.E.P.D.), es decir, a partir del 29 de Mayo de 1.999, la Sefiora MARIA DEL
CARMEN VASQUEZ, entr6 en posesion, real, material y pacifica, con animo de
Sefiora y duefia, sin reconocer dominio alguno sobre el inmueble objeto de esta
demanda; en razon de estarlo habitando y explotando en forma ininterrumpida

desde la mencionada fecha; en razén a que la causante (Q.E.P.D.) titular del



derecho dominio nunca se intereso por su conservacion, mejoras y explotacion,

previos los siguientes:

ANTECEDENTES: a) La Sefiora MARIA DEL CARMEN VASQUEZ, ingreso al
inmueble el 18 de Marzo de 1.960, (lote de terreno) al haberlo recibido de
manos de la Urbanizacion Primavera a nombre de la hoy Causante MARIA
CECILIA VASQUEZ (Q.E.P.D.); b) Posteriormente, de haberle sido adjudicado
el derecho de dominio sobre el mencionado inmueble a la Sefiora MARIA
CECILIA VASQUEZ, (13 de Octubre de 1.992), la Sefiora MARIA DEL
CARMEN VASQUEZ, continué ocupando el inmueble; e) La titular del derecho
de dominio sobre el mencionado inmueble, fallecio el 29 de Mayo de 1.999); d)
A partir del fallecimiento de la Sefiora MARIA CECILIA VASQUEZ, ninguna
persona ha mostrado interés alguno en relacion con el inmueble; d) La Sefiora
MARIA DEL CARMEN VASQUEZ, desde el fallecimiento de la Sefiora MARIA
CECILIA VASQUEZ, ha poseido el inmueble con animo de sefiora y duefa, lo
ha usado para su propia vivienda y el de su familia, lo ha conservado, le ha
efectuado mejoras, ha pagado los impuestos correspondientes, instalé los
servicios publicos, es decir, se ha comportado como verdadera sefiora y duefia

del inmueble frente a todo el vecindario.

6. Los herederos (Hermanos) conocidos de la causante MARIA CECILIA
VASQUEZ (Q.E.P.D.), a quienes he sefialado como parte demandada, nunca
se han interesado ni han ejercitado ninguna accion tendiente a reclamacion

alguna sobre el inmueble.

7. La Sefiora MARIA DEL CARMEN VASQUEZ ha ejercido la posesion
sobre el inmueble objeto de esta demanda, de manera publica, pacifica e
ininterrumpida, desde hace mas de dieciocho afios y nueve meses (18 afios y 9
meses), ejecutando actos que solo dan lugar el dominio tales como haber
pagado los Impuestos prediales correspondientes a los afios comprendidos

desde el afio 1997; haber instalado un medidor de agua, el dia 18 de Marzo de



2011, previa solicitud que le hiciera a la Empresa de Acueducto de Bogota y
haber adelantado con fecha 7 de Abril de 2011 una inspeccion interna y
revision de las acometidas de agua en el inmueble; haber contratado la
ejecucion de obras para las reparaciones locativas del inmueble, tales como
instalacion de la cocina construccion de sala y alcobas, arreglo de pisos,
tuberias y pintura, ademas del enrejado exterior del inmueble, etc.; estar

explotando el inmueble mediante arrendamiento de habitaciones.

8. La demandante ha poseido el inmueble objeto de este litigio, de
manera publica, pacifica, tranquila e ininterrumpida, sin perturbacion, actuando
siempre con animo de Sefora y duefia y sin reconocer dominio o posesion del
mismo a persona alguna, y en fin, a lo largo de los dieciocho afios y nueve
meses (18 afos y 9 meses) ha estado en posesion del bien inmueble que
pretende usucapir, ejecutando actos positivos a que sélo da derecho el dominio

y los ha ejercido de manera ininterrumpida.

TRAMITE PROCESAL

Por reunir la demanda las exigencias legales, fue admitida en auto del
20 de marzo de 2018 y se dispuso el pertinente traslado a la parte demandada
por el término de veinte dias, asi como el cumplimiento de las formalidades

previstas por el articulo 375 del Cédigo General del Proceso.

Los demandados y herederos determinados ALVARO VASQUEZ y
ROSA ALCIRA fueron notificados del auto admisorio de la demanda vy
guardaron silencio dentro del término de traslado.

Los herederos y personas indeterminadas fueron representados por
curador ad-litem quien se notificé personalmente del auto admisorio y contesto

la demanda, formulando las siguientes excepciones:



1. “Falta de los requisitos para acudir en pertenencia
extraordinaria” Por cuanto la demandante no allegé documento mediante el
cual haya adquirido la posesioén del inmueble, ni aportdé prueba sumaria para
acreditar la negociacion, por lo que no se halla demostrado el ingreso al

inmueble.

2. “No se llevé a cabo la intervencion (sic) del titulo de heredera al
de poseedora material del predio y no es posible considerar entonces
como agotado el término exigido en la ley para la prescripcion
extraordinaria” No se allegd prueba sumaria de la posesién antes del
fallecimiento de la propietaria inscrita; no hay prueba de cuando se produjo la
introversion del titulo de heredera, para empezar a contar el término
prescriptivo, por lo cual no puede considerarse como agotado el término
exigido por la ley para adquirir por prescripcion extraordinaria. El lapso del

tiempo no muda la mera tenencia en posesion.

3. “Excepcidn genérica o innominada”.

La demanda fue reformada en el sentido de adicionar peticion de

pruebas.

Trabada asi la relacion juridica procesal, se procedid a la evacuacion de

la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P.:

Interrogatorio a la demandante Maria del Carmen Vasquez:

Aseguréo que ingresé al inmueble pretendido en pertenencia por
recomendacion de la sefiora MARIA CECILIA VASQUEZ, para cuidar el predio,
quien fallecié el 29 de mayo de 1999; que a partir de esa fecha comenzé a
ejercer la posesion del inmueble como sefiora y duefia; que los sefores
ALVARO y ROSA ALCIRA VASQUEZ nunca se hicieron presentes; que para



1999, comenzo a ejecutar actos de sefiora duefa en el predio, mejoras de su
propio peculio; que puso un porton, un garaje, una habitacién, una zona de
lavanderia, arregld paredes que tenian humedad y otras, sin pedir permiso a
ninguna persona; que nadie se lo impidi6 ni le ha reclamado tener mejor
derecho; que la casa la ha usado para su vivienda, habiendo arrendado una
habitacion y el garaje; que ella directamente recibe el dinero de los canones;
gue la comunidad la reconoce como unica duena del inmueble porque es la
unica que ha estado en el mismo desde hace muchos afos; que ella paga los
impuestos y servicios publicos de la casa; que nunca se ha considerado
sucesora 0 heredera de su hermana; que desde 1999 hasta la fecha ha
permanecido en el inmueble, sin ninguna interrupcién; que asiste a las

reuniones del Junta de accion comunal del barrio, en calidad de propietaria.

Testimonio de PEDRO PABLO ROSERO APONTE:

Afirmé que conoce a la demandante, sefiora CARMEN VASQUEZ
desde hace 30 afos por haber sido presidente de la Junta de accion Comunal,
desde el afio 1999; que no conocié a la sefiora MARIA CECILIA VASQUEZ ni a
los sefiores ALVARO y ROSA ALCIRA VESQUEZ; que no sabe cémo ingresd
al predio la demandante; que en esa época era un barrio desolado casi sin
construcciones, asi que recuerda que ella construyé una pequefa casa en el
lote que ocupa; que actualmente el inmueble tiene un garaje con porton
grande, 3 o 4 habitaciones , cocina, bafio, un patio pequefo y un cuarto de san
alejo; que le consta que ella fue construyendo poco a poco su casa; que lo usa
para su vivienda y él recomendd a un sefior para que le arrendara el garaje;
sabe que le paga a ella; que sabe que tenia arrendada una habitacion y la
demandante es quien recibe el canon; que en un principio el predio no tenia
instalados los servicios publicos y ella los pidid; cuando la sefiora MARIA DEL
CARMEN asistia a las reuniones de la Junta de Accién comunal, lo hacia
como propietaria de su inmueble; siempre la ha visto como la duefia de ese

inmueble y no conoce otra persona que haya trabajado para levantar esa casa;



ella es autonoma en todas las decisiones del inmueble. No necesita el permiso
de nadie; no le consta que ella paga los impuestos del predio, sabe que la
posesion de la sefiora MARIA DEL CARMEN ha sido continua, sin

interrupciones.

Testimonio de NANCY EDITH OJEDA SUAREZ:

Aseguré que conoce a la sefiora CARMEN hace como 22 afios;
comenzo a visitarla como cliente en su labor de ventas; que sabe que ella vivia
con sus hijos y ahora esta sola; que sabe que puso una casa prefabricada; que
le tomo una habitacion en arriendo y permanecio ahi hasta el 2009, pero luego
siguio frecuentando a doiia CARMEN; que sabe que ingreso al inmueble por su
hermana pero fue ella quien se hizo cargo del predio y luego del fallecimiento
de la hermana, ella qued6 como duefia y sefora; que en 1999, el lote solo tenia
dos cuartos con un bafio en la parte de atras; después puso la reja metalica,
construyd0 un garaje y la casa prefabricada; que la casa ha cambiado
muchisimo; que nunca supo de alguien que le haya reclamado tener mejor
derecho sobre el inmueble; que no conoce a los otros hermanos de ella; que
las mejoras fueron pagadas por la sefiora CARMEN; que le consta que ella
paga los impuestos del inmueble porque algunas veces le hizo el favor de ir a
hacer el pago; que la demandante usa el inmueble para su vivienda y tiene
arrendado el garaje; que sabe que no le pide permiso a nadie para tomar
decisiones sobre el inmueble; que todo el vecindario la reconoce como duefa

de esa casa.

Testimonio de EMILIANO SUAREZ VARGAS:

Indicd que conoce a la demandante hace aproximadamente 30 afios
porque él vividé en el barrio y él le hizo unos trabajos de construccion desde
1999; le hizo paredes, el garaje etc; ella es la que le ha pagado; que nunca vio

que alguien se opusiera a la construccion; no conocié a ninguno de los



hermanos de dofia CARMEN,; ella le conté que una hermana la dejo vivir en el
inmueble con sus hijos cuando estaban pequenos, pero luego esa hermana
fallecio; que el inmueble al principio estaba sin construir, por lo que al principio
de hicieron dos cuartos atras y posteriormente él instalé el piso para poner la
casa prefabricada de 3 alcobas cocina y bafo; la reconoce a ella como la unica
duefia del inmueble porque siempre ha sido ella quien lo ha contratado; para
hacer las mejoras ella no tuvo que pedir autorizacion a nadie; que siempre ha
usado esa casa para vivir; él duré como 20 afos en ese barrio; que le consta
que ella iba a las reuniones de la Junta del barrio, como propietaria; ella le
cuenta que esta al dia con el pago de impuestos; que actualmente ella vive
sola; alguna vez arrendd una habitacion a una amiga; al principio no habia
servicios publicos y ella solicitd la instalacion de los mismos; la comunidad
reconoce a la sefiora CARMEN VASQUEZ como duefia y siempre ha estado

en el inmueble sin interrupcion.

Testimonio de GUSTAVO RIVERA DURAN:

Relaté que conocié a la sefiora MARIA DEL CARMEN VASQUEZ desde
el afno 2002 mas o menos porque él vive muy cerca, que ella necesitd una
puerta, una ventana y una reja asi que él se las construyo; ya después compro
su casa prefabricada, asi que él le ayudo con las puertas de seguridad, otras
puerta y un garaje; todo eso fue con el trabajo de ella y era quien le pagaba sus
servicios; nunca vio que nadie le hubiera reclamado; al principio permanecia en
las dos alcobas de atras y luego se paso a su vivienda, que todavia vive ahi;
solo le consta que arrienda el garaje a un sefior y es ella quien recibe el canon;
que a él como propietario le consta que ella siempre ha asistido en la misma
calidad a las reuniones de la Junta del barrio; nunca vio a otra persona como
dueina del inmueble, no conoce a los hermanos de la demandante; que cree
que ella paga los impuestos del inmueble porque les toca a todos como

propietarios.



Evacuada la fase probatoria se escuch¢ a las partes en sus alegatos de

conclusion siendo este el momento de proferir sentencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Se observa que, en este proceso, concurren cabalmente los elementos
necesarios para la regular formacién y el perfecto desarrollo del proceso, que
permiten emitir sin dilacion fallo de mérito, bien sea accediendo o negando los

pedimentos de la demanda.

Tampoco se observa causal que invalide todo o parte de lo actuado,
pues se acataron con plenitud los preceptos gobernadores de esta clase de

procesos.

LA PRETENSION

Se infiere de la demanda que la accién promovida es la de
pertenencia, regulada procesalmente por el articulo 375 del Cdédigo General
del Proceso, cuya finalidad juridica estriba en obtener sentencia en la que se
declare que la demandante adquirié el dominio del bien inmueble relacionado
en la demanda, por haberlo poseido en la forma y por el tiempo reclamado
por la ley sustancial que contempla la prescripcion adquisitiva de dominio, ya

sea ordinaria o extraordinaria.
DE LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA
Es de recordar que el articulo 2512 de la legislacion civil colombiana,

define la prescripcion como “un modo de adquirir las cosas ajenas, o de

extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no



haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso, y

concurriendo los demas requisitos legales”.

Acerca de los bienes que se pueden adquirir por este modo, el articulo
2518 del Cdédigo Civil, sefiala que puede adquirirse por prescripcion, el
dominio de los bienes corporales ya sean raices o muebles, que se
encuentren en el comercio y se hayan poseido conforme a la ley, mediante

dos clases de prescripcidn: ordinaria y extraordinaria.

En lo que atafie a bienes inmuebles, la prescripcion ordinaria requiere
posesion regular, esto es, que proceda de justo titulo y haya sido adquirida
de buena fe, y que los actos posesorios se hayan prolongado en el tiempo
por espacio no inferior a 10 afos. La prescripcion extraordinaria por su parte
exige posesion material no inferior a 10 afos, y puede ser ejercida por un

poseedor sin titulo alguno (Ley 791 de 2002).

DE LA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA

Atendiendo los lineamientos del Cddigo Civil y particularmente las
directrices jurisprudenciales trazadas desde tiempo atras por la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se sabe que para el éxito de acciones como la
instaurada, deben estar presentes los siguientes requisitos:

i) Que el asunto verse sobre una cosa legalmente prescriptible;

ii) Que se trate de una cosa singular, que se haya podido
identificar y determinar plenamente y que sea la misma
enunciada en la demanda.

iii) Que sobre dicho bien, quien pretenda adquirir su dominio por
ese modo, haya ejercido y ejerza posesion material en forma
pacifica, publica y continua durante un lapso igual o superior a

diez (10) afos.



CASO CONCRETO

La demandante MARIA DEL CARMEN VASQUEZ, solicita se declare
que adquirid por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, la
propiedad de la casa de habitacion, ubicada en la Calle 3B No 41 B -58 de
Bogota D.C., con folio de matricula inmobiliaria 50C- 1389180 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota.

Con relacién al primer elemento de la accion de pertenencia, enunciados
con anterioridad, obra al plenario, Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-
1389180 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, que corresponde
al inmueble pedido en pertenencia. Asi mismo, obra el certificado especial
expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, que da cuenta
que se trata de un inmueble de uso privado, cuyo titular de dominio registrada
es MARIA CECILIA VASQUEZ, (g.e.p.d.). Se desprende de estos documentos,
que el inmueble objeto de usucapién, es de propiedad privada, se encuentra en
el comercio humano y no forma parte de los denominados bienes
imprescriptibles, pues no se desprende de tales documentos prohibicion alguna

al respecto. Se cumple asi el primer elemento.

Con relacion al segundo elemento, el inmueble motivo de pertenencia se
identific6é a través de dictamen pericial allegado con la demanda y con la
inspeccion judicial practicada dentro del proceso. Valga acotar que la
identidad del predio en pertenencia no fue remitida a duda por la parte
demandada, siendo este un punto pacifico del litigio. Asi pues, se cumple el
segundo elemento dada la perfecta identidad del inmueble pretendido en
pertenencia.

En cuanto al tercer elemento, debemos recordar que el articulo 762 del

Cadigo Civil, define la posesion en los siguientes términos: “La posesion es la



tenencia de una cosa determinada con animo de senor o dueio, sea que
el dueiio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra
persona que la tenga en lugar y a nombre de él”.

Con base en lo anterior, la existencia de la posesion se infiere de los
actos que ejerce el poseedor sobre el bien del cual se considera duefio,
reflejados en el tiempo y en el espacio y que permiten concluir en forma

inequivoca el animo de sefor con que lo posee.

Por esta razén se ha dicho, que la prueba idénea para acreditar la
posesion es la testimonial, porque son especialmente los testigos quienes
pueden dar fe de su existencia, dado que son las personas que han visto y
conocen en forma directa los actos posesorios que dejan entrever la intencion

de ejercerlos como duefio.

Hay que resaltar que en tratandose de inmuebles, la posesion se
traduce en hechos positivos de aquellos a que sb6lo da derecho el dominio,
desplegados sin consentimiento ajeno, como lo preceptua el articulo 981 del
Cddigo Civil, y que deben guardar estrecha relacion con la naturaleza
intrinseca y normal destinacion del bien que se pretende usucapir, aunque no
coincidan con exactitud con los mencionados por esta norma, como la
construccion, cerramiento, cuidado, aprovechamiento, y otros de igual

significacion, en relacion con los inmuebles.

En punto al tema posesorio, fueron escuchados los testimonios de
Pedro Pablo Rosero Aponte, Nancy Edith Ojeda Suarez, Emiliano Suarez

Vargas y Gustavo Rivera Duran.

Valorados los testimonios escuchados dentro de este proceso, a la luz
de la sana critica que como regla de valoracidn probatoria establece el articulo

177 del Cddigo General del Proceso, se deduce sin dubitacion, que la



demandante ciertamente es poseedora del inmueble en litigio por tiempo
superior a mas de 10 afos, anteriores a la presentacion de la demanda,
mediante la constante ejecucion de actos de dominio tales como ejecucion de
obras, habitar el inmueble y en general, comportandose como duefa y sefiora
del bien sin reconocer dominio ajeno, tal como la revelan al unisono los
testigos, quedando asi estructurado el tercero elementos de la accion de que
se trata.

Probatoriamente debe tenerse en cuenta igualmente, la falta de
contestacion de la demanda por parte de los demandados ALVARO VASQUEZ
y ROSA ALCIRA VASQUEZ, quienes son herederos determinados de la
propietaria del inmueble CECIA VASQUEZ. Al respecto, dice el articulo 97 del
Caddigo General del Proceso:

‘La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento
expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o
negaciones contrarias a la realidad, haran presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le
atribuya otro efecto”.

Es decir, por via de confesién de los demandados determinados, se
contribuye a demostrar los elementos axioldgicos de la accion de pertenencia.

En consecuencia, estructurada la accion incoada es del caso analizar las
excepciones de mérito propuestas por el curador ad- litem de los

indeterminados. Veamos:

La primera de ellas fue rotulada, “Falta de los requisitos para acudir
en pertenencia extraordinaria”, basada en que no se aporto titulo adquisitivo
de la posesion, afirmaciéon que del todo deviene equivocada, dado que la

prescripcion invocada en la demanda es la extraordinaria adquisitiva de



dominio, para cuya estructuracion no se requiere titulo adquisitivo alguno como

equivocadamente se afirma esta excepcion.

Como se vio en las consideraciones de esta sentencia, para configurar
este modo adquisitivo de dominio, solo basta el transcurso del tiempo, 10 afios
y la prueba de la posesion de un determinado bien, con animo de sefior y
dueiio, sin que sea requisito allegar titulo o documento alguno que acredite el
inicio de la posesion.

En cuanto a la excepcion ““No se llevé a cabo la intervencién (sic)
del titulo de heredera al de poseedora material del predio y no es
posible considerar entonces como agotado el término exigido en la ley
para la prescripcion extraordinaria”, se encuentra acreditado que la
demandada se ha comportado como sefiora y duefia del inmueble por
espacio superior a 10 afos, sin que se haya alegado ni probado que con
posterioridad al fallecimiento de la propietaria, la posesion ejercida por la
demandante, haya sido la de la herencia en nombre de la sucesion, pues por
el contrario se reputa duefia y sefiora del inmueble. Por tanto, no es
admisible exigir a la demandante probar la interversion del titulo de tenedora
a poseedora, dado que, se reitera, no se ha alegado ni probado titulo
precario alguna a favor de la demandante.

Asi las cosas, ninguno de los medios de defensa alegados por el
curador ad litem esta llamado a prosperar y como estructurados los tres
elementos axiologicos que integran la accion de pertenencia, se encuentran
acreditados, es procedente acceder a las pretensiones de la demanda, sin que
haya lugar a imponer condena al pago de costas procesales, dado que no hubo

oposicidn a las pretensiones.



ll. DECISION

Congruente con lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que la demandante MARIA DEL CARMEN
VASQUEZ, identificada con la C.C. No. 20.233.883 de Bogota D.C., adquirié
por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, el inmueble identificado
con el numero de matricula inmobiliaria 50C-1389180, ubicado en la Calle 3 B
No. 41B-58 del Barrio Primavera, en la Ciudad de Bogota, cuyos linderos
actuales son: NORTE en seis metros con sesenta y ocho centimetros (6.68 m?)
con inmueble de la carrera 41 B No. 3B — 23; SUR que es su frente en
extension de seis metros con sesenta y ocho centimetros (6.68 mts) con la
calle 3 B; ORIENTE en extension veintiuno punto setenta metros (21.70 mts)
con el inmueble identificado con el numero 41 B 54 de la calle 3 B y
OCCIDENTE en extension de veintiuno punto setenta metros (21.70 mts) con
el inmueble identificado con el numero 41 B 64 de la Calle 3 B con area de lote
de 145 m? y area construida de 95 m?. Hace parte integra de esta sentencia el

dictamen pericial con su complementacion.

SEGUNDO: Ordenar la inscripcion del presente fallo en el folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-1389180 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota.



TERCERO: Sin costas por cuanto no hubo oposicidén a las pretensiones

de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e — ,%
JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

Juez




