
 

 

Bogotá D.C., 16 de junio - 2021. 

 

Señora: 

JUEZ CUARENTA Y UNO (41) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

  

E.                 S.                 D. 

 

Referencia:  Proceso De Declaración De Pertenencia. 

NUMERO: 2018-00393 

Demandante:  ARISTIDES TORIJANO URREGO. 

Demandado:    JAIME FORERO RODRIGUEZ. 

 MARIA ELVIRA FORERO DE RODRIGUEZ 

 

Asunto: contestación de demanda 

 

RICARDO DAVID BARRETO PINEDA, mayor de edad, identificado con la CC. 

No.80.222.465 de Bogotá, abogado en ejercicio y portador de la T.P. No. 149.838 del 

C.S. de la J, en mi condición de apoderado judicial de la demandada MARIA 

ELVIRA FORERO DE RODRIGUEZ, conforme al poder que anexo, dentro de la 

oportunidad procesal, me permito notificar por conducta concluyente a mi 

mandante y contestar la demanda en referencia, haciendo un pronunciamiento 

sobre los hechos, pretensiones; y desde luego, presentando excepciones de mérito a 

saber así: 

 

 

I. CON RELACIÓN A LOS HECHOS 

El presente capitulo procedo a formular la réplica de los hechos aducidos en el libelo 

de demanda presentado por mi contradictor, enumerando uno a uno bajo el mismo 

orden presentado bajo los siguientes presupuestos a saber: 

 

A los hechos: 

1. ES CIERTO es importante precisar que, así como el demandante lo expresa 

solo adquirió derechos de cuota tal y como consta en la anotación 12 del 

certificado de libertad del folio de matrícula inmobiliaria número 50C-17611, 

como también en la escritura pública aducida en la demanda. 
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2. NO ES CIERTO, mi procurada se opone rotundamente, pues, lo que dice la 

escritura pública de tradición número 5158 del año 1995, de la notaria novena 

tiene un contexto totalmente diferente. En la escritura pública ya mencionada, 

se puede evidenciar en la primera hoja que se está trasfiriendo DERECHOS 

DE CUOTA; nótese señora juez que, jamás, en ninguna parte del instrumento 

público, menciona como lo asegura el demandante “posesión sobre toda la 

casa, junto con derechos accesorios”. Haciendo una lectura pausada y 

escudriñando frase por frase del instrumento público, no aparece tal oración. 

Verifíquese señora juez que, más delante, donde el demandante asegura que: 

en el capítulo de “ENTREGA DE PSESION, aparece que se le hace entrega de la 

llave de la puerta de entrada de la casa, totalmente desocupada y con un aparato 

telefónico (esta foto el disco)”, este cumulo de situaciones o situaciones de hecho, 

NO CONSTAN EN LA ESCRITURA PUBLICA ADUCIDA. No encontramos 

en ningún acápite del instrumento público tales afirmaciones, por lo que no 

es de resorte analizar tales situaciones salidas de la realidad. Lo que dice en 

la escritura pública de tradición, en el capítulo de ENTREGA, es que los 

vendedores hacen entrega del bien objeto de venta libre de toda clase de 

gravámenes… JAMAS el documento público hace alusión a una entrega de 

una titularidad plena del 100% del derecho real de dominio como lo está 

tratando de hacer ver el demandante. 

señora juez en esta escritura pública jamás habla de llaves de puerta de casa, 

ni mucho menos, algo que diga entrega de casa desocupada o aparatos 

telefónicos (está roto el disco), al menos en la copia allegada a su despacho 

como prueba adjunta por el demandante no aparece tales afirmaciones, por 

lo que si tiene alguna hoja integrante adicional de la escritura pública que no 

haya sido aportada a su despacho que se pruebe. 

 

3. NO ES CIERTO, carece de toda verdad, mi procurada se opone 

rotundamente, es importante que sepa señora juez que, en la actualidad, el 

demandante quien acá comparece como ARISTIDES TORIJANO URREGO, 

es sujeto pasivo en un proceso DIVISORIO, incoado por los demás 

copropietarios MARIA ELVIRA FORERO DE BULLA, y JAIME FORERO 

RODRIGUEZ. El proceso divisorio tuvo origen en el Juzgado 6 civil 

municipal con numero de radicado 1998-0206. Hoy cursa bajo el mismo 

radicado en el juzgado 62 de pequeñas causas y competencia múltiple, antes 

identificado como juzgado 80 civil municipal. Los hoy acá demandados, han 

tenido que luchar desde el año 1998 para que se les de lo que en derecho les 
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corresponden en calidad de titulares de derecho real de dominio de derechos 

de cuota, situación que siempre ha reconocido el señor ARISTIDES 

TORIJANO URREGO, en el curso procesal de ese juzgado. 

 

4. NO ES CIERTO: Es totalmente falso el hecho de que le haya prosperado una 

oposición a un secuestre, no da como resultado a que se le crea como 

poseedor pues lo que asegura el despacho que conoció de la apelación a la 

diligencia de secuestre es que él podía oponerse por presumir una posesión 

mediante prueba siquiera sumaria. Distinto a que se declare poseedor 

mediante un incidente de oposición a un secuestre, pues jamás se le acredita 

posesión1, nótese señora juez que lo que tiene el señor Arístides Torijano es 

una TENENCIA A TITULO DE SECUESTRE del derecho de cuota materia 

del proceso divisorio. A continuación, pego imagen de lo decidido por el 

despacho que conoce el proceso divisorio referente a la claridad que se le hace 

al hoy demandante sobre respecto de creerse único poseedor. 

 

 
 

 
1 Se acredita con auto de fecha 25 de febrero del año 2019 emitida por el juzgado sesenta y dos de 
pequeñas causas a folio 954 del expediente número 1998 – 206 que se adjunta al acápite de pruebas. 
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5. NO LE CONSTA A MI CLIENTE: Asegura mi cliente que, no le consta que se hayan 

hecho construcciones nuevas aparentemente a costa del demandante. Lo que 

asegura mi prohijada con certeza es que NO ES CIERTO que se haya hecho con 

ánimo de señor y dueño, si lo ha hecho es a sabiendas de que está 

construyendo en derecho de cuota ajena, sin autorización de los demás 

copropietarios, por lo que se configura el principio de que nadie puede alegar 

en beneficio su propia culpa, pues, según declaración del demandante; fue 

decisión del mismo demandante construir en suelo ajeno, por lo que era 

consiente de tal situación por el proceso divisorio que se adelanta desde el 

año 98, por lo tanto la ley ha sido clara que la propiedad de los bienes da 

derecho por accesión a todo lo que ellos producen, o se les une o incorpora 

natural o artificialmente “. Con estos términos nuestro ordenamiento jurídico 

define el conocido “derecho de accesión “.  

 

 

II. REPLICA RESPECTO DE LA UNICA PRETENSION  

 

A las pretensiones principal a que se hace alusión en la demanda, del referido 

proceso manifiesto: 

 

A la pretensión DE DECLARACION DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE 

DOMINIO DEL SEÑOR ARISTIDES TORIJANO URREGO, es manifestación de mi 

representada que se OPONE ROTUNDAMENTE, pues como se demostrara en el 

curso procesal, en el debate probatorio, el demandante jamás ha tenido posesión del 

derecho de cuota perteneciente a los demás copropietarios, ha realizado actos 

contrarios a la ley de perturbación a la propiedad de los demandados, en la cual, 

nunca  permitió ingreso a los copropietarios; jamás ha accedido a ninguna oferta 

razonable de compra o venta, razón por la cual tuvieron que iniciar proceso de venta 

en subasta pública o divisorio; ha realizado en reiteradas ocasiones el mismo proceso 

de pertenencia todos fracasados, tal cual se demostrara en el acápite probatorio de 

esta contestación; situación que se espera que siga el mismo destino con el presente 

proceso incoado. 
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III. EXCEPCIONES DE FONDO 

 

Como medios de defensa propongo las siguientes excepciones tendientes a 

contrarrestar las pretensiones principales así: 

 

A) EXCEPCIÓN DE INEXISTENCIA DE REQUISITOS PARA DECLARACION 

DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA. 

 

Señora juez, nótese que la pretensión está llamada al fracaso, pues aunque el articulo 

375 Numeral 3 permite que la prescripción pueda iniciarla el comunero a exclusión 

de los demás, no reúne los requisitos de posesión quieta, pacifica he ininterrumpida, 

ya que la posesión para que sea tenida como tal, debe realizar actos de señor y dueño 

(animus y corpus) tal como lo dispone el artículo 762 del Código Civil; en este caso, 

el copropietario hoy demandante Arístides Torijano Urrego, permanentemente 

desde el día de compra, hasta la fecha de hoy ha tenido conocimiento y 

reconocimiento de la existencia de más copropietarios, reconoce la calidad de 

dueños a los demás condueños tal como se demuestra en la contestación de 

demanda que hiciera en el proceso divisorio que se le inicio en su contra desde el 

año 98, ha tenido que ejercer derecho de defensa en el proceso divisorio que cursa 

actualmente en el juzgado 62 de pequeñas causas y competencia múltiple, antes 

identificado como juzgado 80 civil municipal con numero de radicado 1998-0206, en 

el cual, lo único que ha conseguido es tener el derecho de tenencia a título de 

secuestre, pues debe rendir cuentas al despacho y a los demás copropietarios. 

 

Por lo tanto, no se puede hablar de posesión. Al no existir posesión sino mera 

tenencia, mucho menos se encasillan los presupuestos de quietud, pacificidad o 

ininterrupción pues este último elemento “ininterrupción”; jamás ha nacido a la vida 

jurídica, pues el demandante Arístides Torijano adquirió en el año 1996, solo duro 2 

años con una tenencia de los demás derechos de cuota, mientras se consolidaba una 

negociación seria de compra o venta del inmueble materia de usucapión, en virtud 

a que jamás existió una propuesta seria de compra, hizo que los demás 

copropietarios no tuvieran otra acción que iniciar el conducente y pertinente proceso 

divisorio o venta en subasta pública en el año 1998, situación que sigue vigente en 

la actualidad y que por dilaciones del proceso provocadas por el hoy demandante 

Aristides Torijano Urrego no se ha podido culminar con la respectiva venta en 

subasta pública.  
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B) EXCEPCIÓN DE COSA JUZGADA. 

 

Su señoría, manifiesta mi apoderado que el hoy demandante Aristides Torijano 

Urrego ya había interpuesto la misma acción: proceso de pertenencia, con la misma 

pretensión, sobre los mismos hechos y en contra de los mismos demandados, en lo 

cual tuvieron una contienda judicial, resultado desfavorable para el señor Aristides 

Torijano, negación emitida mediante sentencia de primera instancia de fecha 16 de 

febrero de año 2007 emitida por el juez 37 civil circuito, como también, denegada en 

segunda instancia por el tribunal de conocimiento mediante sentencia de fecha del 

30 de enero del año 2008; a su vez, el recurso de casación fue negado; proceso cuyas 

dos últimas actuaciones fueron: archivo definitivo de fecha 19 de enero del año 2015, 

y elaboración de oficio del 19 de enero del año 2019. 

 

Tal proceso judicial se identificó con el número 2003 – 477 del juzgado 37 civil 

circuito en primera instancia, y numero   2003 – 47701 en segunda instancia2.   

 

Como resulta de este proceso se ordenó la cancelación de la inscripción de medida 

cautelar tal y como consta en el certificado de libertad folio 50C-17611 anotaciones 

15 y 16 del mismo folio. 

  

C) EXCEPCIÓN DE OCULTAMIENTO DE VERDADERAS INTENSIONES 

POR PARTE DEL DEMANDANTE. 

 

Su señoría, mi cliente manifiesta que el hoy demandante Aristides Torijano, siempre 

ha dilatado el proceso divisorio ya citado y que cursó inicialmente en el juzgado 6 

del circuito de Bogotá hoy trasladado al juzgado 62 de pequeñas causas y 

competencia múltiple, identificado con número de radicado 1998-0206; ha 

interpuesto recursos constantes frente a cualquier toma de decisiones por los 

operadores judiciales, situación que ha hecho que desde el año 1998 a 2020 no se 

haya logrado con la venta en subasta pública, pues interpone recursos inocuos, ya 

sea porque no le parece el avalúo que presenta el perito evaluador, el cual ha 

objetado más de 2 veces, interpone tutelas contra decisiones del despacho de 

conocimiento, solicita copias constantemente haciendo que el proceso esté en 

expedición de copias permanentemente, nombra y revoca apoderados en muchas 

 
2 Se anexa consulta de procesos rama judicial del proceso mencionado el cual ya hubo debate sobre la 
misma situación, debate hasta casación denegada.  
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ocasiones haciendo que el proceso entre y salga del despacho y en cada entrada y 

salida se tarde de mes a dos meses;  así ha logrado dilatar mes por mes, año a año, 

el proceso divisorio o venta en subasta pública y conseguir más tiempo que logre 

conseguir el termino para acceder a la pretensión denegada en el proceso ya 

fracasado presentado por el mismo demandante en épocas pasadas y que hoy 

nuevamente presenta; sin embargo, ignora por completo que una adquisición de 

pertenecía no solo se adquiere por el tiempo trascurrido, sino además debe reunir 

demás requisitos para la misma; requisitos que no son construir mejoras en predio 

ajeno, sino realmente ejercer animo de señor y dueño sin interrupción y sin 

reconocer dominio ajeno; esto último, el dominio ajeno lo ha venido reconociendo 

desde el año 1998. 

 

 

D) EXCEPCIÓN DE LAS ACTUACIONES CON ANIMO DE SEÑOR Y DUEÑO 

REALIZADAS POR MI PROCURADA MARIA ELVIRA FORERO DE 

RODRIGUEZ 

 

Señora juez, haciendo un estudio pausado y calmado, de su ejercicio a la protección 

de su patrimonio la hoy demandada María Elvira Forero de Rodríguez dese el año 

1986 fecha en que adquiriera su cuota parte en virtud al fallecimiento su padre 

Eliecer Forero Castillo, ha ejercido su protección al derecho patrimonial. Manifiesta 

la demandada que, en el año 96 Aristides Torijano Urrego hizo la oferta irrisoria de 

compra, para lo cual se le hizo una contra oferta, la cual no fue acogida por Torijano, 

por lo que sin solución alguna, tuvo que incoar un proceso divisorio o venta en 

subasta pública junto con su JAIME FORERO RODRIGUEZ para que se le 

reconocieran sus derechos y evitar más atropellos por parte del hoy demandante 

Arístides Torijano. 

Mi prohijada junto con el señor tantas veces citado Jaime Forero, ha tenido que 

contratar abogados, interponer memoriales con el fin que se realice lo que el proceso 

en subasta pública requiera; ha tenido que pagar peritazgos, y cumplir a cabalidad 

todas las cargas procesales pertinentes en el proceso divisorio que cursa en el 

juzgado 62 de pequeñas causas desde el año 1998 hasta la fecha de hoy 2021.   

A su vez la demandada María Elvira Forero de Bulla junto con su hermano Jaime 

Forero Rodríguez, ha tenido que pagar y acudir a distintos apoderados para 

defender sus intereses como propietarios en distintas acciones judiciales que les ha 

interpuesto en su contra el señor Aristides Torijano Urrego, como lo han sido en 

proceso de pertenencia incoado en el año 2004 por el mismo demandante, por los 
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mismos hechos, las mismas pretensiones y contra los mismos demandados; 

defenderse en el proceso divisorio ya que sufrió gran daño en su patrimonio al lograr 

que lo nombran secuestre (tenedor de las demás cuotas partes) pues a partir de ese 

momento no ha existido títulos para reclamar.  

A su vez dentro de las actuaciones que ha realizado como dueña se destacan: 

 

1. Solicitud de Rendición de cuentas a través del juez 80 civil municipal, para 

que rinda informe sobre sus actuaciones como tenedor en calidad de 

secuestre en el proceso divisorio o subasta pública3.  

2. Ha solicitado designación de perito evaluador. 

3. Ha solicitado celeridad en el proceso para que se lleve a cabo subasta pública.  

4. Ha pagado honorarios de auxiliares de la justicia como lo han sido peritos 

evaluadores y demás cargas procesales. 

 

 

VI. PRUEBAS 

 

Sírvase señora juez tener como pruebas las siguientes: 

 

A. DOCUMENTALES 

 

1. En un (1) folio auto de fecha 16 de junio del año 2017 emitido por el juzgado 

80 Civil Municipal en que se le pone de presente al señor Aristides Torijano 

que solo es poseedor de una cuota parte de bien inmueble.  

2. En tres (3) folios memorial del 18 de noviembre del año 2019 presentado al 

juzgado 80 civil municipal en al que se le solicita que se aclare peritazgo de 

avalúo presentado en el proceso divisorio, por no ser claro si solo avaluaba 

mejoras o propiedad. 

3. En un (1) folio auto de fecha 17 de enero del año 2020 en el que decreta la 

nulidad del peritazgo y reconoce que existen mejoras en suelo ajeno.  

4. En cinco (5) folios, historial impreso de la plataforma consulta de procesos 

rama judicial en la que consta el desarrollo del proceso número 2003-477 del 

juzgado 37 civil circuito ya finiquitado y que versó sobre los mismos hechos, 

pretensiones y partes. 

 
3 Se anexa al acápite probatorio parte pertinente del proceso que cursa en el juzgado 62 de pequeñas causas 
antes 80 civil municipal en que se solicita rendición de cuentas. 
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5. En dos (2) folios, historial impreso de la plataforma consulta de procesos 

rama judicial en la que consta rechazo de recurso de casación emitido por el 

tribunal y que versa sobre el mismo proceso identificado en el numeral 1 del 

acápite de pruebas acá plasmado. 

6. En siete (7) folios extracto de proceso judicial número 1998-206 que cursa en 

el antes juzgado 80 civil municipal hoy 62 de pequeñas causas en la que 

demuestra recursos interpuestos al señor Aristides Torijano Urrego, tutelas 

fallidas, solicitud de rendición de cuentas solicitada por el hoy demandado 

Jaime Forero, orden de expedición de títulos a favor de los demás 

copropietarios. 

7. En un folio (1) oficio No 0601 emitido por el antes juzgado 80 civil municipal 

de Bogotá hoy juzgado 62 de pequeñas causas en el proceso número 1998 - 

206, en la que requiere al demandado del proceso divisorio Aristides Torijano 

Urrego, rinda cuentas de las gestiones como tenedor a título de secuestre del 

inmueble de propiedad de todos los comuneros. 

8. En un (1) folio oficio 599 en la que consta la solicitud de conversión de títulos 

hecho por el antes juzgado 80 civil municipal al juzgado 6 civil municipal en 

el proceso número 1998 – 206, para la respectiva expedición de títulos a favor 

de todos los copropietarios.   

9. En tres (3) folios solicitud de conversión de títulos, junto con oficio 600 en que 

ordena la conversión de los mismos. Solicitud presentada por los 

demandados al despacho en que se lleva el proceso divisorio. 

10. En un (1) folio nombramiento de perito avaluador del inmueble materia de 

asunto, mismo inmueble en disputa de este proceso. 

11. En cinco (5) folios conversión de títulos a la orden de los hoy demandados, 

en virtud a su calidad de propietario de derecho de cuota, y apartes 

importantes del proceso que denotan actividad por parte de los hoy 

demandados. 

12. En un (1) folio recibo de pago suscrito por el perito avaluador Doris Del 

Rosario Munar, en la que consta la entrega de dinero para su obrar. 

13. En catorce (14) folios peritazgo pagado a costa de mi representada en calidad 

de demandante en el proceso divisorio.   

14. En 1 folio traslado de peritazgo realizado en el proceso divisorio #1998-206. 

15. En 1 folio solicitud de certificación y copias en la que asegura mi cliente que 

lo realiza en aras de plantear dilaciones en aquel proceso con el fin adquirir 

tiempo de administración como secuestre. 
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16. En dos (2) folios respuesta a certificación solicitada por el demandado del 

proceso divisorio 1998-206 juzgado 80 C.M. 

17. En doce (12) folios solicitud presentada por el señor Aristides Torijano en el 

proceso divisorio 1998-206 juzgado 80 C.M. en la cual funge como 

demandado y trata de convencer al juez para el levantamiento de medidas 

cautelares del inmueble materia del asunto y que lo declaren poseedor del 

mismo.  

18. En un (1) folio recurso de reposición con subsidio apelación presentado por 

el señor Aristides Torijano Urrego4.    

19. En un (1) folio replica al escrito de reposición en la que le hago caer en cuenta 

al despacho de conocimiento que al señor Aristides Torijano Urrego jamás lo 

han declarado como poseedor y que la declaración de poseedor no es resorte 

de un proceso divisorio o venta en subasta pública, memorial presentado en 

fecha 1 de octubre del año 2018.5 

20. En dos (2) folios resulta del recurso de reposición en la que se le deja claro al 

demandado Aristides Torijano Urrego que ninguna providencia judicial lo ha 

declarado como poseedor y que aun a fecha 25 de febrero de 2019 se reconoce 

como copropietario6.  

 

 

B. TESTIMONIALES 

 

• INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Comedidamente se solicita, citar a:  

La parte demandante Aristides Torijano Urrego, domiciliado en Bogotá D.C., e 

identificado como aparece en el libelo de demanda, para que previa fijación de fecha 

y hora, absuelva bajo la gravedad del juramento interrogatorio de parte, que 

personalmente realizaré en sobre cerrado o de manera verbal; interrogatorio que 

versará sobre los relatos de la demanda y su contestación. 

 

 
4 Ojo en este recurso de reposición el señor erradamente insiste en ser poseedor total del predio sin que 
absolutamente ningún organismo jurisdiccional lo haya conferido tal calidad, solo más que en la imaginación 
o alcance que éste le diera a una oposición a una medida de secuestre.  
5 Aquí se denota otra actuación por parte de los demandados en la que han interrumpido infinidad de veces 
una aparente posesión.  
6 Con esta prueba adicional queda sin piso jurídico la alegada posesión quieta, pacifica he ininterrumpida, 
pues el mismo despacho en fecha 26 de febrero 2018 así se lo hizo saber.  
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• DECLARACION DE TERCEROS 

 

Solicito a su señoría, se sirva citar en fecha y hora programada por su despacho, en 

calidad de testigo a: 

 

- El señor JOSE ANTONIO MURCIA MORA, mayor de edad, identificado 

con cedula de ciudadanía numero 17.183.522 domiciliado y residente en esta 

ciudad D.C., quien puede ser considerado como  tercero vital que conoce de 

los hechos de tiempo modo y lugar  con el fin de que dé cuenta de lo conoce 

respecto de los hechos contestados numerados como 2,3,4 y 5 como también 

puede dar fe de las excepciones presentadas en esta contestación como de 

todos aquello que quiera acreditar respecto de la situación fáctica de esta Litis. 

este testigo puede ser citado en el correo electrónico inmuros@hotmail.com  

 

 

C. SOLICITUD ESPECIAL PRUEBA DE OFICIO. 

 

• Señora juez encarecidamente solicito a su despacho considere requerir de 

manera oficiosa al juzgado 62 de pequeñas causas, antes juzgado 80 civil 

municipal de Bogotá para que le remita copia del proceso número 1998 – 

206 y pueda evidenciar la totalidad de esta prueba, pues en prueba 

documental que adjunto solo aporté alguna de las actuaciones que mi 

cliente ha realizado en aras de que se le respete su derecho de dominio, 

pero ahí encontrará mucho más material probatorio en la que se puede 

evidenciar las reiteradas ocasiones en que el hoy demandante Aristides 

Torijano reconoce y sabe de la existencia de los demás copropietarios,  a 

su vez se observa las cantidades de actuaciones que interrumpen una 

posible posesión y se reitera la calidad de mero tenedor en calidad de 

secuestre. 

• Solicito a su vez de manera especial para que considere de manera oficiosa 

requerir el desarchive del proceso 2003- 47701 del juzgado 37 civil circuito 

para que pueda evidenciar lo dicho por mi apoderado, que lo acá 

discutido ya fue debatido en ese proceso judicial. 

 

ANEXOS 

 
1. En dos folios poder suscrito a mi favor. 

2. Lo relacionado en el acápite de pruebas.  
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NOTIFICACIONES 

 

Mi representada la señora María Elvira Forero De Rodríguez, recibe notificaciones 

en la calle 82 No 14 A 17 Of 503 y 504 edificio Inalog. de la ciudad de Bogotá. Con 

correo electrónico manchego58@outlook.es  

 

El suscrito apoderado recibe notificaciones en Carrera 16 A No. 78-79. Oficina 705. 

Edificio Potos de la ciudad de - Bogotá D.C Teléfonos. (031) 4753984.  Móvil. 301 

6457002, e-mail: ricardobarretoabogado@gmail.com. 

 

Anexos: 

- Lo relacionado en el acápite de pruebas. 

- poder debidamente otorgado al suscrito. 

 

De la señora Juez; 

 

 

 

RICARDO DAVID BARRETO PINEDA. 

C.C. No. 80.222.465 de Bogotá D.C. 

T. P. Nº 149.838 C.S. de la J. 
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