Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintiséis de julio de dos mil veintiuno

Expediente No. 11001-31-03-041-2021-00224-00

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la ejecutante contra el mandamiento de pago de 7 de julio de
2021.

CONSIDERACIONES

Leidos y analizados los argumentos dados por el censor se arriba a la

conclusién que el auto cuestionado se mantendra conforme pasa a motivarse.

Dispone el articulo 430 del Cdédigo General, que el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma
pedida, si fuera procedente, o en la que aquél considere legal.

A su vez, el articulo 1600 del Cédigo Civil dispone que no podra pedirse
a la vez la pena y la indemnizacion de perjuicios, a menos de haberse
estipulado asi expresamente, pero siempre estara al arbitrio del acreedor pedir
la indemnizacion o la pena.

En la demanda, la apoderada demandante reclamé el pago coercitivo de
los canones de arrendamiento mas los intereses moratorios causados y al
tiempo lo correspondiente por la clausula penal pactada en el contrato de
arrendamiento.



Por tanto, al haberse reclamado conjuntamente el pago coercitivo de
ambos conceptos, obviando la consigna normativa del articulo 1600 del Cédigo
Civil, era viable que se aplicara la preceptiva del articulo 430 ib, librando la
orden de pago como se considera legal. Por lo que si, desde un principio el
guerer del ejecutante era optar por la clausula penal, asi debié reclamarlo.

Debe, precisarsele a la recurrente que, la clausula penal se considera
equivalente a los perjuicios, esto es, como el reconocimiento antelado, en su
caso, se producen, y la fijaciébn también antelada de su valor. De ahi que no se
puedan pedir ambas cosas (C.S.J, sent 9 de mayo de 1949 G J, t. LXVI, pag
65)

Por tanto, el mandamiento de pago se ajusta a la previsién legal de
procedencia de la reclamacion coercitiva, sin que sea viable atender por esta
via, la posicion del ejecutante con relacion a la clausula penal, puesto que si su
intencion es modificar, corregir, adicionar o adecuar su pretension, tiene los
mecanismo procesales para arribar a esa finalidad.

Asi las cosas, la decision cuestionada no se repondra por lo que se
mantendra incolume.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de esta

ciudad,

RESUELVE

UNICO. No reponer el auto que libr6 mandamiento de pago, por las

consideraciones dadas.

NOTIFIQUESE
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JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez

J.R.



