REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., doce de julio de dos mil veintiuno

Radicado: Pertenencia No. 110013103041-2018-00260-00
Demandante: Norberto Moreno Espitia

Demandados: Martha Cecilia Tovar Hernandez

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

De conformidad con lo dispuesto en la audiencia de juzgamiento celebrada
dentro del presente asunto, se procede a emitir por escrito la sentencia mediante

la cual se resuelve el presente litigio, para lo cual se exponen los siguientes

I. ANTECEDENTES

El sefior Norberto Moreno Espitia, a través de apoderado demando por los
tramites del proceso declarativo de pertenencia a Martha Cecilia Tovar Hernandez
y demas personas indeterminadas, para que en sentencia que haga transito a cosa

juzgada se acceda a las siguientes.



1.1 PRETENSIONES

1.1.1 Se declare que Norberto Moreno Espitia ha adquirido por via de
prescripcidon extraordinaria adquisitiva de dominio la propiedad ubicada en la calle
67F sur No. 78 F — 04 barrio la Estancia Bosa identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No 50S — 40614427.

1.1.2. Como consecuencia se ordene la inscripcion de la sentencia en el
folio de matricula inmobiliaria No 50S — 40614427 .

1.1.3. Condenar en costas a la parte demandada.

1.2. HECHOS

1.2.1. El 10 de noviembre de 1993 prometié comprar al sefior Alfonso Cruz
Montafia el lote de terreno No. 4 Manzana E Urbanizacion La Estacion Bosa, por
lo que hasta mediados del afio 1994 construyé en obra negra el 1° y 2° piso del

inmueble ubicado en la calle 65F sur No. 78F-04.

1.2.2. A principios del afio 1995 termind los acabados del 1° piso y lo
adecu6 como local comercial e instalé una drogueria llamada Gran Fer, la cual fue
vendida en el aflo 2007 al sefior Leonel Coy Herrera. No obstante, en la
actualidad, éste sigue cancelando el arrendamiento del 1° piso por la suma de
$1°600.000,00.

1.2.3. En el afio 2001 termind los acabados del 2° piso del mentado

inmueble y lo arrendd a un centro médico que funciond entre el afio 2001 y 2005.

1.2.4. En el 2005 construyo la totalidad del 3° piso y en el afio 2006

empezo la construccion del 4° y actualmente se encuentra en obra gris.



1.2.5. Tiene arrendado el 2° piso y percibe por concepto de arrendamiento
la suma de $260.000,00. El 4° piso también esta en arrendamiento y recibe la

suma de $250.000,00 por concepto de canon de arrendamiento.

1.2.6. Desde el 10 de noviembre de 1993 ha ejercido la posesion quieta,
pacifica e ininterrumpida del inmueble de la calle 65F sur No. 78 F — 04 con
matricula inmobiliaria 50S — 40614427 el cual se segrego6 del de mayor extension
50S - 40010908, pago la instalacion de servicios publicos y mensualmente
cancela el consumo de los mismos, como el paga el impuesto predial y

valorizacion.

1.3. TRAMITE PROCESAL

Por reunir la demanda las exigencias legales, fue admitida y se dispuso el
pertinente traslado a la parte demandada por el término de veinte dias. Se ordeno el
emplazamiento de que trata el articulo 375 Ordinal 6° del Cddigo General del

Proceso.

El 12 de julio de 2018 se notificd personalmente la demandada quien guard6
silente conducta. Posteriormente allegd escrito con el que se allan6 a las
pretensiones, sin embargo, no se tuvo en cuenta por haberse allegado a destiempo.
El 8 de marzo de 2019 se notificé el curador ad litem de las personas indeterminadas
guien contestd y propuso las excepciones de mérito de inexistencia de los
presupuestos de la accidon de prescripcion, falta de legitimacién en la causa y la

genérica.

Trabada asi la relacion juridica procesal, se llevd a cabo la audiencia inicial de
gue trata el articulo 372 del Codigo General del proceso el 7 de febrero de 2020
donde se recepciond el interrogatorio de parte al demandante. Posteriormente se
llevé a cabo la diligencia de inspeccién judicial donde se identificé el inmueble, se

verificd la instalacion de la valla y se le presento el cuestionario al perito para que



sobre éste versara el dictamen pericial que se le requirié presentar. El 25 de junio de
2021 se llevo a cabo la audiencia de que trata el articulo 373 del Codigo General del

Proceso.

II. CONSIDERACIONES

2.1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Se observa que en este proceso, concurren cabalmente los elementos
necesarios para la regular formacion y el perfecto desarrollo del proceso, que
permiten emitir sin dilacion fallo de mérito, bien sea accediendo o negando los

pedimentos de la demanda.

Tampoco se observa causal que invalide todo o parte de lo actuado, pues se

acataron con plenitud los preceptos gobernadores de esta clase de procesos.

2.2. LA PRETENSION INICIAL

Se infiere de la demanda que la accién promovida es la de pertenencia,
regulada procesalmente por el articulo 375 del Codigo General del Proceso, cuya
finalidad juridica estriba en obtener sentencia en la que se declare que Norberto
Moreno Espitia adquirié el dominio del bien inmueble ubicado en la calle 65F sur
No 78F — 04 barrio La Estancia Bosa con un area de 90 metros cuadrados
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50S — 40614427, por haberlo
poseido en la forma y por el tiempo reclamado por la ley sustancial que contempla

la prescripcion adquisitiva de dominio, ya sea ordinaria o extraordinaria.

2.3. DE LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA

Es de recordar que el articulo 2512 de la legislacién civil colombiana, define

la prescripcion como “‘un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las



acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante cierto lapso, y concurriendo los demas

requisitos legales.

Acerca de los bienes que se pueden adquirir por este modo, el articulo 2518
del Caodigo Civil, sefiala que puede adquirirse por prescripcion, el dominio de los
bienes corporales ya sean raices o0 muebles, que se encuentren en el comercio y
se hayan poseido conforme a la ley, mediante dos clases de prescripcion:

ordinaria y extraordinaria.

En lo que atafie a bienes inmuebles, la prescripcion ordinaria requiere
posesion regular, esto es, que proceda de justo titulo y haya sido adquirida de
buena fe, y que los actos posesorios se hayan prolongado en el tiempo por
espacio no inferior a 10 afios. La prescripcion extraordinaria por su parte, exige
posesion material no inferior a 20 afios, y puede ser ejercida por un poseedor sin

titulo alguno (hoy 5y 10 afios segun la Ley 791 de 2002).

En el proceso de que se trata, el demandante invoca la prescripcion
adquisitiva de naturaleza extraordinaria, por lo que no es necesario acreditar justo

titulo alguno, como si se exige para adquirir por prescripcion ordinaria.

2.4. LEGITIMACION EN LA CAUSA

Atendiendo la finalidad de la pretension, vale decir, la declaracion de
dominio de un determinado bien por haberlo adquirido mediante prescripcion
adquisitiva ya sea ordinaria o extraordinaria, la legitimacion en la causa por activa
la tiene, segun lo sefiala el numeral 1° del articulo 407 del Codigo de

Procedimiento Civil aquél que pretenda haber adquirido el bien por

prescripcion”.



Sobre este aspecto el curador ad litem propuso la excepcién de mérito de
falta de legitimacion en la causa por activa, por lo que sea esta la oportunidad para

resolverla.

La soportdé con fundamento en que el sefior Norberto aduce la posesion
desde el afio 1993 sobre el inmueble 50S - 40614427, cuando consta en la
anotacion 1° del certificado de tradicidon del inmueble que mediante Escritura
Publica 7068 del 20 de diciembre de 1988 de la Notaria 11 de Bogota el sefor
Cruz Montafia Alfonso le vendié a Cruz Ruiz Alfonso el mentado predio, por lo que

le prometié en venta al accionante, un lote que ya no tenia.

También con fundamento en que mediante Escritura Publica No. 3177 de 8
de agosto de 2012 de la Notaria 7 de Bogota el sefior Cruz Ruiz Alfonso le vendié
a la sefiora Martha Cecilia Tovar Hernandez el inmueble aqui pretendido, siendo

ésta la legitima tenedora del dominio y del justo titulo.

Sobre el punto, no debe perderse de vista que el articulo 375 del Cddigo
General prevé que la declaracion de pertenencia podra ser pedida por todo aquel
gue pretenda haber adquirido el bien por prescripcion, luego entonces, estara
legitimado quien asi la reclame, siendo una cuestion debatible, al interior del
enjuiciamiento, si cumple o no con uno de los elementos de la accién de

pertenencia, esto es, la posesion.

Siendo ello asi, lo referente a que el accionante no es poseedor y que no
cumple el tiempo requerido para adquirir el bien raiz por el modo de la usucapion,
por razén de los actos contenidos en las escrituras precitadas, sera objeto de
estudio, como elemento estructural de la accién que se invoca, pero de manera
alguna, atribuible a la legitimacion, puesto que el accionante afirma ser poseedor
por atribuirse la tenencia de la cosa determinada con animo de sefior y duefio, por
lo que en ese sentido, se encuentra legitimado por adelantar este tipo de accién, y

bajo estos lindes, no es préspero este enervante.



En cuanto a la legitimacién en la causa por pasiva, la determina la parte
final del numeral 5° del articulo 375 Ibidem, segun la cual “... Siempre que en el
certificado figure determinada persona como titular de un derecho real principal

sobre el bien, la demanda debera dirigirse contra ella”.

De la revision del expediente se observa que este supuesto de la pretension
se cumple a cabalidad, pues la accion se dirigié contra Martha Cecilia Tovar
Hernandez que aparece como titular del derecho de dominio inscrito en la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C., como consta en el
certificado de registro de instrumentos publicos zona sur de esta ciudad del
inmueble 50S — 40614427.

2.5. ELEMENTOS DE LA ACCION DE PERTENENCIA
Segun reiterados pronunciamientos que sobre el punto ha hecho la Corte

Suprema de Justicia, se sabe que para que las pretensiones en la accion de

pertenencia sean viables, es necesaria la existencia simultdnea de los siguientes

elementos:
)] Que el proceso verse sobre bienes que sean legalmente
prescriptibles.
i) Que se trate de una cosa singular que se haya podido identificar y

determinar plenamente y que sea la misma que se enuncia en la

demanda.

iii) Que la persona que pretenda adquirir el dominio del bien por ese
modo, haya ejercido posesion material, publica, pacifica y en forma

ininterrumpida por un lapso no inferior a 10 afos Ley 794 de 2002.

Con relacion al primer elemento, obra certificado especial de pertenencia del



inmueble 50S - 40614427, que corresponde al predio pedido en pertenencia. Se
desprende de este documento que el inmueble objeto de usucapion, es de propiedad
privada, se encuentra en el comercio humano y no forma parte de los denominados

bienes imprescriptibles. Se cumple asi el primer elemento.

Con relacion al segundo elemento, obra en el proceso diligencia de
inspeccion judicial y dictamen pericial, en la cual se identificé el inmueble pretendido
en pertenencia, ubicado en calle 65F sur No 78F - 04 de esta ciudad. Asi pues se
cumple el segundo elemento dada la perfecta identidad del inmueble pretendido en

pertenencia.

Vale acotar que en la demanda se describio el predio objeto del proceso asi:
casa situada en la calle 65 F sur No. 78 — 04 barrio La Estancia Bosa de Bogota
con area aproximada de 90 metros? dentro de los siguientes linderos: NORTE en
seis metros con lote nimero 3 de la misma manzana; SUR: en seis metros con
via publica; ORIENTE en quince metros con lote cinco de la misma manzana,;
OCCIDENTE en quince metros con via publica hoy carrera 78F, descripcion y
linderos que coinciden con los referidos en la Escritura Pablica No. 3177 de 8 de
agosto de 2012 de la Notaria 72 de Bogotéa clausula 42 objeto del contrato y a los

gue también se refiere en el folio de matricula inmobiliaria No. 50S — 40614427.

En el dictamen que rindid inicialmente el perito se describié y alindero el
inmueble asi: ubicado en la Calle 65F Sur No. 78F — 04 con un area o cabida
superficial de 108.03 metros? que multiplicados por la superficie de los cuatro
pisos o niveles corresponde a un area total aproximada de 432.12 metros? y
linderos por el NORTE con pared que lo separa de inmueble de la misma
manzana; SUR con la carrera 78F sur via publica peatonal y vehicular siendo uno
de los frentes del inmueble; OCCIDENTE con la calle 65F sur via publica peatonal
y vehicular siendo otro de sus frentes del inmueble; ORIENTE con pared que lo

separa de inmueble identificado con el No. 65C — 57 sur de la Carrera 78F.



Sin embargo, en la audiencia llevada a cabo el 24 de marzo de 2021 se le
requirié para que complementara su experticia indicando la extension en metros

con el que cuenta el predio por cada uno de sus linderos colindantes.

En la complementacion se alindero el bien raiz asi: inmueble ubicado en la
Calle 65 F sur No. 78 F 04 con un area o cabida de 88.45 metros? que
multiplicados por la superficie de los cuatro pisos o niveles corresponde a un area
total de aproximadamente 353.8 metros? y sus linderos por el NORTE con pared
que lo separa de inmueble identificado con el No.78F-14 de la Calle 65 F sur en
una medida de 14.50 metros lineales; SUR con la carrera 78F sur via publica
peatonal siendo uno de los frentes del inmueble con una medida de 14.50 metros
lineales; OCCIDENTE con la calle 65F sur via publica peatonal y vehicular siendo
otro de sus frentes del inmueble con una medida de 6.10 metros lineales
ORIENTE con pared que lo separa de inmueble identificado con el No. 65 C — 57

de la Carrera 78F en 6.10 metros lineales.

Por tanto, en proveimiento de 6 de mayo de 2021 se requirié al perito para
gue aclarara y complementara el dictamen sobre cada uno de los puntos que alli se

le indicaron.

Nuevamente se presentd la aclaracion y dictamen pericial en los siguientes

términos:

Lote de terreno ubicado en la calle 65F sur No. 78F — 04 con un area de 90
metros cuadrados y sus linderos por el NORTE: en extension de 6 metros con via
publica y pared que lo separa del inmueble identificado con el No. 65 C — 57 sur de
la carrera 78F de esta ciudad; SUR en extension de 6 metros con la calle 65F sur via
publica peatonal y vehicular siendo uno de sus frentes del inmueble; ORIENTE en
extension de 15 metros con pared que lo separa del inmueble identificado con el No.
78F — 14 de la calle 65F sur de esta ciudad y por el OCCIDENTE: en extension de

15 metros con via publica peatonal y vehicular siendo la carrera 78F.



En el interrogatorio que en audiencia se le realiz6 al perito, se indagé por la

experticia rendida como de sus complementaciones y aclaraciones quien preciso:

Que cometio un error en cuanto a la ubicacion en el plano con el tema de la
brdjula que cambid todo el sentido de los linderos, por tanto se apoyé en los linderos
gue reposan en la demanda, escritura publica 3177 de 8 de agosto de 2012 Notaria
y plano de la manzana catastral expedida por la oficina de Catastro. Fue
nuevamente al inmueble tomé medidas de su frente y que por tratarse de un
inmueble esquinero es mas facil obtener las medidas. Concluyd que se trata del
mismo pretendido en la demanda, los linderos corresponden a los verificados y que
efectivamente cuenta con 90 metros cuadrados, en la aclaracion solo hace
referencia al metraje del lote de terreno como tal, sin sumar el metraje por cada nivel.
Toméd como referencia los mismo linderos que constan tanto en la demanda como en
la escritura, dado que coinciden al momento de verificarlos y los actualizé a los

colindantes.

Lo anterior permite concluir que los linderos como area de terreno del predio
objeto de usucapién que describe el perito en la aclaracion al avalto pericial
aportado al plenario corresponde a los actuales y en todo caso obtenidos de la
documentacion que reposa en la Unidad Administrativa Catastro Distrital y
levantamiento topogréfico realizado al lote de terreno objeto del proceso, linderos y

area de terreno que deben tenerse como los actuales.

Aunado que el perito realizd inspeccién ocular en dos oportunidades y tuvo
acceso a todas las dependencias del inmueble sin que alguien le impidiera el
acceso, haciendo descripcion de cada una de las plantas fisicas, determinandolo por
ubicacion y linderos concluyendo que se trata del mismo inmueble pretendido en la
demanda que coincide ademéas con el plano catastral y folio de matricula

inmobiliaria.

Tanto mas que, en la inspeccion judicial a la que asistid el perito se puedo



identificar plenamente el inmueble y con certeza determinar que es el mismo descrito
en la demanda, solo que merece la precision respecto a la actualizacién de los

linderos.

En cuanto al tercer elemento, sobre el tema de la posesion, veamos:

El articulo 762 del Codigo Civil define la posesién en los siguientes términos:
“La posesiodn es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio,
sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra

persona que la tenga en lugar y a nombre de él.

La existencia de la posesion se infiere de los actos que ejerce el poseedor
sobre el bien del cual se considera duefio, reflejados en el tiempo y en el espacio y

gue permiten concluir en forma inequivoca el animo de sefior con que lo posee.

Hay que resaltar que en tratdndose de inmuebles, la posesion se traduce en
hechos positivos de aquellos a que so6lo da derecho el dominio, desplegados sin
consentimiento ajeno, como lo preceptia el articulo 981 del Cédigo Civil, y que
deben guardar estrecha relacion con la naturaleza intrinseca y normal destinacion
del bien que se pretende usucapir, aunque no coincidan con exactitud con los
mencionados por esta norma, como la construccion, cerramiento, cuidado,

aprovechamiento, y otros de igual significacion, en relacion con los inmuebles.

En punto al tema posesorio, se escuch6 en interrogatorio al demandante

Norberto Moreno Espitia quien afirmo:

Que ingreso al lote de terreno en el afio 1993, se lo compro al sefior Alfonso
Cruz Montafa, lo pagd en su totalidad, y empezd a construir el primer piso y el
segundo piso hasta el afio 1994. En el afio 1995 empez06 a construir el tercer piso y
en junio de 2005 el cuarto piso estaba en obra negra y en la actualidad lo esta

terminando, faltan cosas como pintura. Resaltdé que, ha sido siempre el duefio, sin



ningun inconveniente y a medida que tenia dinero lo iba construyendo por eso se
demoro tanto tiempo en la construccion. En cuanto a la destinacion dada precis6 que
en el ano 2005 mont6 una drogueria que denomind “Drogas GranFer” ahi inicié su
negocio y lo tuvo hasta el afio 2007 porque se lo vendio al sefior Leonel Coy quien a
la fecha le cancela arriendo, también procedié arrendar el segundo y tercer piso. El
cuarto piso, en obra gris, lo arrendé a un gimnasio por 4 afios lo acondicionaron y
luego lo entregaron, por lo que procedio a terminarlo faltando a la fecha cositas.
Respecto a la venta efectuada a la sefiora Martha en el afio 2012 manifestd que la
venta se hizo por que tenia algunos inconvenientes con la DIAN y también por la
separacion por la que estaba atravesando, entonces le pidi6 el favor a don Alfonso
gue quitaran su nombre porque iba a perder el predio, por eso le solicité que se lo
pasara a la sefiora Martha, no se pudo hacer la escritura porque seria volver a
pagarle cuando ya se habia pagado, por ello no estaba bien hacer esa venta pues
no le debia nada. Resaltd que la sefiora Martha no ha tenido el inmueble como
propietaria, siempre ha sido él el propietario y el que ha tenido la posesion y el
mando sobre todos los inquilinos del inmueble porque lo cree de él. Los servicios
publicos se fueron solicitando poco a poco unos los solicitod él otros los inquilinos, lo
gue ha sido dificil porque el inmueble no esta a su nombre. Los vecinos lo reconocen
como duefio porque lo vieron construir desde que compro el lote y después por
haber montado la drogueria. Precis6é que cancela los impuestos, algunas veces, le
pedia el favor a un vecino que lo pagara, pero los cancelaba con su plata, al igual
gue toda la construccion y mejoras plantadas han sido con su dinero por eso se
demoro algunos afios mientras reunia otra vez el dinero y le pagaba al maestro y le

decia que era lo que tenia que hacer y lo estaba inspeccionando.

También se escucho el testimonio de Adelina Maria Lépez

Manifesté que conoce al accionante desde hace mucho tiempo desde el afio
1998 porque tenia la drogueria, luego compré un lote al lado y fue donde construyo
la casa, se lo compré a un sefior Cruz, no recuerda el nombre, cuando lo compro era

un lote, la construccion tiene 4 pisos. Don Norberto contraté obreros para construir y



le cancelaba a los obreros y lo sabe porque unos familiares estuvieron trabajando
con él. No tiene conocimiento que alguien le reclame mejor derecho. Sabe que el
inmueble lo ha destinado para el negocio con la drogueria que siempre ha
funcionado ahi, en el segundo piso tuvieron un consultorio al cual asistian, en el
tercer piso tuvo un billar, luego lo arrendd para una fabrica de confeccién, siempre lo
ha tenido arrendado y le cancelan el arriendo a Norberto y lo sabe porque en una
época le estuvo ayudando cuando no podia recoger ella lo hacia, como también para
pagar recibos, cuando mantenia ocupado. Resalté que él no vive en el inmueble, lo
tiene todo arrendado, lo conoce como duefio, era muy conocido porque era la Unica

drogueria que habia en el barrio, es conocido como el doctor.

Testimonio de Jorge Enrique Caina Vega

Que trabaja en construccion, conoce al sefior Norberto desde el afio 1990 y
acude a él pidiendo asesoria en construccion, sin que pudiera trabajar con él por
estar muy ocupado. Sabe que el sefior Cruz estaba urbanizando y Norberto le
compré a él un lote, construyd la primera planta y traslad6 la drogueria porque
pagaba arriendo ahi cerca, siempre permanecia ahi, el lote no tenia servicios, pero
cuando empezaron a construir los solicitd, el agua porque era lo que mas se
necesitaba por la construccion. Que ahorita cuenta la construccion con 4 pisos.
Precis6 que todo el mundo lo conocia porque era muy acercado para darle droga a
uno; el inmueble lo destinaba para la drogueria en el primer piso, el segundo piso a
un consultorio médico y ya después arreglo arriba y arrendé a un taller satélite y lo
convirtié en vivienda y lo arrendaba. Conoce como duefio a Norberto por los actos,
porque arrendaba, lo conocen en el barrio como el doctor por ser muy servicial y por

la drogueria y el servicio que prestaba.

A la luz de la sana critica que como regla de valoracion probatoria establece
el articulo 187 del Codigo de Procedimiento Civil, se deduce sin dubitacion, que
Norberto Moreno Espitia es poseedora del inmueble en litigio por tiempo superior a

20 afnos, mediante la constante ejecucion de actos de dominio tales como



construccion de cada una de las cuatro plantas de la que consta el inmueble,
arrendarlo para vivienda por plantas, y para un local comercial como es la drogueria
gue funciona en el nivel 1, arreglos y mejoras que se pudieron verificar estarse
ejecutando, al momento en que se realizdé la inspeccion judicial y en general,
comportdndose como duefia y sefiora del bien sin reconocer dominio ajeno, tal como
la revelan los testigos, quedando asi estructurado el tercer elemento de la accion de
gue se trata, pues el demandante prob6 posesion material por tiempo superior a 20

afnos.

Asi las cosas, estructurados los tres elementos axiol0gicos que integran la
accion de pertenencia, es del caso analizar la excepcién de mérito propuesta por el
curador ad litem denominada inexistencia de los presupuestos de la accion de
prescripcién soportada en que desde el 8 de agosto de 2012 a la presentacién de la
demanda trascurrieron 6 afios y 7 meses, sin que con ello se supere el tiempo
estipulado de 10 afios para que sea declarado como poseedor, pues la titular de
derecho real de dominio Martha Cecilia Tovar Hernandez es propietaria desde dicha

data.

De los documentos allegados como prueba al plenario se encuentra misiva
suscrita entre el sefior Alfonso Cruz Montafia y Norberto Moreno Espitia el 10 de
noviembre de 1994 en el que consta ‘prometi vender a favor del sefior Norberto
moreno Espitia quien prometi6 comprar para pagar a plazos el lote de terreno
numeral cuatro (4) manzana E Urbanizacion san Judas situada en Bosa Santa fe de
Bogota con &rea aproximada de 60 metros cuadrados sobre el cual construyé una
casa de dos plantas, casa que se distingue en su puerta de entrada con el nimero
nueve diecisiete de la carrera séptima bis. La escritura de venta de dicho inmueble a

su favor esta en tramite”

En el interrogatorio de parte el sefior Norberto Moreno precisé que ingreso al
inmueble por compra hecha al sefior Montafia en el afio 1993 y desde ese entonces

lo empezd a construir empezando con un piso donde, en el afio 2005 empez6 a



funcionar una drogueria, afirmacién que es corroborada con los testigos, quienes
afirmaron que conocen al sefior Norberto desde muchos afios y que saben que éste
compro el lote al sefior Cruz y lo vieron construir. Luego entonces, es desde el afio
1993 que empezO6 a ejecutar actos posesorios sobre el inmueble pretendido,

contrario a lo que refiere el curador ad litem excepcionante.

Ahora si bien en la anotacion No. 1 del folio de matricula inmobiliaria 50S —
40614427 se encuentra inscrita compraventa contenida en la Escritura Publica No.
3177 del 8 de agosto de 2012 de la Notaria 7° de Bogota efectuada por Alfonso Cruz
Ruiz a Martha Cecilia Tovar Hernandez, ello no afecta el acto dispositivo posesorio
gue viene ejerciendo el sefior Norberto sobre el bien raiz en referencia, y contar el
lapso prescriptivo desde esta data, en el entendido que es desde el afio 1994 que se

estan ejerciendo los actos posesorios.

En efecto, conforme lo confesé el demandante en el interrogatorio de parte, la
venta efectuada a la sefiora Martha Cecilia Tovar Hernandez fue en razén a un favor
gue Norberto le pidi6 al sefior Alfonso de no poner a su nombre el inmueble sino a
favor de la demanda, por cuanto tenia inconvenientes con la DIAN y también por el
proceso de separacion por el que estaba atravesando, con el fin de no perder el

predio y, fue por ello que, se realizé esa escritura de compraventa.

También obra Escritura Publica 3177 de 8 de agosto de 2012 con la que se
protocolizo el acto de compraventa efectuado por Alfonso Cruz Ruiz a Martha Cecilia
Tovar Hernadndez sobre el inmueble ubicado en la calle 65 F sur 78F 14 marcado
con el lote 4 de la manzana E en cuya clausula tercera consta que el sefior Alfonso
Cruz Ruiz entreg0 a través de un contrato probado de promesa de compraventa la
posesion de parte del lote de terreno al sefior Norberto Moreno Espitia persona que
lo ha venido poseyendo desde el afio 1999 sin que se le haya legalizado su titulacion
y quien a su vez ha autorizado al apoderado del vendedor para otorgar y firmar la
escritura publica de compraventa a favor de la sefiora Martha Cecilia Tovar

Hernandez y en la clausula sexta se indica que sobre el lote de terreno objeto de



esta venta (legalizacion titulacién) el sefior Norberto Moreno Espitia anterior
poseedor desde hace mas de 20 afios construyd a sus expensas una casa desde

habitacion de cuatro plantas con dineros de su propio peculio personal.

En ese sentido, el acto de compraventa efectuado entre el anterior titular de
derecho real de dominio sefior Alfonso y la aqui demandada Martha Cecilia Tovar
Hernandez lo fue, sin intervencion del aqui demandante y en todo caso, en un acto
consiente de reconocimiento de la posesion que el demandante Norberto viene
ejerciendo sobre el inmueble a usucapir desde antafio, conforme referencia a la

construccion que planto sobre el lote y las mejoras que éste efectud.

Luego entonces, aquel acto, no demerita la calidad que ostenta el
demandante respecto del predio en litigio, en tanto que, el mismo demandante
explico la razon por la que se efectud y en todo caso, en é se le reconoce tal calidad
con hincapié en tiempo durante el cual, lo viene ejerciendo, circunstancia por la que

no tiene acogida la excepcion de mérito que aleg6 el curador ad litem.

Asi las cosas, se como quiera que no se encontré6 algun hecho que
desmerite el cumplimiento de los postulados de la accién reclamada que amerite
asi declararlo, se accedera a las pretensiones de la demanda, sin lugar a condena

en costas.
lil. DECISION
Congruente con lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,



RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR gue NORBERTO MORENO ESPITIA adquiri6 por
prescripcion adquisitiva de dominio el inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50S — 40614427 ubicado en la calle 65F sur No. 78F — 04 con un
area de 90 metros cuadrados y sus linderos por el NORTE: en extension de 6 metros
con via publica y pared que lo separa del inmueble identificado con el No. 65 C — 57
sur de la carrera 78F de esta ciudad; SUR en extension de 6 metros con la calle 65F
sur via publica peatonal y vehicular siendo uno de sus frentes del inmueble;
ORIENTE en extension de 15 metros con pared que lo separa del inmueble
identificado con el No. 78F — 14 de la calle 65F sur de esta ciudad y por el
OCCIDENTE: en extension de 15 metros con via publica peatonal y vehicular siendo

la carrera 78F.
SEGUNDO. ORDENAR la inscripcion de la sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria 50S — 40614427. Por secretaria oficiese a la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos zona sur de esta ciudad.

TERCERO. NEGAR las excepciones de mérito propuestas por el curador ad

litem.

CUARTO. CANCELAR la inscripcion de la demanda ordenada en auto

admisorio de la demanda.

QUINTO. Sin codena en costas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

AZMINA BRITTO RIVERO
Juez

(2)

J.R.



