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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, D. C., Quince de junio de dos mil veintiuno

REF: RAD: Ejecutivo No. 110013103041 2017 00635 00
Demandante: SIETE 90 S.A.S.
Demandado: FEDERACION COLOMBIANA DE GANADEROS

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

De conformidad con lo dispuesto en la audiencia de juzgamiento celebrada dentro
del presente asunto, se procede a emitir por escrito la sentencia mediante la cual

se resuelve el presente litigio, para lo cual se exponen los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, la sociedad SIETE 90 S.A.S., demandé por los tramites
del proceso EJECUTIVO SINGULAR a la FEDERACION COLOMBIANA DE
GANADEROS- FEDEGAN., a fin de obtener el pago de la suma de $678.300.000,
por concepto del capital contenido en la factura de venta No. 87 aportada con la
demanda, mas los intereses moratorios sobre el capital anterior, desde el 2 de junio
de 2017 fecha en que se hizo exigible, hasta que se verifique el pago total de la misma,
liquidados a la tasa maxima autorizada establecida por la Superintendencia

Financiera.

Como hechos se expone en la demanda que la sociedad GAME & ASOCIADOS
S.A.S. emitid la mencionada factura de venta No. 87, el 2 de mayo de 2017, por
concepto de la estructuracion, desarrollo y grabacion de una campafia publicitaria
habiendo sido recibida por la FEDERACION COLOMBIANA DE GANADEROS-
FEDEGAN en la misma fecha, sin presentar reclamacién o rechazo alguno dentro
de los 3 dias siguientes, de acuerdo a lo normado en el articulo 773 del C. de Co.,
por lo cual se entiende irrevocablemente aceptada, hecho que se incorporo al texto
del titulo valor, FEDEGAN remiti¢ carta de rechazo de la citada factura el dia 8 de

mayo de 2017 habiéndose dado respuesta el 10 de mayo, indicandole que tal
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manifestacion resultaba extempordnea, pues la factura se entendio
irrevocablemente aceptada desde el 5 de mayo de 2017, conforme a lo dispuesto
en la ley, mas aln cuando se impuso en ella el sello oficial de FEDEGAN por lo que
se esta ante una aceptacion tacita del titulo valor; el dia 2 de agosto de 2017 la
sociedad GAME & ASOCIADOS S.A.S. endoso la citada factura a la sociedad
comercial SIETE 90 S.A.S.

TRAMITE PROCESAL

Por auto de fecha 22 de noviembre de 2017 (F-97C -1), se libré mandamiento ejecutivo

conforme a lo indicado en la demanda.

La FEDERACION COLOMBIANA DE GANADEROS- FEDEGAN una vez notificada
del mandamiento de pago, a través de su apoderado, en tiempo formulé las siguientes

excepciones de mérito:

1. “Carencia del derecho del demandante para demandar- falta de legitimacion
en la causa por activa”: Por cuanto el endoso a la sociedad SIETE 90 S.A.S. es
inexistente por la falta de la firma del endosante, de conformidad con lo previsto en el
articulo 654 del C. de Co., ya que quien impuso la firma del endosante, lo hizo a
nombre de “GAME S.A.S. cuando la sociedad creadora del titulo es “GAME
ASOCIADOS S.A.S”

2. “El endoso es posterior a la fecha de vencimiento”: Pues la parte ejecutante
afirma que el endoso se realiz6 el 2 de agosto de 2017, es decir con posterioridad al
vencimiento de la factura, el cual, al no tener fecha expresa, se entiende el vencimiento
de la factura a los 30 dias siguientes de haber sido emitida, es decir el 2 de junio de
2017. Por lo anterior, conforme a lo dispuesto en el art. 660 del C. de Co., el endoso
produce los efectos de una cesion ordinaria, por lo cual, la sociedad demandada esta
autorizada para proponer las excepciones que hubiera podido proponer contra GAME
ASOCIADOS S.AS.

3. “El endoso es un acto de mala fe de las sociedades GAME ASOCIADOS S.A.S
y SIETE 90 S.A.S. Pues es evidente que las sociedades buscaban de mala fe,
relevarse de las excepciones gque en contra de la sociedad emisora inicial, pudieran

proponerse.

4. “Inexistencia del negocio juridico subyacente entre la sociedad emisora del
titulo valor- GAME ASOCIADOS S.A.S. y FEDEGAN” La sociedad GAME
ASOCIADOS S.A.S. emitié una factura por una supuesta prestacion de servicios que

nunca fueron contratados por FEDEGAN y por ende nunca fueron recibidos; es por tal
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razén, que emitié la comunicacion de 3 de mayo de 2017, donde afirma no aceptar la
citada factura. La demandada en efecto contratd los servicios de una campafa
publicitaria en la cual participarian los hermanos Rausch, pero no con GAME
ASOCIADOS S.A.S. y para ello celebré el contrato 037 de 2015 con la COMPANIA
COLOMBIANA DE MEDIOS Y PUBLICIDAD S.A.S.

5. “Inexistencia de obligacion a cargo de FEDEGAN y en favor de la sociedad
GAME ASOCIADOS S.AS. o su cesionario SIETE 90 S.A.S.” Por cuanto
FEDEGAN no ha recibido ningin servicio de GAME ASOCIADOS S.A.S. o de su
cesionario SIETE 90 S.A.S.

6. “Cobro de lo no debido” Por cuanto se pretende el pago de un servicio no
contratado prestado a FEDEGAN.

7. “Inexistencia del titulo valor- Inexistencia de firma del creador del titulo” Pues
no esta presente el segundo de los requisitos de que trata el articulo 621 del C. de Co.
Y la jurisprudencia ha aclarado que no se puede tener por firma el “simbolo y el mero
membrete que aparece en el documento anexado por la parte actora en el libelo
incoativo del proceso” asi que el Despacho no tuvo en cuenta lo anterior para que una

factura sea titulo valor y preste mérito ejecutivo.

8. “Inexistencia del titulo valor- incumplimiento de los requisitos del numeral 2
del articulo 3 de la Ley 1231 de 2008” EI Despacho omitié el requisito de “la fecha
de recibo de la factura con indicacion del nombre, o identificacion o firma de quien sea
el encargado de recibirla, segun lo establecido en la presente ley”, de manera que el
sello evidencia ingreso por gestion documental, pero no incluye el nombre,
identificacion o firma del encargado de recibir y el mero sello no reemplaza el acto

personal que exige la norma.

9. “La factura No. 87 fue objetada, rechazada y no aceptada por parte de
FEDEGAN” Pues FEDEGAN emitié la comunicacion 000193 a GAME ASOCIADOS
S.A.S. de mayo 3 de 2017 informando que la factura recibida no es aceptada por
FEDEGAN por desconocer los motivos de esta, ya que no contrat6 los servicios alli
indicados. Por tal razon, el citado documento no contiene una obligacién clara, expresa
y exigible. Dicha comunicacion fue recibida el 3 de mayo, por lo que no es cierto que

se envibd una vez vencidos los 3 dias de plazo para rechazar la factura.

10. “Inexistencia claridad del titulo valor- factura de venta no se allega el
original” Se falta a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 1231 de 2008, pues el

documento allegado como factura No. 87 no contiene a mencidn de ser el original de
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la factura de venta y no es posible que el Despacho realice una interpretacion de serlo,

por lo cual, de dicho documento no emana una obligacion expresa.

De las excepciones propuestas en tiempo se dio traslado a la parte actora quien
guardoé silencio durante el término de traslado.

Se practico la audiencia de que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso:

Interrogatorio al representante legal de la demandante SIETE 90 S.A.S.:

Asegura que la factura base de la accién se genera por la prestacion de unos
servicios publicitarios por parte de GAME ASOCIADOS S.A.S. a FEDEGAN; que, al
presentar la factura para el pago, unos dias después manifiestan no aceptarla, de
forma extemporanea; el representante de GAME le propuso a SIETE 90 S.A.S.
venderle la factura y una vez revisada, se acepto; acto seguido acudio al Dr. JOSE
FELIX LAFOURIE y en consecuencia se decidio demandar; que con la sociedad
antecesora, se suscribio un contrato de cesion, que obra en el expediente; que la
ejecutada se ha negado al pago; que; que la ejecutada se ha negado al pago; que;
gue la ejecutada se ha negado al pago; que si conocio la carta de no aceptacion de
la factura por parte de FEDEGAN; que no tiene duda de la prestacion del servicio
por parte de GAME ASOCIADOS S.A.S.; que no es este un proceso declarativo y
por tanto desconoce la conversacion de What's app que se obra en el expediente y
los correos; que si conoce la aceptacion de la oferta comercial por parte de
FEDEGAN pero desconoce los pormenores, por no referirse a la validez del titulo
valor, unico factor que fue tenido en cuenta para la compra de cartera; que si conoce
la carta de no aceptacion de la factura; que el valor del contrato de cesion aportado
fue de $285.000.000 y la razdén del descuento es porque asi funciona el negocio

del factoring, lo cual esta permitido en el objeto social de la compaiiia.

Interrogatorio al representante leqgal de FEDEGAN JAIME RAFAEL DAZA

ALMENDRALES: Afirmé que él personalmente no conoce al representante legal de

GAME ASOCIADOS S.A.S. ni tuvo ningun acercamiento para llevar a cabo el
negocio de que trata la factura aportada y desconoce si alguien de la entidad lo hizo;
gue para celebrar cualquier tipo de contratos, solo tiene facultad, el representante
legal titular de FEDEGAN Dr. JOSE FELIX LAFOURIE y él como suplente. Nadie
mas.; que no conoce ningun tipo de publicidad para la federacion en la que haya
intervenido el sefior Jorge Rausch; que si recuerda haber hecho un contrato de
publicidad con la Comparfia Colombiana de Medios y Publicidad, respecto de
pautas para el incentivo de consumo de la carne de res y de leche; que en esas no
particip6 el Sr Rausch; que la carta de no aceptacion fue enviada el 3 de mayo de
2017 y el mismo dia fue recibida en la compafia GAME ASOCIADOS S.A.S., de lo

cual tienen constancia; que la sociedad SIETE 90 S.A.S. no ha requerido el pago
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de la factura a la Federacidn; que presume que hay una actitud fraudulenta en
pretender el pago de una suma no adeudada; que por tratarse de recursos del
Fondo Nacional del Ganado, este tipo de contratos siempre se hace por escrito por
tratarse de dineros publicos administrados por un ente privado que estan bajo la
supervision de la Contraloria General de la Republica, para efectos de una auditoria

correcta a la contabilidad de la Federacion.

Se cumplié la fase de fijacion del litigio y decreto de pruebas, teniendo como tales las
documentales obrantes en el proceso y las testimoniales solicitadas por las partes; se
niegan los oficios solicitados; de oficio se tiene como prueba el contrato de cesion de
derechos aportado por la parte actora. Se decreta de oficio el testimonio del Sr. Jorge
Rausch.

En la audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P., se recepcionaron los

testimonios solicitados asi:

JORGE RAUSCH: Manifesto que, a finales del afio 2015, junto con su hermano y por
intermedio de Game, hicieron unas capsulas con recetas de carne de res para el fondo
nacional del ganado Fedegan, Game les pago y siempre se dijo que era para Fedegan.
No tiene claro cudl fue el acuerdo realizado entre Game y Fedegan. Informé que dos
veces Vvio a la gente de Fedegan en su restaurante, la primera fue antes de gravar la
capsulas y estaban celebrando porque se iba a hacer el trabajo; que él no se sento
con ellos, pero como era parte del proyecto celebraron y se alegraron porque el
proyecto iba a ocurrir; que después de las capsulas, Daniel le pidi6 ayuda porque no
le estaban pagando y como conoce a Augusto Beltran desde hace afos, les pidio ir al
restaurante, si bien tampoco se sentd con ellos, pero quedaron hablando para ver
como podian arreglar, al parecer habia un inconveniente con el sefior Lafaurie; de lo
gue si puede dar fe es que las capsulas se hicieron para Fedegan, que estuvo presente
cuando celebraron haber cerrado el negocio antes de hacerlo y las capsulas se
hicieron, alli se habla de Fedegan y del Fondo Nacional del Ganado; que el sefior
Jaime Daza, representante de Fedegan, fue a su restaurante con don Octavio las dos
veces que comento; que no tiene relacién como cliente final; que lo Unico que sabe es
gue no le querian pagar esas capsulas que ya se habian hecho; que el objeto de las
capsulas era hacer recetas de carne de res para promocionar la carne de res y no

entiende como la estaban haciendo sino era porque existia un convenio.

ROBERTO BRUSH BECERRA: director ejecutivo del Fondo Nacional del Ganado,
después de hacer una explicaciéon del organigrama del Fondo e informar quien era el
encargado de manejar dicho Fondo, que en estos momentos se encuentra en cabeza
de Fedegan. Aclara que Fedegan maneja sus propios recursos y los del Fondo, los

cuales no se pueden relacionar o confundir; Que no tiene conocimiento de un vinculo
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contractual entre Game y Fedegan, pues del que tiene conocimiento es entre Fedegan
y la Empresa Colombiana de Telecomunicaciones a finales de 2015; que Fedegan no
tiene nada que ver con el Fondo Nacional del Ganado; que cuando le presentan la
factura le dicen que no hay ningun contrato y entonces se rechaza, ademas cuando
se trata de una ejecucién de un contrato superior a 500 salarios minimos, se necesita
autorizacién de la junta y que Octavio Vargas no pertenecia al Fondo Nacional del
Ganado.

DANIEL GARCIA MENDOZA: Representante legal de GAME ASOCIADOS, informé
gue en febrero 0 marzo de 2015 se contacto con el sefior OCTAVIO VARGAS, en las
oficinas de FEDEGAN, ubicada en la caracas con treinta y pico y le dice que tiene
interés en hacer unas capsulas con Jorge Raushc y su hermano, en esos dias estaba
master chef y los hermanos Raush empezaban a tener mucha fama, para el mes de
marzo se le presento la propuesta, la cual le gusto y le dijo que lo querian hacer pero
gue lo dejaran para después porgue tenian otras prioridades; que como en septiembre
u octubre le indicO que estaban listos para realizar el proyecto de los hermanos Rausch
y empezaron a realizar unas reuniones; recuerda que hicieron una en el restaurante
criterion de Jorge, ese dia se encontraban los sefiores Octavio Vargas, Jaime Daza,
los hermanos Raush y él; le dijeron que estaban muy contentos con el proyecto; que
se le presentaron al sefior Octavio todas las situaciones importantes del proyecto para
gue las aprobara, entre ellos la locacion donde se iba a grabar, el vestuario de los
hermanos Rausch, las recetas que se iban a preparar, todo lo cual fue aprobado por
el sefior Octavio, realizandose la grabacién como en la segunda semana de diciembre
estando en constante comunicacion con el sefior Octavio por whatsap y haciendo los
ajustes pertinentes de acuerdo con lo requerido por el cliente; que la edicion se hizo
en el mes de enero de 2016 y se le entrego al sefior Octavio en el mes de febrero via
correo electronico. Posteriormente empezaron los problemas para el pago, le dijeron
gue no le podian pagar y empezaron a realizar varias reuniones en diferentes lugares,
una de ellas fue en el restaurante criterion, en donde se encontraban otra vez los
hermanos Rausch, los sefiores Jaime Daza y Octavio Vargas a explicarle porque no
le podian pagar, al parecer tenian problemas con el ministro y el presidente y una
cantidad de cosas que no le interesaban; posteriormente, en una reunién realizada
con el sefior Jaime Daza y Octavio Vargas en la cafeteria de Oma de la calle 98 0 99
con 11 de Bogota, el sefior Daza le dice que lo quieren ayudar pero que no pueden
pagarle y traen a colaciébn a Marlon Diaz para que este le pague porgue se habia
ganado muchos proyectos con ellos; que efectivamente hablé con Marlon quien le dice
gue le podia dar 100 millones y ante la mala situacién por la que pasaba acepto, pero
este solo le transfirid 76 millones y a pesar de los cobros insistentes del excedente no
fue posible lograr su pago, pues el sefior Marlon le informé que no le iba a dar un peso
mas ya que los sefiores Daza y Vargas no le habian vuelto a dar plata, motivo por el

cual se decidi6 a cobrar lo adeudado y present6 la factura el 2 de mayo de 2017; que
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ante la mal situacién por la cual atravesaba, encontré la posibilidad de hacer negocio
con el sefior Jesus Pérez a quien se la vendio. Informé que el sefior Octavio Daza,
quien se presentd como director de comunicaciones de fedegan, fue el que autorizé
el trabajo publicitario que debia hacer, pero de ello tenia conocimiento el sefior Jaime
Dazay el contrato fue via verbal a través de wasap y correos electronicos; que por los
meses de mayo-junio, con la compafia de medios y publicidad hizo un contrato de
cesion de los derechos de los hermanos Rausch para la gestion comercial de las
capsulas objeto de dicha cesion.

MARLON DIAZ MARIN: Representante legal de la compafia Colombiana de
Publicidad y medios (testigo tachado de sospechoso), indicé no haber tenido
conocimiento de alguna relacion comercial entre Games SAS y Fedegan; que venia
realizando una propuesta para generar consumo de leche y carne colombiana; que no
tenia conocimiento de la emision de la factura para el cobro de un trabajo publicitario,
hasta que el mismo Daniel Garcia se lo informé y después lo supo por intermedio de
los miembros de fedegan respecto de unos derechos de los hermanos Rausch; en el
afio 2015 la empresa que representa realizd0 un contrato con Fedegan, en la que
estaba establecido la contextualizacion y creacion de una campafa publicitaria para
fomentar el consumo de carne y leche Colombiana para hacer una divulgacion
plenamente aprobada por su cliente, para lo cual venia haciendo planteamientos y
propuestas para su consumo; que no conoce personalmente a los hermanos Rausch;
gue contactaron e hicieron acercamientos con Daniel o GAMES SAS Y Fedegan para
gue este supiera que era lo requerido y tuviera una idea clara de como debia presentar
la propuesta que el directamente ebia presentar a través del fondo o de fedegan; que
la participacion de Games en el contrato 037 de 2015, celebrado entre Fedegan y la
compariia Colombiana de Publicidad, era que iban a ser proveedores de esta ultima
para la produccion de las capsulas; que Games trabajaba directamente para la entidad
gue representa y lo que hicieron fue un acercamiento al cliente para que tuviera una
idea clara de cémo tenian que ser producidos los comerciales; Que no se realizo
ningan acuerdo para que Games pudiera cobrar directamente a Fedegan por el trabajo
realizado por el contrato 037 del 2015; que desde el inicio de la negociacion quedo
claro que todo se iba a manejar por intermedio de ellos; que las capsulas no se
difundieron porque no cumplian con los estandares exigidos por ellos y no estaban
aptos para ser publicados, lo cual le fu informado a Daniel; que no sabe la forma en
gue fueron remunerados los hermanos Rausch o si estos fueron remunerados, pues
desde el principio se dejé claro que las capsulas debian ser aprobadas para ser
difundidas; que no tenia conocimiento de la presentacion de la factura en el momento
gue la presentaron, sino meses después por medio del sefior Daniel Garcia 'y cuando
le pidieron que sirviera de testigo en esta audiencia; que que se hizo un acuerdo y el
16 de mayo de 2016 se suscribio un contrato con el sefior Daniel Garcia de cesién de

derechos patrimoniales de obras audiovisuales la que incluia a los hermanos Raush,
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por valor de 300 millones de pesos, se le dio 100 millones y se dejo claro que pagarian
el resto cuando fuera aprobado y tenian derecho de ofrecerlo o venderlo a Fedegan o
a cualquier gremio del ministerio de agricultura; que el sefior Daniel le inform6 que
habia metido un golazo porque habia metido la factura a Fedegan para lo cual le pidié
se hiciera a un lado ofreciendo devolverle los 100 millones de pesos y otros 100
millones cuando le fuera pagada la factura, a lo cual e negd; que la iniciacion de
preproduccion de la campafia se inicid en diciembre de 2015 y la cesion del contrato
con Daniel fue el 16 de mayo de 2016.

OCTAVIO VARGA DAZA: Informé que Fedegan y Games no celebraron negociacion
alguna; que GAME en alguna oportunidad en el afio 2015 present6 oferta a la oficina
de comunicaciones del Fondo Nacional del Ganado, luego la conoce porque tiene una
relacion comercial con la Compafiia Colombiana de Medios, la que realizé una
contratacion con la Federacion Nacional de Ganaderos, mas no con el Fondo Nacional
del Ganado; que la relacion era entre Game S.A.S. y la compafia Colombiana de
Medios; que no tiene facultades para comprometer obligacionalmente al Fondo
Nacional del Ganado haciendo una exposicion de la forma en la que el Fondo debe
hacer los contratos, reitera que no realizé ningun tipo de acuerdo con la sociedad
Game Asociado .A.S., porque no esta entro de sus funcion; que tuvo varios
acercamientos con el sefior Daniel Garcia a principios de 2015 cuando le hizo un
ofrecimiento de caracter comercial donde le mostraba su portafolio de servicios el cual
también envi6 via WhatsApp y correos electronicos y luego ya en un proyecto que les
habia presentado la Compafia Colombiana de Medios a Fedegan comienzan a
estructurar un proyecto para hacer unas recetas con los hermanos Rausch; que no
cruzo correos con Daniel Garcia para el desarrollo de la camparia, el Unico correo que
tiene es cuando le mando el logotipo del Fondo Nacional y de Fedegan para que
fueran presentados en la propuesta que se tenia que llevar a la junta directiva del
Fondo Nacional del Ganado; que conoce que en diciembre de 2015 hubo un contrato
celebrado entre la Compafiia Colombiana de Publicidad y Fedegan en el que estuvo
involucrado 15 dias nada mas, porque el 1 de enero de 2016 dejé de ser miembro de
esa entidad, por lo cual los correos enviados por el sefior Garcia no fueron contestados
y el unico correo contestado fue el de diciembre de 2015 enviandole los logos; que
estuvo almorzando en alguna ocasion con el sefior Jaime Daza en el restaurante del
sefior Jorge Rausch pero no era una reunion formal con ellos, en ese momento la
compaiiia de Publicidad y Medios les planteo que buscaran famosos y Jorge Rausch
y Daniel Garcia se acercaron a la mesay se planteé que podia haber la posibilidad de
poder trabajar con ellos, como asi bien se plante6é y lo comenzé la federacion y eso

nunca se llevoé a feliz término.

Posteriormente se escucharon las alegaciones de las partes, quienes insistieron en la

prosperidad de sus pretensiones y defensas propuestas.
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CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Revisado el plenario se establece que los elementos necesarios en toda relacion
juridica - procesal para su plena validez se encuentran presentes; pues por la
naturaleza y cuantia del asunto, asi como por la calidad de las partes, la competencia
se encuentra asignada a este despacho; los extremos del debate han acreditado
capacidad para ser parte y capacidad procesal, y la demanda que dio génesis al

proceso reune los requisitos de forma que para el caso la ley exige.

También se advierte que no existe en el plenario motivo de nulidad que pueda invalidar
todo o parte de lo actuado, pues se observa que los diferentes actos procesales se

cumplieron con arreglo a las normas que los gobiernan.

LA ACCION

Con la demanda génesis del presente asunto se ejerce la accion ejecutiva singular,
instituida por el articulo 422 y s.s. del Cdédigo de General del Proceso, cuya finalidad
juridica se orienta a obtener el cumplimiento de una prestacion tutelada por la ley

sustancial.

Atendiendo las orientaciones normativas del precepto en referencia, se sabe que, para
la procedencia de esta clase de accion, es necesario que quien la promueve, presente
con la demanda prueba documental de la existencia de la obligacion reclamada, que
provenga del deudor o su causante y que aquélla emerja de manera clara, expresa y

exigible.

Asi mismo, dice la norma, constituyen titulo ejecutivo, las sentencias de condena
proferidas por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial
gue tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en proceso
contencioso-administrativo o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de justicia. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en interrogatorio practicado como

prueba anticipada.

EL TITULO EJECUTIVO

Como titulo ejecutivo en el presente caso, la sociedad demandante SIETE 90

S.A.S., aport6 con la demanda la factura de venta No. 87 indicada en la demanda,
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por valor total de $678.300.000, la que asegura fue aceptada por la entidad

demandada.

El documento enunciado desde el punto de vista formal relune los requisitos
establecidos por los articulos 621 y 722 del Codigo de Comercio, modificado por la
Ley 1231 de 2008 y por tanto ostenta la calidad de titulo valor y como tal, presta mérito
ejecutivo al tenor de lo previsto por el articulo 793 del Cédigo de Comercio. No
obstante, por via de excepciones de mérito, atras memoradas, la parte demandada
cuestiona la tenencia del titulo valor base de la ejecucion por parte de la demandante,

asi como el endoso que se produjo a su favor.

Para ello expone como primera excepcion, la que rotulé “Carencia del derecho del
demandante para demandar- falta de legitimacién en la causa por activa”,
sustentada en que el endoso a la sociedad SIETE 90 S.A.S. es inexistente por la falta
de la firma del endosante, de conformidad con lo previsto en el articulo 654 del C. de
Co., ya que quien impuso la firma del endosante, lo hizo a nombre de “GAME S.A.S.
cuando la sociedad creadora del titulo es “GAME ASOCIADOS S.A.S.”

Sobre el punto, conviene precisar que la factura base de la ejecucion fue creada a
favor de la sociedad GAME ASOCIADOS S.A.S., quien, vencido el titulo, lo endoso a
favor de la demandante SIETE 90 S.A.S.

Es de recordar que el endoso es un acto formal, debidamente reglado por el
ordenamiento comercial, mediante el cual se transfieren los titulos valores nominativos
o ala orden (art, 651 C. de Co.).

De otra parte, el endoso ha de constar en el titulo mismo o en hoja adherida a él y
debera estar firmado por el endosante, tal como lo establece del inciso 4° del articulo
654 estatuto mercantil, al disponer que "La falta de firma hara el endoso inexistente".
De ahi que la firma y su incorporacion dentro del documento son requisitos esenciales

para su validez.

Sin duda, tales requisitos se encuentran cumplidos en el presente caso, como quiera
gue consta en el documento que sirve de estribo a la presente accion, el endoso que
hiciera a la demandante el tenedor inicial del titulo, endoso cuya autenticidad y
legalidad se presume, sin que haya lugar a reclamar su autenticidad, como lo advierte
el articulo 662 del Cédigo de Comercio, norma que solo lo autoriza a verificar la
identidad del dltimo tenedor y la continuidad de los endosos, continuidad que en este
caso se encuentra legalmente acreditada con el endoso que reprocha la parte
demandada, empero que proviene del beneficiario inicial del titulo valor, caso en el

cual no se estructura esta excepcion.

10



REF: RAD: Ejecutivo 110013103040201700635 00

Con relacién a la segunda excepcidn, rotulada “El endoso es posterior a la fecha
de vencimiento”, no es excepcion que deba ser declarada, por cuanto no tiene el
alcance de desvirtuar la relacion cambiaria consignada en el titulo valor base de la
ejecucion. Ello, por cuanto a pesar de ser cierto que el endoso se produjo con
posterioridad al vencimiento del titulo, su influjo no es otro que produce los efectos de
una cesion ordinaria, tal como lo advierte el articulo 660 del Cédigo de Comercio,
regulada por el articulo 1959 vy siguientes del Cédigo Civil, sin que por ello pueda
considerarse desvirtuada la obligacién cambiaria alli consignada.

Con relacion a la tercera excepcion, rotulada “El endoso es un acto de mala fe de
las sociedades GAME ASOCIADOS S.A.S y SIETE 90 S.A.S.”, punto sobre el cual
debe recordarse que la buena fe se presume tal como lo advierte el articulo 83 de la
Constitucion Politica, caso en el cual, la mala fe debe probarse. No obstante, revisado
el plenario no se encuentra prueba alguna que demuestre con grado de certeza que
el endoso efectuado a la demandante fue producto de mala fe, de una conducta
amanfada, torticera o ilicita, orientada a impedir que la demandada alegue excepciones
personales que podia alegar contra el beneficiario inicial, como lo afirma la

demandada, pues no existe prueba al respecto.

En efecto, si, en gracia de discusion, se aceptara la afirmacion realizada por el sefior
Marlon Diaz, respecto a la manifestacion y propuesta realizada por el sefior Daniel
Garcia, representante legal de Game Asociados S.A.S., de lo cual, dicho sea de paso,
no existe sino su dicho, en cuanto a que Daniel le informo que habia metido un golazo
porque habia metido la factura a Fedegan, para lo cual le pidié se hiciera a un lado
ofreciendo devolverle los 100 millones de pesos y otros 100 millones cuando le fuera
pagada la factura, ello, per se, no significa que la aqui demandante haya participado

en dicha conducta y por ende sea una tenedora de mala fe.

Con relacion a las excepciones de mérito 4 a 10, denominadas 4. “Inexistencia del
negocio juridico subyacente entre la sociedad emisora del titulo valor- GAME
ASOCIADOS S.A.S. y FEDEGAN”; 5. “Inexistencia de obligacién a cargo de
FEDEGAN y en favor de la sociedad GAME ASOCIADOS S.A.S. o su cesionario
SIETE 90 S.A.S.” 6. “Cobro de lo no debido”; 7. “Inexistencia del titulo valor-
Inexistencia de firma del creador del titulo” 8. “Inexistencia del titulo valor-
incumplimiento de los requisitos del numeral 2 del articulo 3 de la Ley 1231 de
2008”; 9. “La factura No. 87 fue objetada, rechazada y no aceptada por parte de
FEDEGAN” 10. “Inexistencia claridad del titulo valor- factura de venta no se
allega el original”, se estudiaran de manera conjunta, dado que todas ellas estan

orientadas a cuestionar la existencia de la obligacién, los requisitos de la factura y su
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aceptacion, para lo cual habra de recordar que a través de la Ley 1231 de 2008, se

crearon nuevos lineamientos sobre la factura como titulo valor.

A través de la citada ley, el legislador introdujo diversas modificaciones a la factura
cambiaria, tanto en su denominacién, como en sus requisitos y su modalidad de
aceptacion, entre otros, pues se abandond su antigua denominacion para rotularla
simplemente “factura” y a partir de ello convertirla en un instrumento facilitador de las

relaciones comerciales sobre venta de bienes y servicios.

También introdujo importantes reformas sobre la aceptacion y el alcance de dicha
aceptacion, al efecto precisé en su articulo 2° que modifico el articulo 773 del Cédigo

de Comercio, que en su nueva redaccién establece:

“ARTICULO 773. ACEPTACION DE LA FACTURA. Una vez que la factura sea
aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, se considerara, frente a terceros
de buena fe exenta de culpa que el contrato que le dio origen ha sido debidamente

ejecutado en la forma estipulada en el titulo”.

El comprador o beneficiario del servicio debera aceptar de manera expresa el
contenido de la factura, por escrito colocado en el cuerpo de la misma o en documento
separado, fisico o electronico. Igualmente, debera constar el recibo de la mercancia o
del servicio por parte del comprador del bien o beneficiario del servicio, en la factura
y/o en la guia de transporte, segun el caso, indicando el nombre, identificacion o la
firma de quien recibe, y la fecha de recibo. EI comprador del bien o beneficiario del
servicio no podra alegar falta de representacion o indebida representacion por razén
de la persona que reciba la mercancia o el servicio en sus dependencias, para efectos

de la aceptacion del titulo valor.

(Modificado por el art. 86 de la Ley 1676 de 2013) La factura se considera
irrevocablemente aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, si no reclamare
en contra de su contenido, bien sea mediante devolucidon de la misma y de los
documentos de despacho, segun el caso, 0 bien mediante reclamo escrito dirigido al
emisor o tenedor del titulo, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su recepcion.
En el evento en que el comprador o beneficiario del servicio no manifieste
expresamente la aceptacion o rechazo de la factura, y el vendedor o emisor pretenda
endosarla, debera dejar constancia de ese hecho en el titulo, la cual se entendera

efectuada bajo la gravedad de juramento.”

Establece la norma en primer término, la presuncion a partir de la aceptacion de la
factura, de que el contrato génesis del documento fue debidamente ejecutado en la
forma dispuesta en el titulo. En segundo término, establece dos modalidades de

aceptacion del titulo valor: i) aceptacion expresa y ii) aceptacion tacita.
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La aceptacion expresa la establece el inciso 2° del mencionado precepto, que tiene
lugar cuando el comprador o beneficiario del servicio, en el texto de la factura o en

documento fisico o electrénico manifiesta su aceptacion.

La aceptacion técita, tiene lugar en la hipétesis del inciso 3°, vale decir, cuando el
comprador o beneficiario del servicio, “... no reclamare en contra de su contenido,
bien sea mediante devolucion de la misma y de los documentos de despacho,
segun el caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del
titulo, dentro de los tres (3) dias calendarios siguientes a su recepcién”. En este
caso, dice el precepto, “La factura se considera irrevocablemente aceptada por
el comprador o beneficiario del servicio”. En ottras palabras, entregada la factura
al comprador o beneficiario del servicio, la factura se entiende irrevocablemente
aceptada, si dentro de los tres dias siguientes a la fecha en que fue recibida por el
comprador o beneficiario del servicio, éste no la devolvié ni formulo por escrito reclamo

contra ella.

En consecuencia, producida la aceptacion de las facturas sin haberse reclamado
contra su contenido en la oportunidad establecida para ello, se entienden

irrevocablemente aceptadas, quedando la parte demandada obligada a su pago:

“En efecto, los incisos 2° y 3° del articulo 773 del Cédigo de Comercio, modificado
por las Leyes 1231 de 2008 y 1676 de 2013, establecen (...)

Del aludido mandato se infiere, sin duda, que el beneficiario del servicio o0 comprador
no puede alegar la «falta de representacion o la indebida interpretacién» (sic) de la
persona que recibe la mercancia o el servicio en sus dependencias; asi mismo, que
el beneficiario o comprador tiene dos posibilidades frente a dicho instrumento
cambiario, bien aceptarlo expresamente por escrito en el cuerpo de éste o por
separado en medio fisico o electrénico, ora guardar silencio, esto es, no objetar el
contenido del titulo a través de su devolucién o por escrito dirigido al emisor o
tenedor del titulo, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su recepcion, caso
en el cual la factura de venta se entendera aceptada de manera tacita.

Sobre la hermenéutica del anterior mandato, la Sala ha considerado que «existen
dos formas de aceptar la factura: (i) expresa, cuando el comprador o beneficiario del
servicio asi lo hace saber por escrito, ya sea en el cuerpo de la misma o en
documento separado, fisico o electrdnico; vy (i) tacita, cuando no reclama en contra
de su contenido, bien sea con la devolucién de la misma o presentando reclamo
escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a su recepcién, y en caso de que se desee endosar el titulo valor
aceptado de este modo, debe dejarse constancia de su configuracion en el cartular.
En relacion a esta Ultima, no cabe duda que el legislador establecié una
consecuencia juridica a la actuacion silente de quien recibe la factura y no reclama
sobre ella en el término de ley, consistente en que ante la falta de actos positivos de

rechazo o inconformidad frente a ésta, se entienda que la ha aceptado y con ello
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obligado a satisfacer su importe, pese a no plasmar su voluntad de manera explicita»
(CSJ STC8285-2018)*.

Acorde con lo dicho, ninguno de los medios de defensa atras resefiados, se encuentra
llamado a prosperar, como quiera que, entregada la factura a la parte demandada, no
reclamé contra ella dentro del término de tres dias siguientes a su recibo, por lo que

juridicamente se entiende que fue aceptada de manera irrevocable.

Se alegd por la demandada haber rehusado el titulo valor mediante documento
aportado con el escrito de excepciones. No obstante, surge claro que dicha entrega
se produjo por fuera del término establecido por la norma, dado que la factura fue
entregada el dia 2 de mayo de 2017, tal y como aparece en el sello impuesto por la
demandada en la factura base de la ejecucion obrante a folio 8 del cuaderno 1y si
bien la carta de no aceptacion y devolucion de la factura tiene fecha 3 de mayo de
2017, lo cierto es que el rechazo a la factura se entrego el dia 8 de mayo de 2017 ({l.
118), lo que deja claro que dicho rechazo se produjo por fuera del término legalmente
establecido.

Por otro lado vale precisar que si bien, de acuerdo con lo manifestado por los testigos
solicitados por la parte demandada, cuando se trata de obligaciones a cargo del Fondo
Nacional del Ganado, el contrato no solo se debe realizar por escrito sino que ademas
debe ser aprobado por su junta directiva, lo cierto es que dentro del presente asunto
se esta demandando es a la Federacion Nacional del Ganado quien, en su calidad de
persona juridica privada y que maneja sus propios recursos, no esta sometida a dicha
rigurosidad, ademas no se logré desvirtuar la prestacion del servicio por parte de
Games Asociados S.A.S, en cuanto a la estructuracion y grabacion de la campafa
publicitaria asi como la produccion de las capsulas en recetas de video de los
hermanos Rausch, lo que permite inferir que el contrato génesis del documento fue

debidamente ejecutado en la forma dispuesta en el titulo.

Por lo demas, no existe prueba que acredite que se produjo el pago de la obligacion,
ya total ya parcialmente, caso en el cual no existe fundamento factico ni juridico para
dar prosperidad a algunas de las excepciones alegadas, por ello, la accién ejecutiva

debe proseguir condenando en costas a la parte demandada.

DECISION

Congruente con lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

{C.S.J., sentencia SCT 8635-2019. Radicacion No. 08001-22-13-000-2019-00194-01. M.P. Dr.
Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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PRIMERO: DECLARAR no probadas la excepcidén de mérito propuestas por la parte

demandada.

SEGUNDOQ: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en la forma dispuesta en el

mandamiento de pago.

TERCERO: DISPONER la préactica de la liquidacion del crédito con sujecion a lo

previsto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso,

CUARTO: DISPONER el embargo y remate de los bienes embargados y de los que

se llegaren a embargar, si fuere el caso, asi como su posterior remate.

QUINTO: CONDENAR a la parte demandada al pago de costas procesales.

Liquidense con base en la suma de $20.000.000 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_— . W 7 e

e C

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
JUEZ
2
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