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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C. Dieciséis de marzo de dos mil veintiuno

REF: RAD: ACCION POPULAR 1001310304120190218-00
DEMANDANTES: LIBARDO MELO VEGA
DEMANDADO: MEALS DE COLOMBIA S.A.S.y otra

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Procede el juzgado a dictar sentencia por cuanto las etapas procesales para ello se

encuentran agotadas en su integridad.

ANTECEDENTES:

El sefior LIBARDO MELO VEGA formulé demanda de accién popular contra las
sociedades MEALS DE COLOMBIA S.A.S y GRUPO NUTRESA S.A., para que
mediante sentencia que haga transito a cosa juzgada, se acceda a las siguientes
PRETENSIONES:

1. Declarar que las accionadas MEALS DE COLOMBIA S.A.S. y GRUPO NUTRESA
S.A. han violado los derechos colectivos relacionados con la libre competencia
econdmica consagrados en el literal i) del art. 4 de la ley 472 de 1998, Ley 256 de
1996, Arts. 78 y 333 de la Constitucion Politica de Colombia, ley 1480 de 2011 y
reglamentos técnicos aplicables tales como la resolucion 3929 de 2013, resolucién

333 de 2011, resolucién 5109 de 2005 y demas normas aplicables.

2. Proteger el derecho e interés colectivo relacionado con la libre competencia
econdmica que ha estado amenazado por la grave conducta ilegal de las
demandadas quienes han estado afectando el principio de confianza de los
consumidores y la buena fe comercial, obligadndolas a corregir las conductas
prohibidas por la LEY 256 DE 1996, es decir, obligandolas a cumplir con todos los
requisitos ordenados en las normas aplicables a los productos "JUGO DE
NARANJA": "JUGO DE NARANJA SIN AZUCAR ANADIDA": "JUGO DE NARANJA
SIN AZUCAR ANADIDA CON PULPA: "JUGO DE NARANJA SIN AZUCAR
ANADIDA SIN PULPA" y NECTAR DE MANDARINA SIN AZUCAR ANADIDA",
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normas tales como el art. 78 de la Constitucién Politica de Colombia, ley 1480 de
2011 y los REGLAMENTOS TECNICOS aplicables tales como la resolucion 3929 de
2013, resolucién 333 de 2011, Resolucion 5109 de 2005, con el fin de evitar practicas
gue tengan la potencialidad de inducir a error a los consumidores.

3. Proteger el derecho e interés colectivo relacionado con la libre competencia
econémica que ha estado amenazado por la grave conducta ilegal de las
demandadas quienes han estado afectando el principio de confianza de los
consumidores y la buena fe comercial, prohibiéndoles la realizacion de toda
conducta, acto o hecho que resulte contrario a las normas aplicables y que esté
encaminado a afectar o afecte la libertad de decision del consumidor, o que lo pueda
inducir a error, respecto de las verdaderas caracteristicas y origen de los

mencionados productos.

4. Proteger el derecho e interés colectivo relacionado con la libre competencia
econdmica que ha estado amenazado por la grave conducta ilegal de las
demandadas, obligandolas a que en los rétulos y etiquetas de los citados productos
se incluya informacion clara, veraz, suficiente, oportuna, verificable, comprensible,
precisa e idonea respecto de las verdaderas caracteristicas y origen de estos

productos.

5. Proteger el derecho e interés colectivo relacionado con la libre competencia
econdmica que ha estado amenazado por la grave conducta ilegal de las
demandadas, prohibiendo a las accionadas la produccion y comercializacion de los

mencionados productos, sin el cumplimiento de todas las normas legales aplicables.

6. Proteger el derecho e interés colectivo relacionado con la libre competencia
economica que ha estado amenazado por la grave conducta ilegal de las
demandadas quienes han estado afectando el principio de confianza de los
consumidores y buena fe comercial, prohibiéndoles la utilizacion de la declaracion
"SIN AZUCAR ANADIDA" en los rétulos y etiquetas de los productos "JUGO DE
NARANJA": "JUGO DE NARANJA SIN AZUCAR ANADIDA", "JUGO DE NARANJA
SIN AZUCAR ANADIDA CON PULPA", "JUGO DE NARANJA SIN AZUCAR
ANADIDA SIN PULPA"y NECTAR DE MANDARINA SIN AZUCAR ANADIDA" por no

cumplir con los criterios ordenados por la resolucion 333 de 2011.

7. Prevenir a las accionadas para que, a futuro en la fabricacién y comercializacion
de los citados productos, no cometan conductas, actos o hechos que resulten
contrarios a las normas aplicables y que estén encaminados a afectar o afecten la

libertad de decisién de los consumidores o que puedan inducirlos a error, 0 que
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puedan tener la potencialidad de inducir a error o que puedan afectar el principio de

confianza de los consumidores y buena fe comercial.

8. Condenar a cada una de las accionadas al pago de perjuicios en favor de la
entidad publica no culpable que tenga a cargo la defensa de los derechos e intereses
colectivos violados por las accionadas (Superintendencia de Industria y Comercio), lo
anterior de conformidad con lo ordenado en el art. 34 de la Ley 472 de 1998.

9. Que se condene a cada una de las demandadas al pago de costas, fijando por
concepto de agencias en derecho la suma equivalente a 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes, de conformidad con lo preceptuado en el art. 5 del Acuerdo No.
PSAA16-10554 del Consejo Superior de La Judicatura.

10. De acuerdo con el Art. 42 de la ley 472 de 1998 que se le ordene a cada una de
las accionadas otorgar garantia bancaria o poéliza de seguros, por el monto que el
sefior juez decida, la cual se hara efectiva en caso de incumplimiento a lo ordenado

en la sentencia.

HECHOS

Como hechos que fundamentan las suplicas de la demanda, se indica que las
accionadas violan los derechos e intereses colectivos relacionados con la libre
competencia econémica, protegidos por la Ley 472 de 1998, Art. 4, literal i; el articulo
333 de la Constitucion Politica de Colombia y la Ley 256 de 1996, al cometer conductas
prohibidas que inducen en error a los consumidores, mediante publicidad engafiosa,
afectando el principio de confianza de los consumidores y la buena fe comercial, pues
las sociedades demandadas fabrican y comercializan los productos "JUGO DE
NARANJA": "JUGO DE NARANJA SIN AZUCAR ANADIDA" "JUGO DE NARANJA SIN
AZUCAR ANADIDA CON PULPA': "JUGO DE NARANJA SIN AZUCAR ANADIDA SIN
PULPA" y NECTAR DE MANDARINA SIN AZUCAR ANADIDA" de la marca
COUNTRY HILL, los cuales son comercializados masivamente a nivel nacional a traves
de almacenes de cadena, grandes superficies, supermercados, tiendas y comercio
similar, desde el afio 2005 aproximadamente; en las etiquetas o rétulos de los
productos antes mencionados transmiten a los consumidores informacion falsa,
insuficiente, imprecisa y engafiosa violando todos los reglamentos técnicos aplicables
(Resolucion 5109 de 2005, Resolucion 3929 de 2013 y Resolucién 333 de 2011),
reglamentos técnicos emitidos por las autoridades competentes; han estado siendo
comercializados por ser descritos y presentados de una forma falsa, equivoca y
engafiosa, susceptible de crear una impresion errbnea respecto de su verdadera
naturaleza, violando el principio de confianza de los consumidores y la buena fe

comercial, influenciando la decisién de consumo de los consumidores de una forma
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desleal en perjuicios de sus intereses econémicos, con conductas como la declaracion
"100% fruta" en la etiqueta o rotulo del producto jugo de naranja, lo cual no es cierto
pues no son los liquidos obtenidos por procedimientos de extraccidbn mecénica a partir
de frutas frescas, sanas y limpias ... ", sino que estos productos llamados "jugos" por las
accionadas, son obtenidos a partir de jugo de concentrado de fruta afiadiéndole
aditivos; se les has afiadido edulcorantes, estabilizantes, conservantes y antioxidantes;
se hace la declaracion en la etiqueta o rotulo del producto: "sin azlucar afiadida"
violando reglamentos técnicos aplicables; en los ingredientes no se anuncia el agua
anadida al producto “Jugo de naranja” marca country Hill, violando los reglamentos
técnicos aplicables; se indica la adicién de edulcorantes sin indicar si son de origen

natural o artificial, como lo impone el reglamento técnico.

TRAMITE PROCESAL

Por cumplir las exigencias legales, la demanda fue admitida y ordendé dar traslado a las
accionadas por el término de 10 dias; a su vez dispuso citar al Ministerio Publico,
Procurador Judicial Para Asuntos Civiles, al Invima, a La Superintendencia De Industria

y Comercio y al Ministerio De Salud- Division De vigilancia De Productos Bioquimicos.

- LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA y COMERCIO: Informé que siendo del
accionante la eleccion de poner en conocimiento del juzgado el asunto en referencia, es
este quien debe decidir si existe o no vulneracion a los intereses colectivos de los

consumidores.

- MEALS DE COLOMBIA S.A.S. Sefial6 que se opone a los hechos y pretensiones de

la presente accion, proponiendo como excepciones de mérito:

1. “Ausencia de violacién de derechos colectivos y adecuado suministro de
informacién” El accionante se queja no de la violacion por parte de la accionada de
derechos colectivos, sino de una serie de imprecisiones en la informacién brindada en
las etiquetas o rotulos de los productos, lo cual, de ser cierto, no puede ser jamas el
fundamento de una accién popular, pues esta lo que requiere es una vulneracion de un
derecho colectivo y especialmente el contemplado en el articulo 78 de la C.N; que es
tan evidente la ausencia de vulneracion del derecho que se invoca (libre competencia
econdmica), que ni siquiera se explica en gue consiste pues los hechos invocados con
esta accién, son los mismos planteados en la accién popular del sefior LIBARDO
MELO Vs MEALS, tramitado ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota; se
plantean los mismos hechos, se invocan las mismas normas técnicas supuestamente
infringidas, se buscan las mismas medidas de proteccidn, pero invocandose esta vez, el

derecho a la libre competencia econdmica (literal i) del articulo 4 de la ley 472 de 1998);
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que el cambiar el derecho colectivo vulnerado no cambia el soporte factico ni

probatorio.

2. “cumplimiento de la normatividad técnica y constitucional respecto de los
productos de la accionada.” Las violaciones a las que se refiere el accionante, no
corresponden sino a una malinterpretacion de normas tratando de ajustarlas al caso
concreto; que el proceso de fabricacion de los productos se adecua a la definicion que
los reglamentos traen sobre jugo, donde se permite en cierto porcentaje, realizar
composiciones con endulzantes y conservantes, sin que pierdan la connotacion de jugo
de fruta. Y los conservantes y endulzantes utilizados en dichos procesos, son los
permitidos por los reglamentos sin atentar en contra de la debida informacién
suministrada a los consumidores y muchos menos a su salud y se encuentra
respaldado por el INVIMA; que los productos de la marca COUNTRY HILL de
propiedad de MEALS DE COLOMBIA S.A.S, son de la mas alta calidad, y se distinguen
de otros productos porque en su proceso se utiliza el mayor porcentaje de pureza y
naturalidad pero debido a que resulta insuficiente el abastecimiento de la naranja, es
necesario acudir al concentrado de naranja, que es el mismo jugo sin agua
permitiéndose aditivos tales como azucares y conservantes que se pierden en el
proceso; es decir no tiene agua afadida, sino compensada, por lo que no es necesario
incluirla en el listado de ingredientes; que la sucralosa no es azucar, por lo que la
leyenda "sin azucar afiadida™" no corresponde a engafio o falsedad alguna, pudiendo ser

utilizada perfectamente bajo los parametros de la Resolucion 333 de 2011.

3. “Abuso del derecho, mala fe y temeridad” Ya que se formula una accion en contra
de la sociedad MEALS DE COLOMBIA S.A.S. con la finalidad de retirar del mercado
una serie de productos que cumplen con los estandares técnicos para su elaboracion y
distribucion, sin tener un fundamento factico ni legal valido; que la temeridad llega al
punto que la misma accion fue presentada ante el Juzgado 14 civil del circuito de
Medellin donde acogieron parcialmente las pretensiones de la demanda y se encuentra
actualmente en apelacion, pero el actor, sin esperar la decision de segunda instancia,

inicia otra acciébn aungue invocando otro derecho colectivo.

4. “Pleito pendiente y/o prejudicialidad Pues es un asunto que ha sido resuelto en
primera instancia por el Juzgado 14 Civil del Circuito de Oralidad de Bogota, que cobija
a las mismas partes, el mismo objeto y la misma causa; también, como esta
demostrado, este asunto aun no ha sido resuelto en segunda instancia por el Tribunal

Superior de Bogota.

Las excepciones propuestas por el GRUPO NUTRESA S.A fueron rechazadas por

extemporaneas.
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Se llevé a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento, la cual se declaré fallida por

falta de acuerdo entre las partes. Se procedio al decreto y practica de pruebas.

- Audiencia de practica de pruebas:

El demandante Dr. LIBARDO MELO formula tacha de los testigos por sospechosos,
dado el vinculo laboral con la accionada.

-Testimonio de CARLOS DE CASTRO: Afirma trabajar con MEALS DE COLOMBIA

S.A.S. hace 38 afos; que la caracteristicas de los productos de la empresa cumplen

con todos los reglamentos técnicos del INVIMA; que si han cambiado algunas
etiquetas de sus productos, de acuerdo a las recomendaciones que se les han dado
ajustandolas a los reglamentos; en el jugo de naranja que producen y que estan
actualmente en el mercado, ya no aparece la inscripcion “100% fruta” desde hace
aproximadamente 4 meses; que tenian un jugo de nombre “100% jugo de naranja”,
fue modificada la etiqueta. porque tiene aditivos como concentrado de naranja; que
los componentes del jugo son: jugo de naranja fresca, concentrado de naranja, agua
para reconstituir el concentrado, peptina citrica que es sacada de la fruta,
edulcorantes (sucralosa) y vitamina C, todo se homogeniza y se pasa a
pasteurizacion; que el cambio de etiqueta ordenado por el tribunal de Bogota, fue
para precisar que contiene edulcorantes artificiales (sucralosa); que el producto no
tiene azucar afadida, sino que lleva la fructosa propia de la fruta; se le adiciona un

edulcorante mas no azUlcar.

-Testimonio de OLGA MARIA GUTIERREZ: Es ingeniera de alimentos; ejerce la
funcién de jefe de asuntos regulatorios de MEALS DE COLOMBIA S.A.S. desde
1984; que las etiquetas del jugo de naranja Country Hill tuvieron un cambio, con
ocasion de una sentencia judicial que ordend hacer algunos ajustes en la
informacion, tales como el retiro de la nota “100% fruta” y “sin azucar anadida” y en la
lista de ingredientes se indica la existencia de un edulcorante artificial denominado
“sucralosa”, lo que esta avalado por el INVIMA; que antes de la modificacion, la
empresa no tenia ninguna ventaja especial frente a la competencia con base en las
etiquetas; que tiene seguridad de que el producto es inocuo y seguro para el
consumidor; que nunca han recibido ningun requerimiento por parte de los entes de
control, respecto de sus productos; que por el contrario han sido certificados afio a

afo, luego de las visitas técnicas.

Corrido el traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion,

esta oportunidad aprovechada por ambos extremos procesales asi:
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Accionante Sr LIBARDO MELQO: Afirma que NUTRESA contest6 la demanda de

forma extemporanea por lo que sus excepciones no deben tomarse en cuenta; que
esta autorizado para alegar la violacion a la “libre competencia econémica” por ser
una accion popular sin que sea necesario ser competidor de las accionadas; que el
Despacho debe decidir sobre la citada violacion, por lo que no es procedente alegar
gue ya dio cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 14 Civil del Circuito, puesto
que alli se decidi6 sobre una situacion diferente al de la libre competencia
econdmica; frente a las excepciones: a) No hay ausencia de violacién de derechos
colectivos, pue la informacion del empaque de los productos no cumple con los
requisitos de ley y los intereses relacionados con la libre competencia econdmica,
pues inducen en error al consumidor con informacion y publicidad engafiosa; se esta
violando el derecho colectivo a la libre y leal competencia econémica contemplados
en la ley 256 de 1996 y el literal “i” del Articulo 4 de la ley 472 de 1.998,
influenciando la decision de consumo de los mismos mediante la infraccion y
violacion de todos los reglamentos técnicos; Si bien pueden existir algunos puntos
coincidentes entre la presente acciony la que cursé en el Juzgado 14 Civil del
Circuito, existen diferencias tales como el derecho colectivo que se pretende
proteger en la presente accion(LIBRE COMPETENCIA ECONOMICA), sobre el
cual NO ha habido pronunciamiento, es decir, el OBJETO de la presente accion
es diferente al objeto que tuvo la accion que cursé en el Juzgado 14 Civil del
Circuito porque las pretensiones de cada demanda solicitan proteger diferentes
grupos afectados y diferentes derechos colectivos aunque existan algunos puntos
coincidentes; no hay identidad juridica de las partes, ya que en la presente accion
también es accionada NUTRESA S.A. quien no era parte en la accion popular que
curso en el Juzgado 14 Civil del Circuito; los productos mencionados no son los
mismos; No hay abuso del derecho, mala fe y temeridad pues son simples
afirmaciones sin soporte probatorio alguno; es una acusacion que no ha prosperado
en ninguna accion popular que ha interpuesto anteriormente; que no existe pleito
pendiente o prejudicialidad. Esta excepcion negligentemente no se alegd como
previa, acompafando las pruebas pertinentes; ademas en la presente accién, no ha
habido pronunciamiento sobre el derecho colectivo de la libre competencia
econdmica, mientras que en el Juzgado 14 Civil del Circuito se decidio respecto del
derecho colectivo de los consumidores; las normas invocadas y los fundamentos
constitucionales y legales son diferentes en cada accién; NO hay identidad juridica
de las partes, ya que en la presente accién también es accionada NUTRESA S.A.
guien no era parte en la accién. popular que curso en el Juzgado 14 Civil del Circuito;
los productos mencionados, en cada demanda no son los mismos pues En la
presente demanda se mencionan los siguientes productos: “JUGO DE NARANJA”,
“JUGO DE NARANJA SIN AZUCAR ANADIDA”, “JUGO DE NARANJA SIN AZUCAR
ANADIDA CON PULPA”, “JUGO DE NARANJA SIN AZUCAR ANADIDA SIN PULPA”
y NECTAR DE MANDARINA SIN AZUCAR ANADIDA” de la marca COUNTRY
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HILL. En la demanda que curso en el Juzgado 14 Civil del Circuito se mencionan los
siguientes productos: “JUGO DE NARANJA”, “JUGO DE NARANJA SIN AZUCAR
ANADIDA”, “JUGO DE NARANJA SIN AZUCAR ANADIDA CON PULPA”, “JUGO DE
NARANJA SIN AZUCAR ANADIDA SIN PULPA’, “JUGO DE MANZANA SIN
AZUCAR ANADIDA”; Finalmente, se evidencia que la demanda constitucional
cumplié su cometido, razén por la que resulta procedente el sefialamiento de costas

en primera instancia.

Accionada MEALS DE COLOMBIA S.A.S. y GRUPO NUTRESA S.A: afirman que el

accionante pretende se proteja el derecho a la libre competencia econémica con los

mismos hechos planteados en la accion popular que promovié ante el Juzgado 14
Civil de Circuito de Bogota, resuelto en primera y segunda instancia ordenandose
Unicamente la adecuacion de las etiquetas de los productos en cuanto a la
informacion contenida en ellas; en la presente accion popular con idénticos hechos,
y fundamentos de derecho, el accionante anuncia una supuesta violacion del derecho
a la libre competencia economica, sin explicarse la manera en la que las etiquetas
de MEALS DE COLOMBIA S.A.S hubiesen vulnerado la libre competencia
econdmica; no se aportaron las pruebas que pusieran en evidencia la trasgresion de
tales derechos colectivos, pues el presunto dafio invocado por el actor no es de
aquellos que se presumen, sino que deben probarse adecuadamente. debieron
demostrarse las desventajas que hubiesen podido sufrir otros fabricantes, asi mismo,
la manera en que los consumidores hubiesen preferido los productos de la accionada
por encima de los demas fabricantes, motivados exclusivamente por la informacion
de las etiquetas, tampoco quedoé acreditado que por el solo hecho de incluir
informacion en las etiquetas los demas fabricantes no pudieron vender sus
propios productos, o sufrieron una verdadera disminucion en sus ventas; En el
proceso se acreditd a través de la prueba testimonial, que el actor popular
LIBARDO MELO VEGA, no es fabricante, ni comercializador de productos
similares a los de mi representada, por lo tanto, ni siquiera cuenta con
legitimacion en la causa para accionar en este proceso invocando una afectacion
a derechos colectivos como el de la libre competencia econdmica; que la sentencia
del Tribunal Superior de Bogota —Sala Civil, del 29 de enero de 2020, fue cumplida a
cabalidad por la sociedad MEALS DE COLOMBIA S.A.S., tal como se observa
de los documentos anexos a este escrito, por lo que existe un evidente hecho
superado, que impediria que se profiriera una decision diferente 0 que vaya en
contravia de la adoptada por el mencionado Tribunal; que efectivamente existe una
identidad de partes, una identidad de objetoy de causa, porque efectivamente se
trata de una accion popular por la proteccion de derechos colectivos, que recaen
sobre los mismos supuestos de hecho tramitados en un proceso anterior y donde
ademas se practicaron las mismas pruebas; que frente al GRUPO NUTRESA S.A.
hay falta de legitimacién en la causa pues MEALS DE COLOMBIA S.A.S. tiene total
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autonomia técnica, financiera y administrativa para desarrollar su objeto social, que
para nada coincide con el del GRUPO NUTRESA S.A., pues desde 2002 es la
inversion en sociedades como se desprende del certificado de existencia y
representacion, luego, en su condicion de sociedad matriz, Gnicamente le cabria una
responsabilidad subsidiaria y no solidaria en caso de insolvencia de la sociedad filial,
lo que no es para nada el caso de MEALS DE COLOMBIA S.A.S.

CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Se consideran como tales aquellos requisitos necesarios para la regular formacion vy el
perfecto desarrollo del proceso para que éste pueda ser decidido de fondo ya sea
acogiendo o denegando las pretensiones del actor, pues ante la ausencia de alguno de

dichos presupuestos debe el juez pronunciarse con fallo inhibitorio.

La revision procesal pone de manifiesto la cabal concurrencia de tales requisitos, pues
no hay duda en torno a la competencia de este juzgado; se reunen en el libelo todas las
exigencias para esta clase de acciones; existe asi mismo, capacidad para ser parte y

capacidad procesal.

Cabe destacar, ademas, que el tramite que se dio al proceso es el adecuado y no se
vislumbra en el plenario causal de nulidad que invalide lo actuado, y se acataron los

preceptos de ley en todas las actuaciones surtidas en el proceso.

LA ACCION POPULAR

Las acciones populares inicialmente previstas en el Cédigo Civil en el articulo 1005, son
hoy, al igual que la accion de tutela, un mecanismo o instrumento juridico de naturaleza
constitucional, instituida de manera especifica para la efectiva proteccion de los

derechos de los asociados.

La Constitucion Politica de 1991 en su articulo 88 al efecto sefiala que las acciones
populares estan orientadas a la proteccion idénea de derechos e intereses colectivos
relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad publicos, la
moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica, y otros de similar
naturaleza, asi como la proteccion por los dafios ocasionados a un namero plural de

personas, sin perjuicio de las acciones que cada una de ellas pueda ejercer.

Para el ejercicio de esta accion el referido ordenamiento supralegal facult6 al legislador

para la respectiva reglamentacién, asi como la definicion de los casos de
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responsabilidad civil objetiva por los dafios inferidos a los derechos e intereses

colectivos.

En desarrollo de dicha facultad, el legislador expidié la Ley 472 de 1998, la que de
manera especifica reguld las acciones populares, su objeto, sus procedimientos,
legitimacion, partes, etc., y de manera particular en su articulo 4° determiné los
derechos e intereses colectivos susceptibles de ser protegidos a través de este

mecanismo de naturaleza constitucional.

La regulacién que hace la precitada ley de las acciones populares se inspira en
principios tales como la prevalencia del derecho sustancial, publicidad, economia,
celeridad y eficacia (art. 5°), para lo cual dispuso que el juez deberd impulsarla
oficiosamente y de manera preferente con relacién a los demas procesos (art. 6°). Por
esta razon, le otorgo un procedimiento expedito cuyo fin es lograr una pronta y efectiva

decision.

Ahora bien; el articulo 4° de La Ley 472 de 1998 define como derechos e intereses
colectivos susceptibles de ser amparados por via de accion popular : a) El goce de un
ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la Constitucion, la ley y las
disposiciones reglamentarias; b) La moralidad administrativa; c) La existencia del
equilibrio ecoldgico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales
para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion. La
conservacion de las especies animales y vegetales, la proteccion de areas de especial
importancia ecologica, de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas, asi como
los demas intereses de la comunidad relacionados con la preservacion y restauracion
del medio ambiente; d) El goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de los
bienes de uso publico; e) La defensa del patrimonio publico; f) La defensa del
patrimonio cultural de la Nacion; g) La seguridad y salubridad publicas ; h) El acceso a
una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica; i) La libre
competencia econémica; j) El acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea
eficiente y oportuna; k) La prohibicion de la fabricacion, importacion, posesion, uso de
armas quimicas, biologicas y nucleares, asi como la introduccion al territorio nacional
de residuos nucleares o téxicos; |) El derecho a la seguridad y prevencion de desastres
previsibles técnicamente; m) La realizacion de las construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos, respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y
dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes; n) Los derechos

de los consumidores y usuarios.

La clasificacion que la Ley 472 de 1998 hace de los derechos e intereses colectivos
susceptibles de ser reclamados mediante acciones populares, no la restringe a los que

alli se enuncian, sino que la misma norma dispone que, ademas de los que se
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enumeran en ese estatuto, son derechos e intereses colectivos, los definidos como
tales en la Constitucion, las leyes ordinarias y los tratados de Derecho Internacional
celebrados por Colombia. De igual manera, sefiala que los derechos e intereses de ese
rango enunciados en el articulo 40. de la ley en mencién, estaran definidos y regulados
por las normas actualmente vigentes o las que se expidan con posterioridad a la

entrada en vigor de la mencionada ley.

CASO CONCRETO:

En el caso que se examina, se observa que la demanda pretende la proteccién de los
derechos colectivos consagrados en el literal i) del art. 4 de la ley 472 de 1998, Ley
256 de 1996, Arts. 78 y 333 de la Constitucion Politica de Colombia, a fin de que se
conmine a las accionadas a cumplir con todos los requisitos ordenados en las
normas aplicables a los productos "JUGO DE NARANJA'": "JUGO DE NARANJA SIN
AZUCAR ANADIDA": "JUGO DE NARANJA SIN AZUCAR ANADIDA CON PULPA"
"JUGO DE NARANJA SIN AZUCAR ANADIDA SIN PULPA" y “NECTAR DE
MANDARINA SIN AZUCAR ANADIDA", ley 1480 de 2011 y los REGLAMENTOS
TECNICOS aplicables tales como la resolucion 3929 de 2013, resolucién 333 de
2011, resolucion 5109 de 2005, con el fin de evitar practicas que tengan la

potencialidad de inducir a error a los consumidores.

En materia de acciones populares la carga probatoria sobre vulneracion de los
derechos colectivos reside en cabeza del actor popular, tal como lo dispone el articulo
30 de la Ley 472 de 1998, por lo que con el libelo y durante el tramite del proceso se
debe aportar el suficiente cardumen probatorio para demostrar que el demandando
lesiona los derechos comunitarios; en caso contrario, el juez debe desestimar las
pretensiones por no hallar acreditados los supuestos facticos que alega el

demandante.

De la revision del material probatorio arrimado al proceso, facilmente se infiere que
existen suficientes elementos de juicio que permitan concluir que es procedente en
este caso proferir sentencia que declare probada de oficio la excepcién de cosa

juzgada, con la consecuente terminacion del presente proceso.

Para ello basta revisar la copia sentencia proferida el dia 30 de enero de 2020 por la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro de la accion
popular promovido por el aqui demandante LIBARDO MELO VEGA contra MEALS
DE COLOMBIA S.A.S., de cuyo contenido aflora que en dicho proceso se ventilaron
idénticas pretensiones, basados en hechos que guardan identidad con los ventilados
en la accion que resuelve, sentencia que hizo transito a cosa juzgada con relacion al

objeto de la accion, vale decir, los hechos y pretensiones alli resueltos.
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Al tenor de lo previsto por el articulo 302 del Cdédigo General del Proceso, la cosa
juzgada, se estructura cuando entre los dos procesos existe identidad juridica de
partes, versen sobre el mismo objeto y se fundamenten en la misma causa.
Excepcionalmente no comportan los efectos de cosa juzgada, o lo comportan de

manera transitoria, las sentencias sefialadas en el articulo 304 Ibidem.

Esta institucion persigue como fin primordial, dar a las decisiones judiciales
ejecutoriadas el caracter de inmutables, definir concretamente las situaciones de
derecho, dotar de certidumbre los debates litigiosos e impedir que las controversias
se reabran indefinidamente con perjuicio de la seguridad juridica de las personas, del
orden social y del Estado.

Del contenido del articulo 302 del Cédigo General del proceso, se infiere que la cosa

juzgada se halla estructurada por tres elementos concurrentes, a saber:

1. La llamada identidad juridica de partes, entre quienes conformaron el primer
proceso y las que intervienen en el segundo, sin que este elemento
comprenda la identidad de personas, dado que al nuevo proceso pueden
concurrir causahabientes de aquellas, ya sea a titulo universal o singular, con

guienes se estructura el fendmeno de la cosa juzgada.

2. Ildentidad de objeto, que hace relacion a que en el nuevo proceso se

controvierta el mismo bien juridico cuya tutela se solicité en el litigio anterior.

3. Identidad de causa, que consiste en que las razones de hecho que sirvieron
de fundamento al litigio anterior constituyan el elemento factico del nuevo

proceso.

Cabe recordar de otra parte que el principio de la cosa juzgada encuentra
fundamento sustancial en el articulo 17 del Cdédigo Civil que como regla general
establece que las sentencias judiciales no tienen fuerza obligatoria sino respecto de

las causas en que fueron pronunciadas.

A partir de este postulado, la disciplina procesal la instituyé como medio de dotar las
decisiones judiciales de certeza y otorgarles el caracter de inmutables y asi impedir
sentencias contradictorias y evitar que se reabran de manera indefina discusiones
gue ya fueron tema de decision por parte de la administracion de justicia. Para ello, a
través del articulo 302 del Codigo General del Proceso, senté como regla que “La
sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa

juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, y se funde
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en la misma causa que el anterior, y que entre ambos procesos haya identidad

juridica de partes”.

La extension de la cosa juzgada que segun dictados jurisprudenciales es el mismo
principio de non bis in idem (no dos veces sobre lo mismo), ha sido limitada por
elementos clasificados por la jurisprudencia como subjetivos y objetivos. El limite
subjetivo se concreta a la identidad de partes que intervinieron en uno y otro proceso.
El objetivo corresponde a la identidad de objeto y causa en ambos litigios. Asi pues,
tanto el limite objetivo como el subjetivo se concretan a tres identidades: partes,

objeto y causa.

La identidad de partes no puede ser confundida con la identidad de personas, por
cuanto en principio puede ocurrir que las mismas personas juridicas o naturales que
intervinieron en el primer proceso lo hagan en el segundo, circunstancia que, aunada
a la presencia de los elementos objetivos, sin dubitacion alguna estructuraria la

institucion que se analiza.

Empero también puede ocurrir que quienes promuevan o sean demandados en el
segundo proceso, no sean las mismas personas naturales o juridicas que
intervinieron en el primero, bien porque hayan fallecido o bien porque el derecho
sustancial en litigio haya sido transferido por acto entre vivos. En esta particular
situacion ha de mirarse de manera concreta la relacion de causahabiencia entre la
persona que integra el nuevo proceso y la que fue parte en el proceso anterior, a fin

de determinar si este elemento subjetivo se cumple o no.

Para ello el inciso 2° del citado articulo 332 establece las circunstancias en que tiene
lugar esa relacién de causahabiencia y dispone que “Se entiende que hay identidad
juridica de partes, cuando las del segundo proceso son sucesores mortis causa de
las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos
celebrado con posterioridad al registro de la demanda, si se trata de derechos sujetos
a registro y al secuestro en los demas casos”. Pero la identidad de partes no se
apuntala solamente en el acto mismo de la causahabiencia sino que adicionalmente
exige que la sucesion haya ocurrido “con posterioridad al registro de la demanda, si

se trata de derechos sujetos a registro y al secuestro en los demas casos”.

Ha de precisarse que los efectos de la cosa juzgada no solamente son predicables
de cara a la accion principal, como que solo ha de mirarse la triple identidad que la
integra, Unicamente con relacibn a las demandas incoadas, sus hechos vy
pretensiones y nada mas, o con relacion exclusivamente a la parte resolutiva de la
sentencia que primeramente se profirid. Los efectos de la cosa juzgada también

comprometen todos los asuntos que directa o _indirectamente fueron tema de
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debate en el primer proceso, pues de admitirse lo contrario, seria permitir reabrir

indefinidas discusiones que ya fueron dilucidadas en sentencia ejecutoriada.

Precisamente es este el punto en donde gravita la esencia de la cosa juzgada, pues
busca impedir que la misma discusion juridica se plantee nuevamente entre las
mismas partes y para ello dota a la decision del juez en sentencia ejecutoriada, de
absoluta certeza y la calidad de inmutable, de manera tal que frente a un nuevo
proceso, el juez que lo conozca estard impedido para efectuar nuevo
pronunciamiento sobre los hechos ya debatidos y definidos en sentencia anterior
debidamente ejecutoriada, asi sea retomando la misma solucion juridica que se

adopto en la pretérita decision.

Sobre este aspecto vale la pena traer a colacién lo sefialado por la Sala de Casacién

Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia:

‘La tarea de verificacion que entrafia la cosa juzgada, exige hallar en la
sentencia pasada las cuestiones que ciertamente constituyeron la materia del
fallo, pues en ellas se centra su fuerza vinculante. Como recientemente lo
sefald la Corte (sentencia de 25 de agosto de 2000), aunque técnicamente y
de conformidad con lo previsto en el articulo 304, inciso 2° del Cddigo de
Procedimiento Civil, esas cuestiones serian las que formalmente conforman la
parte dispositiva de la sentencia, nada obsta para que se integren o0 se
ubiquen en otro sector del contenido material del acto jurisdiccional, porque si
éste es un todo constituido por la parte motiva y la resolutiva, las cuales
conforman una unidad inescindible, la ratio decidendi y por ende la fuerza
vinculante de la misma, debe verificarse en lo que ldgicamente, no
formalmente, se identifica como parte dispositiva, determinando su sentido y
alcance a partir de los elementos racionales que ofrece la parte motiva o
considerativa.

Pero como ciertas cuestiones se entienden resueltas en la sentencia, asi no
haya pronunciamiento expreso, bien porque, como lo tiene dicho la Corte, ‘el
acogimiento de una pretension envuelve necesariamente la repulsa de otra o
de otra excepcidn, ya porgue sean incompatibles, ya porque en la parte motiva
expresamente se expusieron los hechos que determinaban el rechazo’, surge
lo que se ha denominado juzgamiento implicito que aparejaria la llamada cosa

juzgada implicita (sentencia de 15 de junio de 2000).

Siguese de lo expuesto, entonces, que, desde el punto de vista objetivo, la
cosa juzgada soOlo comprende las cuestiones que efectivamente fueron
resueltas, porque ciertamente fueron propuestas, y las que resultan decididas

de contera, ya porque las expresamente falladas las conllevan, ora porque
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|6gicamente resultan excluidas y por ende implicitamente definidas. Por
contrapartida, no constituye cosa juzgada material las cuestiones que a pesar
de haber sido propuestas no fueron decididas expresamente, como acontece
con los fallos inhibitorios (articulo 333, numeral 4° del Cdbdigo de
Procedimiento Civil), y las que no se entienden implicitamente resueltas, por
no corresponder a la naturaleza y objeto juridico del proceso, asi todo lo que
se diga y considere tenga relacion con la cuestiébn realmente propuesta y
decidida, porque lo contrario implicaria desconocer caros derechos

fundamentales, como el debido proceso y la legitima defensa.” *

A través de la presente accion pretende el demandante que se declare que MEALS DE
COLOMBIA S.A.S. y GRUPO NUTRESA S.A. han violado los derechos colectivos
relacionados con la libre competencia econdémica consagrados en el literal i) del art. 4
de la ley 472 de 1998, Ley 256 de 1996, Arts. 78 y 333 de la Constitucion Politica de
Colombia, ley 1480 de 2011 y reglamentos técnicos aplicables tales como la resolucion
3929 de 2013, resolucion 333 de 2011, resolucion 5109 de 2005 y demas normas
aplicables, y como consecuencia de ello ordenar a las demandadas a cumplir todos los
requisitos ordenados en las normas aplicables a los productos marca CONTRY
HILLOS, tales como "JUGO DE NARANJA': "JUGO DE NARANJA SIN AZUCAR
ANADIDA': "JUGO DE NARANJA SIN AZUCAR ANADIDA CON PULPA' "JUGO DE
NARANJA SIN AZUCAR ANADIDA SIN PULPA" y NECTAR DE MANDARINA SIN
AZUCAR ANADIDA", normas tales como el art. 78 de la Constitucién Politica de
Colombia, ley 1480 de 2011 y los REGLAMENTOS TECNICOS aplicables tales como
la resolucion 3929 de 2013, resolucion 333 de 2011, Resolucion 5109 de 2005, con el
fin de evitar practicas que tengan la potencialidad de inducir a error a los consumidores.
prohibiéndoles la utilizacion de la declaracion "SIN AZUCAR ANADIDA" en los rétulos y
etiquetas de los productos "JUGO DE NARANJA': "JUGO DE NARANJA SIN AZUCAR
ANADIDA", "JUGO DE NARANJA SIN AZUCAR ANADIDA CON PULPA", "JUGO DE
NARANJA SIN AZUCAR ANADIDA SIN PULPA" y NECTAR DE MANDARINA SIN
AZUCAR ANADIDA" por no cumplir con los criterios ordenados por la resolucion 333 de
2011.

Mismos hechos y pretensiones que fueron formuladas en el proceso anterior que
curso en el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogotd, con radicacién No. 2016-00826,
siendo demandante LIBARDO MELO VEGA y demandada MEALS DE COLOMBIA
S.A.S., quienes también integran las partes que conforman los extremos del presente

litigio.

La sentencia del Tribunal, en sede de segunda instancia, analiz6 de manera integral,

el cumplimiento de los requisitos establecidos por las normas aplicables a los citados

! Sentencia, julio 5 de 2005. M.P. Dr. Jaime Alberto Arrubla Paucar. Exp. No. 1999-01494.
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productos y tras encontrar vulneradas las normas, dispuso su cumplimiento en la

forma y términos establecidos en su parte resolutiva.

Luego si los hechos y pretensiones motivo de este proceso, ya fueron resueltas en
sentencia que comporta el caracter de inmutable, las partes quedaron sometidas a los
resultados de dicha sentencia, y por su efecto de cosa juzgada, no es procedente
reabrir la discusién y emitir nuevo pronunciamiento sobre los mismos temas ya
resueltos en sentencia ejecutoriada, caso en el cual, habra de declararse la excepcion
enunciada y declarar terminado el proceso.

De otra parte, es de sefialar que la parte demandante en sus alegatos de conclusion
hace hincapié en las presuntas diferencias que existen entre uno y otro proceso,
particularmente en lo que atafie a la libre competencia que a su juicio fue infringida por

la parte demandada.

A ello hay que seialar que, si bien fue tema mencionado en el presente proceso, no
indica la demanda ni milita dentro del proceso, prueba del hecho concreto que edifica
tal vulneracion. Al respecto, es preciso indicar que el Decreto 2153 de 1992, vigente en
las normas relativas a la libre competencia, establecié causales precisas a partir de las
cuales se vulnera dicho principio constitucional y al efecto, determind en sus articulos

47 y 48 tales causales y determind:

“‘ARTICULO 47. ACUERDOS CONTRARIOS A LA LIBRE
COMPETENCIA. Para el cumplimiento de las funciones a que se refiere el
articulo 44 del presente Decreto se consideran contrarios a la libre
competencia, entre otros, los siguientes acuerdos:

1. Los que tengan por objeto o tengan como efecto la fijacion directa o indirecta
de precios.

2. Los que tengan por objeto o tengan como efecto determinar condiciones de
venta o comercializacion discriminatoria para con terceros.

3. Los que tengan por objeto o tengan como efecto la reparticion de mercados
entre productores o entre distribuidores.

4. Los que tengan por objeto o tengan como efecto la asignacion de cuotas de
produccién o de suministro.

5. Los que tengan por objeto o tengan como efecto la asignacion, reparticion o
limitacion de fuentes de abastecimiento de insumos productivos.

6. Los que tengan por objeto o tengan como efecto la limitacion a los
desarrollos técnicos.

7. Los que tengan por objeto o tengan como efecto subordinar el suministro de

un producto a la aceptacion de obligaciones adicionales que por su naturaleza


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2153_1992.html#44
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no constituian el objeto del negocio, sin perjuicio de lo establecido en otras
disposiciones.

8. Los que tengan por objeto o tengan como efecto abstenerse de producir un
bien o servicio o afectar sus niveles de produccion.

9. Los que tengan por objeto la colusion en las licitaciones o concursos o los
que tengan como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos,
distribucién de concursos o fijacion de términos de las propuestas.

10. <Numeral adicionado por el articulo 16 de la Ley 590 de 2000. El nuevo
texto es el siguiente:> Los que tengan por objeto o tengan como efecto impedir
a terceros el acceso a los mercados o a los canales de comercializacion.
ARTICULO 48. ACTOS CONTRARIOS A LA LIBRE COMPETENCIA. Para el
cumplimiento de las funciones a que se refiere el articulo 44 del presente
decreto, se consideran contrarios a la libre competencia los siguientes actos:

1. Infringir las normas sobre publicidad contenidas en el estatuto de proteccion
al consumidor.

2. Influenciar a una empresa para que incremente los precios de sus productos
0 servicios o para que desista de su intencidon de rebajar los precios.

3. Negarse a vender o prestar servicios a una empresa o discriminar en contra
de la misma cuando ello pueda entenderse como una retaliacion a su politica de

precios”.

Empero, ninguna de las causales enunciadas en las mencionadas normas, invoco el
demandante, como tampoco allegé prueba del hecho concreto que edifica la libre
competencia, particularmente, el efecto contrario en el mercado del hecho
presuntamente constitutivo del agravio a tal derecho, el cual lo definié la jurisprudencia
constitucional como “la libre competencia consiste en la facultad que tienen todos los
empresarios de orientar sus esfuerzos, factores empresariales y de produccion a la
conquista de un mercado, en un marco de igualdad de condiciones y comprende al
menos tres prerrogativas: (i) la posibilidad de concurrir al mercado, (i) la libertad de
ofrecer las condiciones y ventajas comerciales que se estimen oportunas, y (iii) la
posibilidad de contratar con cualquier consumidor o usuario. En este orden de

ideas, esta libertad también es una garantia para los consumidores, quienes en

virtud de ella pueden contratar con _quien ofrezca las _mejores condiciones

dentro del marco de la ley y se benefician de las ventajas de la pluralidad de

oferentes en términos de precio v calidad de los bienes vy servicios, entre otros.

Para garantizar la libre competencia, el Estado es entonces responsable de eliminar
las barreras de acceso al mercado y censurar las practicas restrictivas de la
competencia, como el abuso de la posicion dominante o la creacion de monopolios”.
(Sentencia C-197/12, M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0590_2000.html#16
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Por tanto, no se establece en la demanda, la forma en que la parte demandada infringié
el mencionado derecho constitucional, ni mucho menos respecto de quien o que
comerciantes se incurrié en tal violacion, caso en el cual, no existe fundamento factico
alguno para si quiera pensar que los demandados incurrieron en practicas que afecten

la libre competencia.

A ello se suma que el fundamento de la queja constitucional a través de la presente
accion, si bien se fundamenta en violacion a la libre de competencia, su propdsito se
orienta a que la demandada cumpla todos los requisitos ordenados en las normas
aplicables a los productos marca CONTRY HILLS, tales como "JUGO DE NARANJA"
"JUGO DE NARANJA SIN AZUCAR ANADIDA" "JUGO DE NARANJA SIN AZUCAR
ANADIDA CON PULPA": "JUGO DE NARANJA SIN AZUCAR ANADIDA SIN PULPA" y
NECTAR DE MANDARINA SIN AZUCAR ANADIDA", lo cual ya fue ordenado por la
sentencia del Tribunal, caso en el cual, de haber incurrido la parte demandada en
practicas que atentan contra la libre competencia con ocasion de tales productos,
entonces ello también quedo resuelto en dicha sentencia, pues como lo tiene
decantado la jurisprudencia, los efectos de la cosa juzgada también comprometen

todos los asuntos gue directa o indirectamente fueron tema de debate en el

primer proceso, por lo cual la causa que presuntamente afectaba la libre

competencia, fue sometida a control constitucional en la referida sentencia, sin que
sea procedente reabrir nuevamente tal discusion sobre hechos que ya fueron
analizados y definidos en la sentencia, pues de hacerse seria como admitir que por
cada derecho colectivo, procederia la apertura de una accién constitucional, sin
considerar que se trate de un solo hecho, como en el caso presente, pues puede
suceder que un solo hecho vulnere varios derechos, pero ello no significa que por
cada derecho proceda una nueva accion, dado que en primer lugar el objeto de la
accion es hacer cesar el hecho generador de la violacién, y en segundo lugar, de
admitirse como viable tal hipétesis, se afectarian caros principios, como la economia

procesal y particularmente la cosa juzgada.

Luego habiéndose sometido a control constitucional el hecho que viol6 los derechos
colectivos, ha de entenderse que con la sentencia del Tribunal quedaron amparados
todos los derechos vulnerados, mas no individualmente uno o alguno de ellos, como
parece entenderlo el demandante o intenta hacerlo creer a la administracion de

justicia.

Conviene precisar de otra parte que la presente accion se dirige contra las
sociedades MEALS DE COLOMBIA S.A.S y GRUPO NUTRESA S.A,, en tanto que la
primera accién se dirigié solo contra MEALS DE COLOMBIA S.A.S., situacién que no
constituye barrera para declarar probada la excepcién de cosa juzgada, como quiera

gue en todo caso la identidad de objeto y de causa se configura entre el demandante
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LIBARDO MELO y la demandada MEALS DE COLOMBIA S.A.S., por lo que el hecho
de que se haya adicionado como demandado en esta nueva accion a GRUPO
NUTRESA S.A., ello no cambia la situacién, si se tiene en cuenta que por la
naturaleza de la accion, vale decir, constitucional, orientada a proteger derechos
colectivos, se encaminada a hacer cesar el hecho generador de la vulneracion, lo
cual ya aconteci6 a través de la sentencia del Tribunal. Ademas, en el presente caso
no se alegaron ni probaron hechos nuevos, que siquiera indiquen que se trata de
nueva vulneracion, de nuevos autores no comprendidos dentro del litigio definido por
el Tribunal, caso en el cual, podria pensarse que GRUPO NUTRESA S.A., no tendria
legitimacién para intervenir como pasiva dentro de este litigio, aspecto que, a la
postre, se torna intrascendente, si se tiene en cuenta que se configura la excepcioén

de cosa juzgada y por tanto las pretensiones de la demanda deben ser negadas.

Finalmente estima este estrado judicial que a pesar de negarse las pretensiones de
la demanda, no procede la condena en costas a cargo del demandante, como quiera
gue éste se encuentra amparado en el principio de la buena fe establecida en el
articulo 83 de nuestra Constitucion Politica, sin que la parte demandada haya
aportado pruebas que permitan concluir la vulneracién a dicho principio o que
conlleven a considerar que incurrio en temeridad como lo exige el articulo 38 de la

Ley 472 de 1998, motivo por el cual no habra condena al pago de costas.

DECISION
Congruente con lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, RESUELVE
PRIMERO: Declarar probada de oficio la excepcién de cosa juzgada.

SEGUNDO: Declarar terminado el proceso.

TERCERO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

Juez



