Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dos de marzo de dos mil veintiuno

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00252-00

Se procede a resolver el recurso de reposicion y sobre la concesion del
subsidiario de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora contra
el auto de 7 de diciembre de 2020 que no tuvo en cuenta la notificacién

realizada al ejecutado Jorge Enrique Beltran Fuentes.

CONSIDERACIONES

Leidos y analizados los argumentos dados por el censor y los expuestos
por el apoderado de la parte demandante al descorrer el traslado, se arriba a la
conclusién que la decision debe reponerse, conforme a las consideraciones

gue seguidamente pasan a motivarse.

El 6 de octubre de 2020 el ejecutante mediante mensaje de datos remitid
notificacion personal al ejecutado Jorge Enrique Beltran Fuentes a la direccion

electronica serihervy@hotmail.com con copia a la de esta sede judicial. Por

auto de 7 de diciembre de 2020 dicha diligencia no fue tenida en cuenta al no
haberse acreditado la constancia de la recepcion de acuse de recibo del
mensaje de datos en los términos que establece el articulo 21 de la Ley 527 de
1999.

Sobre este punto la Corte Suprema de Justicia refirié:

“De ese modo, cuando “no existe prueba del acuse de recibo” del correo
electrénico, “tal y como lo disponen el inciso final del numeral 3° del articulo 291
del Cédigo General del Proceso y el Acuerdo No. PSAA06-3334 de 20067, la


mailto:serihervy@hotmail.com

sola constancia de envio del mensaje de datos no es vdlida para entender

realizado dicho acto de comunicacién procesal™

Empero, con el escrito de reposicion se allegd pantallazo en el que
consta que el mensaje se entreg0 al destinatario como certificaciéon de envio,
entrega y acuse de recibo mensaje de datos cuya trazabilidad de trasmision y
recibido consta asi: (i) fecha de envio y recepcion el 6 de octubre de 2020 a las
15:03:09; (ii) fecha ultima apertura 6 de octubre de 2020 a las 15:03:11
documentos que no constaban con la notificacion al momento en que fue
presentada y sobre los cuales no se tuvo la oportunidad de valoracién al

momento de emitir la decision confutada.

De manera que, era insuperable que al momento de emitir la decision
criticada, no se tuviera en cuenta la misma, en el entendido que el despacho no
tenia conocimiento sobre la entrega del mensaje como el acuse de recibo que,

solo con mediacioén al recurso, fueron exhibidos.

Sobre la funciéon que cumple la constancia de “acusa recibo” ha dicho la

Corte Suprema de Justicia que:

“Ahora, en relacién con la funcién que cumple la constancia que acusa
recibo de la notificacion mediante el uso de un correo electronico o cualquier
otra tecnologia, debe tenerse en cuenta que los articulos 291 y 292 del Cédigo
General del Proceso, en concordancia con los preceptos 20 y 21 de la Ley 527

“

de 1999, prevén que *“...se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo...”, esto es, que la
respuesta del destinatario indicando la recepcién del mensaje de datos hara

presumir que lo recibid.

Sin embargo, de tales normas no se desprende que el denominado
“acuse de recibo” constituya el tnico elemento de prueba conducente y util para
acreditar la recepcién de una notificacion por medios electrénicos, cual si se

tratara de una formalidad ad probationem o tarifa legal™
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En ese sentido, con soporte en la revision integra de la documental que
soporta el acto de enteramiento de la demanda al ejecutado Jorge Enrique
Beltran Fuentes, se encuentra que la misma es ajustada a lo previsto en el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

Lo anterior con asiento en que, la direccion electronica destinataria del

mensaje de datos, esto es, servihervy@hotmail.com es la que se consigha

como direccion de notificacion judicial registrada por Jorge Enrique Beltrdn
Fuentes en Camara y Comercio conforme consta en el certificado de 6 de enero
de 2021 aportado, por lo que tiene certeza plena que es ésta la que utiliza para
recibir notificaciones, pues aquel registro da publicidad de ello, tanto mas que,
la remision de la notificacion a dicho destinatario resultd efectiva, conforme
pantallazo de entrega y acuse de recibo que report6 la remision del mensaje de
datos con los documentos adjuntos, sin que exista constancia de rebote del

mismo.

Siendo ello asi, se repondra la decision recusada sin que por sustraccion
de materia haya necesidad de pronunciamiento sobre la concesion del

subsidiario de apelacion, ante la prosperidad de lo alegado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de esta

ciudad,

RESUELVE

UNICO. Reponer el auto de 7 de diciembre de 2020 que no tuvo en
cuenta la notificacion efectuada para en su lugar tener por notificado al
ejecutado Jorge Enrique Beltrdn Fuentes del mandamiento de pago, el dia 9 de
octubre de 2020.

NOTIFIQUESE

"JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

JR. Juez

3)


mailto:servihervy@hotmail.com

JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD. C.
NOTACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No.

Hoy,

Secretario
CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO




