Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., once de marzo de dos mil veinticuatro

Expediente No. 11001-40-03-041-2019-00736-01

Se resuelve el recurso de queja formulado por el apoderado de la parte
demandante contra el auto de 26 de julio de 2023 con el cual se resolvid un

recurso de reposicion y se nego la concesion del de alzada.

I. ANTECEDENTES

1.1. Se trata de un proceso ejecutivo de menor cuantia incoado por
Ultraserfinco S.A., contra Oscar Hernando Castro Zamora y Carmen Elena Duque
Guevara donde se libr6 mandamiento de pago el 18 de julio de 2019 y se corrigio
con auto de 31 de febrero de 2020.

1.2. El demandante solicité emitir auto de seguir adelante con la ejecucion
por cuanto los demandados ya se encontraban notificados’, pero por auto de 28
de abril de 20232 le fue rechazada la solicitud al no habérseles notificado el auto

con el cual se corrigié el mandamiento de pago.

1.3. Contra esta decision se interpuso recurso de reposicion subsidiario de
apelacion® con fundamento en que la notificacion de los demandados fue anterior

a la de la emision del auto que corrigioé el mandamiento de pago.

1.4. En auto de 26 de julio de 2023 se mantuvo la decision y se nego la

concesion de la apelacion. El apoderado demandante nuevamente interpone
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recurso contra la decision que nego la concesion de la alzada insistiendo en la
notificacion de los demandados, pero por auto de 28 de septiembre de 2023 se

mantuvo la decision y se remitié para surtir el grado de queja.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. En primer término, surge precisar que el recurso ordinario de queja se
encuentra previsto en el articulo 352 del Cédigo General y tiene como finalidad
procesal obtener la concesion del recurso de apelacion negado en primera
instancia, o si es del caso, modificar el efecto en que éste haya sido concedido,
por ello, en virtud de este mecanismo no resulta viable hacer miramiento alguno a
lo que refuta el quejoso frente a la negativa de seguir adelante la ejecucion por no
haberse notificado a los demandados el auto que corrigio el mandamiento de
pago, pues al margen de estar de acuerdo o no, lo que se analizara unicamente es
lo referente a si la decision adoptada por el juez de conocimiento frente a la
negativa de conceder el recurso de alzada se encuentra ajustada o no a las

disposicion procesal.

2.2. Es de senalar al inconforme que el estatuto procedimental indica en
forma taxativa cuales son los autos apelables, es decir, si el codigo expresamente

permite la apelacion, sera procedente el recurso.

2.3. Para establecer la admisibilidad del recurso de apelacion es necesario
verificar la legitimacion del recurrente, el interés juridico, la oportunidad en la

formulacion y la procedencia de este.

2.4. Sobre esos supuestos necesario es recabar sobre el ultimo, esto es, el
de procedibilidad del recurso, debiendo precisar que éste tiene lugar cuando
expresamente asi lo haya dispuesto el legislador, ya que no son admisibles
inferencias y suposiciones de ninguna naturaleza, si en las normas que regulan el
procedimiento no se ha plasmado la posibilidad de que el superior jerarquico, en
uso de su competencia funcional, estudie el caso controvertido, de ahi que sea la
codificacion procedimental civil la que establezca sobre aquellos autos que
resultan apelables.



2.5. Por ello, la norma general, esto es, el articulo 321 del Cédigo General,
establece en forma taxativa cuales decisiones son susceptibles de ser recurridas
mediante el recurso ordinario de apelacion, lo que significa, si la providencia que
se recurre no se encuentra prevista expresamente como apelable, no es posible

por fuera de esa taxatividad considerar lo contrario.

2.6. En ese orden, al margen de la exposicion del demandado frente a la
viabilidad de emitir auto de seguir adelante con la ejecucién debido a que los
demandados ya se encontraba intimados antes de la correccion de la orden de
apremio con lo cual se agot6 la fase de postulacion, se itera esto no es objeto de
analisis, pues el auto que dispuso la negativa de esa solicitud no se enlista como
apelable en norma general, esto es, articulo 321 del Cdédigo General, como
tampoco asi lo preveé la norma especial, esto es, articulo 440 ib.

2.7. En conclusion, la negativa de la concesién del recurso de apelacién se

ajusta al ordenamiento procesal.

ll. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de
Bogota, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR bien denegado el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra el proveimiento de 28 de abril de 2023 proferido
por el Juzgado Cuarenta y Uno Civil Municipal.

SEGUNDO. DEVOLVER las presentes diligencias al juzgado de origen,

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

it /%%
ZMINA BRITTO RIVERO

Juez
JR.



