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Se procede a resolver el recurso de reposicion y sobre la concesion del
subsidiario de apelacién interpuesto por la parte demandada contra el auto de 1° de

diciembre de 2023 con el cual se declaroé la interrupcion del proceso.

CONSIDERACIONES

Leidos y analizados los argumentos dados por el opugnante se arriba a la

conclusién que la decision fustigada no se repondra conforme pasa a motivarse.

La abogada de la parte actora dio noticia sobre la sancion impuesta por el
término de 3 meses conmutada desde el 5 de octubre de 2023 al 4 de enero de 2024
cuando en el proceso ya se habia programado fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial, sin que en el interregno del auto que programo la audiencia y el escrito con el
cual puso en conocimiento la suspension, hubiese actuado omitiendo la inhabilitacion
temporal, luego, contrario lo arguye la opugnante, el juzgado no evidencia acto de
deslealtad ni proceder contrario de la togada en ese sentido, pues en ultimas actué

como le correspondia.

Por tanto, no hay dilacion alguna con propésito asiduo que pueda achacarse
en el actuar de la togada, pues en ultimas, la interrupcion del proceso no sucedi6
intempestivo, ni menos a voluntad de la abogada, dado que es la consecuencia
juridica cuando ocurre la inhabilidad del abogado en ejercicio de la profesion tal
como lo dispone el articulo 160 del Cédigo General.

En ese sentido, no es que se esté premiando a la togada como lo enaltece la
recurrente, pues al haberse configurado una causal de interrupcion del proceso,

resultaba imponente proceder en la forma indicada en el articulo 160 ib.



Ademas, la interrupcion del proceso, por esta causa, tiene un fin especifico y
es precisamente garantizar el derecho de defensa y contradiccion de la parte
procesal de quien se ejercia representacion en el enjuiciamiento, garantia que no es
manipulable a voluntad de la togada inhabilitada por ser una causa de interrupcién y
en todo caso operable por el término indicado en auto confutado o antes si se

designa nuevo apoderado.

Amén, nada impedia que la togada actuara en el enjuiciamiento concomitante
con el proceso disciplinario adelantado en su contra pues al fin y al cabo la sancion
se vino a confirmar en decision de 26 de julio de 2023 y el término de sancién se
limité a un lapso de 3 meses tiempo en el cual opera los efectos de la sancion y no
antes, luego nada impedia que la profesional del derecho actuara en el asunto en
representacion de su poderdante antes de empezarse a compensar el término de

sancion.

En conclusién, la decisidn no se revocara sin que sea plausible la concesion
de la alzada subsidiaria dado que la decision no se enlista como apelable en norma

general ni especial.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de
Bogota, resuelve:

PRIMERO. No revocar el auto de 1° de diciembre de 2023 con el cual se

interrumpio el proceso.

SEGUNDO. Negar la concesion del recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE

JANET MINA BRITTO RIVERO

Juez

(2)

JR.



