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Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00212-00

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la accionada
Rappi SAS contra el auto de 27 de abril de 2023 por medio del cual se le ordend la

notificacion de la presente accion al grupo de posibles victimas.

CONSIDERACIONES

Leidos y analizados los argumentos dados por la opugnante se arriba a la
conclusion que la decisién confutada se modificara, pero unicamente lo tocante a
ampliar el término para realizar la carga procesal impuesta, conforme pasa a

motivarse.

En la decision objeto de reproche se descargd en Rappi SAS la gestion de
enteramiento a las personas que podrian estar interesadas en pertenecer al grupo,
carga dinamica que el juez esta facultado distribuir a las partes en virtud a lo previsto
en el articulo 167 del Cbédigo General, tal como se le indico en auto reprochado a
propésito de la privacidad de la informacion suministrada, cuyo tratamiento de datos
estd a carga de la accionada por ser sus clientes. Ademas, por recaer en la
accionada el deber de colaboracion al juez para la practica de pruebas y diligencias
necesarias para lograr la integracion del contradictorio’.

Por tanto, no le resulta excusable adelantar tal gestién debido a la demanda
operativa que alude, pues tal como se le indicé cuenta con facilidades tecnoldgicas
de las cuales el juzgado esta desprovisto, tanto mas, cuando expresamente el acto
de enteramiento lo puede efectuar bajo la consigna normativa prevista en el articulo
8° de la ley 2213 de 2022 tal como ya se le menciond, a lo que se suma que con esto

se garantiza la proteccion de los datos de sus clientes.

1 Articulo 78 numerales 6 y 8 Codigo General.



De otro lado, tampoco es procedente ordenar la notificacion del grupo a través
de una publicacién en un medio masivo de comunicacion, pues teniendo en cuenta el
tipo de accién que tiene su thelos en reparar el dafio ocasionado a las personas que
hacen parte del grupo por considerarse afectadas por un dafio originado en
circunstancias comunes y uniformes, la persona debe estar plenamente
individualizada lo que demanda que su enteramiento en forma personal tal como lo
dispone el articulo 53 de la ley 472 de 2008, tanto mas cuando, el ordenamiento
procesal tiene estipulado cémo debe practicarse la notificacién personal previsto en
los articulo 291 y ss del Codigo General concordante con el articulo 8° de la ley 2213
de 2022.

Amén que, la publicacion en un medio masivo de comunicacion en los
términos de que trata el articulo 21 de la norma especial solo esta dada a los
miembros de la comunidad en tratandose de acciones populares; no obstante, si lo
que se refiere es a lo previsto en el articulo 53 de la precitada ley como medio
habilitante de intimacion del grupo al asunto, tampoco resulta plausible pues aqui se

esta persiguiendo la individualizacion para asi poder integrar como tal el grupo.

Ahora, respecto a la ampliacion del lapso para poder cumplir con la carga
procesal es el unico aspecto que tiene viabilidad lo cuestionado, pues en aras de
lograr tal gestion y conforme a justificacion dada, se ampliara a treinta (30) dias el
término para que Rappi SAS., remita a cada una de las personas integrantes del
listado de clientes la informacidén de la existencia de la accidén y asi lo acredite al
juzgado teniendo en cuenta para esa finalidad lo dispuesto en el 8° de la ley 2213 de
2022.

Asi las cosas, la decision fustigada solo se modificara en los términos aqui
indicados.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de

Bogota, resuelve:

PRIMERO. MODIFICAR el numeral segundo del auto de 27 de abril de 2023
en el sentido de indicar que Rappi SAS cuenta con el término de treinta (30) dias
para que remita a cada una de las personas integrantes del listado de clientes la



informacion de la existencia de la accion y asi lo acredite al juzgado teniendo en
cuenta para esa finalidad lo dispuesto en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022

concordante

SEGUNDO. No reponer en lo demas la decisiones cuestionada.
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