Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintiséis de enero de dos mil veinticuatro

Proceso. Pertenencia

NUmero. 11001-31-03-041-2018-00393-00

Demandante. Aristides Torijano Urrego

Demandado. Jaime Forero Rodriguez, Maria Elvira Forero de

Bulla y Personas Indeterminadas

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

De conformidad con lo dispuesto en la audiencia de juzgamiento celebrada
dentro del presente asunto, se procede a emitir por escrito la sentencia mediante la

cual se resuelve el presente litigio, para lo cual se exponen los siguientes

I. ANTECEDENTES
1.1. La pretension

Aristides Torijano Urrego, (en adelante Aristides) por conducto de apoderado
judicial, solicité declarar haber adquirido por prescripcion adquisitiva de dominio el
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria 50C — 17611 ubicado en la

carrera 69 K No. 79-81 y 79-87 barrio las Ferias de esta ciudad.

1.2. Los hechos

Es propietario de derecho de cuota conforme consta en la escritura publica 5158
de 14 de septiembre de 1996 de la Notaria 92 de Bogota y recibio la posesion

material del inmueble de manos de los sefiores Enrique Forero Rodriguez, Maria del
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Carmen Forero de Neira y Rosa Maria Palacios Pinilla, por tanto, desde el afio 1992

ejerce la posesion de manera exclusiva a titulo de duefio del predio 50C — 17611.

En abril de 2009 se opuso a la diligencia de secuestro donde se le reconocio

poseedor, razén por la cual se ordend el levantamiento de esa medida.

Hizo reformas estructurales del inmueble como cambio total del primer piso al
construir dos locales cada uno con pisos nuevos, bafo, rejas metalicas, instalacion
de servicio de gas y de luz independiente. En el segundo piso construyd un
apartamento con puerta de entrada independiente, piso nuevo, instalacion de cuatro
ventanas, tres habitaciones con closet, cocina con instalacion de gabinete y meson
con lavaplatos, cuarto de lavanderia, dos bafios, instalacion del servicio de gas y de
luz. En el tercer piso instalé una escalera, levanté paredes, pisos, tres habitaciones
con closet grandes, cocina integral con sus gabinetes, dos bafios, ventanas, terraza
con lavadero grande, tres tanques cada uno de 500 litros, instalacién de agua, luz,
teléfono y servicio de gas natural con medidores independientes.

1.3. Tramite procesal

Por auto de 25 de julio de 2018 se admiti6 a tramite el libelo. Se acredit6 la

inscripcion de la demanda e instalacion de la valla.

El demandado Jaime Forero Rodriguez (en adelante Jaime) se notifico sin
ejercer derecho de defensa. La demandada Maria Elvira Forero de Bulla (en adelante
Maria Elvira) contestdé la demanda y propuso las excepciones de mérito que
denomind: inexistencia de los requisitos para la declaracibn de prescripcion
adquisitiva extraordinaria; cosa juzgada, ocultamiento de verdades intensiones por
parte demandante, actuaciones con animo de sefior y duefio realizadas por Maria
Elvira Forero de Bullal. El curador ad litem designado a las personas indeterminadas

contesto sin proponer excepciones.

En audiencia de que trata el articulo 372 del Codigo General, se decretaron y
practicaron las pruebas solicitadas. Al tiempo, se llevdo a cabo la diligencia de

inspeccion judicial sobre el bien raiz aqui pretendido.

Se llevo a cabo la audiencia de instruccion y juzgamiento donde se

recepcionaron los testimonios y se escucharon alegatos de conclusion.

1 Ver informativo 35, 52.



II. CONSIDERACIONES

2.1. Presupuestos Procesales

Estan debidamente acaudalados los presupuestos procesales de validez de la
actuacion, competencia, capacidad para comparecer y ser parte de los sujetos en
contienda; de igual forma, no existe vicio en el tramite invalidante en todo o parte de
lo actuado, pues se acataron con plenitud los preceptos gobernadores de esta clase de

enjuiciamiento.

2.2. Legitimacioén en la causa

2.2.1. Atendiendo la finalidad de la pretension, vale decir, la declaracion de
dominio de un determinado bien por haberlo adquirido mediante prescripcion
adquisitiva ya sea ordinaria o extraordinaria, la legitimacion en la causa por activa la
tiene, segun lo sefala el articulo 375 del Codigo General del Proceso quien pretenda
haber adquirido el bien por prescripcion, supuesto axiolégico que debera ser
demostrado dentro del proceso. A su turno, la legitimacién por pasiva la ostenta las

personas titulares de derechos reales principales sujetos a registro.

2.2.2. Para verificar el cumplimiento de este supuesto axiologico, se evidencia
el encausamiento de la accion por Aristides Torijano Urrego quien afirma haber
adquirido el inmueble por prescripcion extraordinaria de dominio, evocacion desde la

cual yace la legitimacion por activa.

2.2.3. En cuanto a la legitimacion en la causa por pasiva, al revisar el folio de
matricula inmobiliaria 50C-176112 figuran como titulares de derecho real principal de
dominio Jaime Forero Rodriguez, Maria Elvira Forero de Bulla y Aristides Torijano
Urrego conforme registran las anotaciones 4, 8 y 12, por tanto, este supuesto de la

pretensién se cumple a cabalidad.

2.3. De la prescripcion adquisitiva

2.3.1. El articulo 2512 de la legislacion civil colombiana, define la prescripcion

como “un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos
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ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y

derechos durante cierto lapso, y concurriendo los demas requisitos legales.

Acerca de los bienes disponibles por este modo, el articulo 2518 del Cddigo
Civil, sefiala como adquiribles por prescripcion, el dominio de los bienes corporales
ya sean raices o muebles, que se encuentren en el comercio y se hayan poseido

conforme a la ley, mediante dos clases de prescripcion ordinaria y extraordinaria.

Respecto a los bienes inmuebles, la prescripcion ordinaria requiere posesion
regular, esto es, que proceda de justo titulo y haya sido adquirida de buena fe, y que
los actos posesorios se hayan prolongado en el tiempo por espacio no inferior a 5
afos. La prescripcion extraordinaria, por su parte, exige posesion material no inferior

a 10 afos y, puede ser ejercida por un poseedor sin titulo alguno (ley 791 de 2002).

2.3.2. En el proceso, el demandante invoca la prescripcién adquisitiva de
naturaleza extraordinaria, por tanto, no es necesario acreditar justo titulo alguno,

como si se exige para adquirir por prescripcion ordinaria.

2.4. Elementos de la accién de pertenencia

2.4.1. Segun reiterados pronunciamientos hechos por la Corte Suprema de
Justicia para la prosperidad de las pretensiones en la accion de pertenencia, es

necesaria la existencia simultdnea de los siguientes elementos:

0] Que el proceso verse sobre bienes que sean legalmente prescriptibles.

(i) Que se trate de una cosa singular que se haya podido identificar y
determinar plenamente y que sea la misma que se enuncia en la

demanda.

(i)  Que la persona que pretenda adquirir el dominio del bien por ese modo
haya ejercido posesion material, publica, pacifica y en forma

ininterrumpida por un lapso no inferior a 10 afios Ley 794 de 2002.

2.4.2. Con relacion al primer elemento, obra en el plenario folio de matricula
Inmobiliaria 50C - 17611 correspondiente al inmueble ubicado en la carrera 69 K No.
79-81y 79-87 barrio las Ferias de esta ciudad, el cual refleja ser de propiedad privada,

estar en el comercio humano dada la multiplicidad de anotaciones sobre venta de



derechos de cuota y no formar parte de los denominados bienes imprescriptibles. Se

cumple asi el primer elemento.

2.4.3. Respecto al segundo de los citados, obra en el proceso diligencia de
inspeccion judicial y dictamen pericial, en la cual se identificé el inmueble pretendido en
pertenencia que corresponde al ubicado en la carrera 69 K No. 79-81 y 79-87 barrio
las Ferias de esta ciudad. Asi pues, dada la perfecta identidad del inmueble pretendido
en pertenencia con el identificado en la inspeccion judicial y dictamen, se cumple con

este requisito.

2.4.4. En cuanto al tercer elemento, sobre el tema de la posesion, veamos:

El articulo 762 del Codigo Civil define la posesion en los siguientes términos: “La
posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea
que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o0 por otra persona que
la tenga en lugar y a nombre de él.

En ese sentido, la existencia de la posesion se infiere de los actos ejercidos por
el poseedor sobre el bien, del cual se considera duefio, reflejados en el tiempo y en el
espacio los cuales permitirian concluir en forma inequivoca el &nimo de sefior con que

lo posee.

Se resalta, en tratdndose de inmuebles, la posesién se traduce en hechos
positivos de aquellos a que sélo da derecho el dominio, desplegados sin consentimiento
ajeno, como lo preceptia el articulo 981 del Cddigo Civil, los cuales deben guardar
estrecha relacion con la naturaleza intrinseca y normal destinacion del bien a usucapir,
aunque no coincidan con exactitud con los mencionados por esta norma, como la
construccion, cerramiento, cuidado, aprovechamiento, y otros de igual significacion, en

relaciéon con los inmuebles.

2.4.5. Aristides Torijano Urrego figura como propietario en cuota parte del
inmueble pretendido por compra hecha a Maria del Carmen Forero de Neira, Luis
Enrique Forero Rodriguez y Rosa Maria Palacios de Pinilla segun conta en la
escritura publica 5158 de 14 de septiembre de 1996 de la Notaria 92 de Bogota
donde se acot6 que por virtud de ese instrumento se hace la venta en favor de
Aristides de los derechos de cuota que comun y proindiviso tienen y la posesion

ejercida sobre este.



Sin embargo, existe un documento otrora suscrito por Luis Enrique Forero
Rodriguez y Aristides de enero de 1993 con el que el primero le hizo entrega material
de la posesion que ejercia sobre la casa al segundo citado con la entrega de la llave
de la puerta de entrada al inmueble totalmente desocupado?.

2.4.6. Por razon a lo anterior, debe entrarse a determinar si desde el lapso
indicado se efectuaron actos de sefior y duefio sobre el mentado bien, Para ello, se

ahondara en el recaudo probatorio asi:

Interrogatorio a Aristides Torijano Urrego*:

Ingreso al inmueble a principios de enero del afio 1993 para esa fecha conocia
al sefior Enrique Forero con el que suscribi6 un documento respecto al inmueble
ubicado en el barrio las Ferias en el que se comprometia a pagar la hipoteca y el sefior
Forero a vender los derechos de cuota con la entrega de la posesion total del predio,
momento desde el cual empez0 a ejercer actos posesorios sobre todo el predio. Pagé
la hipoteca ante el Juzgado Décimo Civil del Circuito y después de haberse levantado el
embargo, se procedio hacer la escritura de venta de los derechos de cuota con el sefior
Forero y sus dos hermanas que a su vez era propietarias por derechos de cuota. Hecha
la escritura en el afio 1996 ya estaba ejerciendo la posesién desde la firma del
documento en el afio 1993 momento desde que empezd hacer reformas estructurales
al inmueble, pues a pesar de que el sefior Forero vivia alli con un hijo el inmueble
estaba abandonado. Los cambios estructurales que hizo, fue hacer en el primer piso
dos locales, en el segundo y tercer piso hizo apartamentos con acometida de servicios
publicos. Nunca hizo oferta de compra a los sefiores Jaime y Maria Elvira pues ni los
conoce, cuando el sefior Forero le hizo entrega nadie se opuso, pues desocupé el
predio sac6 todas sus cosas y entrd a hacer todos los cambios estructurales y durante
los 28 afios que lleva ejerciendo la posesion nadie se ha presentado a decirle que tiene
algo que ver como duefio o como tercero. Los locales los tiene en arrendamiento y los
arrendatarios le cancelan los canones de arrendamiento. Adelanté proceso de
pertenencia en el Juzgado Treinta y Siete por suma de posesiones la cual fue negada
al no haberse demostrado el tiempo. En el proceso divisorio alego6 tener la posesion del
predio, en la diligencia de secuestro se opuso, el juzgado le ordené la entrega del
predio con la entrega de los arriendas causados durante todos esos afios. En estos

momentos el inmueble no esta secuestrado porque fue levantado en el afio 2006.

El documento glosa en el informativo 03 anexos
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Interrogatorio a Jaime Forero Rodriquez®

En el afo 1993 era su hermano el que estaba habitando el inmueble. El sefior
Torijano lo llamé para darle un millon de pesos que era de la cuenta de la casa que le
habia comprado a Enrique, no recuerda cuando Enrique vendio, él nunca le dijo nada,
pero se enterd de la venta cuando el sefior Torijano lo llamo para que fuera a su oficina
y lleg6 alla el sefior le ofrecidé un millon de pesos encima de una mesa por cuenta de la
casa para que le vendiera su parte, no acepto se salié de ahi y no volvié a saber de él,

eso fue todo. Después del afio 1993 nunca fue al inmueble.

Interrogatorio a Maria Elvira Forero®

No conoce al sefior Torijano nunca ha hablado con él, yo no sabia de negocios
que hacia su hermano porque eran muy ocultos, es que ni siquiera se saludaban, por
cuanto no iba por alla porque le tenia mucho miedo a su hermano y no iba por no verlo
a él, sabe que vivia con un hijo que le juré la guerra y lo sac6 de ahi, hace como 25
afos no va por alla porque viven en Espafia hace 21 afios y no volvio por alla, lo que
pasa es que le tenia pavor a su hermano porque cuando nosotros le deciamos algo de
la casa nos amenazaba y él le dio un millon de pesos a su hermana Carmen que murié
y un millén a su hermana Rosa que ya murio y a ella no le ofrecieron nada. No pago
impuestos ni nada se despreocup6 de eso porgue no queria tener problemas con su
hermano. Vivi6 en ese inmueble hasta el afio 56 cuando se caso, luego volvidé otro

tiempo con su familia, pero se volvié a ir a vivir al barrio bonanza.

2.4.7. Por otro lado, se recepciond el testimonio de Enriqgue Lavado y Fabio
Humberto Alfonso, siendo calificados de sospechosos, lo que lleva a una apreciacion
mas severa de sus dichos, los cuales, analizados en conjunto con los demas medios
probatorios y a la luz de la sana critica que como regla de valoracién probatoria
establece el articulo 176 del Codigo General, se deduce sin dubitacién, la posesion en
cabeza de Aristides sobre el inmueble por tiempo superior a 10 afios mediante la
constante ejecucion de actos de dominio efectuados al haber plantado las mejoras con
los cambios estructurales hechos en cada uno de los pisos del inmueble, como la
adecuacion en el primer piso de dos locales los cuales tiene arrendados y por los
cuales percibe el pago de canones de arrendamiento, como de los apartamentos en los
pisos 2°y 3° con la colocacion de pisos nuevos, cocina, gabinetes, closet, bafios y

acometida de servicios publicos independientes para cada apartamento.

Grabacion audiencia inicial obrante en PDF74 min 1:00:39
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2.4.8. Ahora bien, no debe perderse de vista que Aristides es propietario en
cuota parte del inmueble con los demandados Maria Elvira y Jaime, por tanto, estamos
frente a la accion de pertenencia entre comuneros, la cual es procedente en virtud de lo
consignado en el numeral 3° articulo 375 del Codigo General, por ende, tal propdsito

enmarca el cumplimiento de los siguientes requisitos:

i) Que solo es procedente a la luz de la prescripcidon adquisitiva extraordinaria:

Se cumple dado que Aristides de manera expresa pretende adquirir el bien
raiz por prescripcion adquisitiva de linaje extraordinario, dando aplicacion del canon

legal que se analiza.

i) Que la posesion haya sido ejercida con exclusion de los demas conduefios:

Aristides ingreso al inmueble por virtud de la compra de la venta de la cuota
parte que le efectud Luis Enrique Forero Rodriguez conforme obra en el documento
suscrito el 1° de enero de 1993, acto no tachado de falso ni desconocido, en el que
expresamente el sefior Luis Enrique le hizo entrega de la posesion asi: “que en este
mismo momento hace entrega de la posesion material del inmueble a favor del doctor
Torijano y a hacerle entrega de la llave de la puerta de entrada, totalmente desocupada (...)
acepta la venta que en su favor hace de la posesion material que tiene y ejerce el sefior Luis
enrigue Forero Rodriguez sobre la casa de la carrera 65 No. 79-81 y que en este mismo

momento procede a recibir de manos de su vendedor la llave de la puerta de entrada del

inmueble totalmente desocupado™”

Entonces, para el afio 1993 quien habitaba el inmueble era el sefior Luis
Enriqgue, aspecto que se pudo verificar con el interrogatorio que surtieron los
demandados al haber sido concordantes en afirmar que para esa época en esa casa

vivia su hermano Unicamente y que era este quien lo disponia y lo detentaba.

En ese sentido, surge coherente lo acotado en el documento suscrito en el
afio 1993 respecto a la entrega del bien totalmente desocupado, acto en el que fue
enfatico Aristides en el interrogatorio que surtio, pues en virtud de ello, ingreso al
inmueble como duefio y desde esa data, empez6 a ejercer los actos posesorios

sobre la totalidad del predio, pues asi nadie se lo impidio.

Actos dispositivos que ejercid en forma continuada, situacién corroborada por

los mismos demandados al haber indicado que a ese inmueble no volvieron y que se
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desentendieron totalmente de este, tanto mas cuando Maria Elvira fue enfatica en

referir estar viviendo hace mas de 21 afios en Espafia y que no volvio al inmueble.

En igual sentido, los testigos en unisono enfatizaron reconocer como duefio a

Avristides.

De manera que, los demandados Maria Elvira y Jaime si bien figuran como
propietarios conjuntamente con Aristides, este Ultimo es quien ha ejercido la
posesion exclusiva sobre todo el inmueble al efectuar actos dispositivos constantes
como la adecuacion estructural en cada uno de los pisos del bien, arrendarlo y
disponer de el, al punto que la comunidad cercana lo reconoce como duefio,
contrario los hermanos comuneros, han permanecido aislados sin mostrar interés en
el predio al punto que desde el afio 1993 ninguno lo habita, ni mostraron interés en

su administracion y mantenimiento, como tampoco haber sufragado alguna mejora.

iil) Que la posesion sea ejercida mediante la explotacion econémica del bien:

Se cumple por cuanto Aristides adecuo en el primer piso dos locales que los

tiene arrendados y por los cuales percibe el pago de los canones de arrendamiento.

iv) Que la explotacion no se haya ejercido por disposicién de los demas

comuneros, o por orden de autoridad judicial o del administrador del bien:

También se cumple, en el entendido que los comuneros hermanos, desde el
afo 1993 se desentendieron del inmueble, siendo Unicamente Aristides quien se
ocupd de las mejoras y lo detenta exclusivamente desde dicha data, sin que se
encuentre probado la intervencion o disposicion de los demas comuneros o que por
virtud de estos Aristides se encarga de la administracion, en la medida en que
manifestaron no conocerlo ni tener trato alguno con éste, por tanto, Aristides lo
administra y lo detenta para si, sin direccionamiento ni intervencion alguno de los

demas comuneros.

Asi las cosas, conforme a lo analizado Aristides viene poseyendo el inmueble
por espacio de mas de 10 afios con exclusion de los demas conduefios, al detentarlo
desde el afio 1993 administrarlo, adecuarlo y percibir una explotacién econémica

para si.

2.4.9. También con la prueba documental allegada, se evidencia copia de la



escritura publica anotada en el certificado de tradicién del inmueble en la que consta la
venta de la cuota parte a Aristides, como la propiedad en cabeza de los otros

comuneros.

2.4.10. Aunado que, soportados en la inspeccion judicial y con el dictamen
pericial realizado sobre el inmueble, se puede establecer su identidad plena
correspondiente a la direccion acotada en el certificado catastral y folio de matricula
inmobiliaria donde se pudo visualizar la existencia del inmueble por &rea y descripcion.
Ademas, en el interrogatorio dio cuenta la vetustez del predio desde el afio 1963
cuando era lote y desde que empezd su construccion, determinando en 27 afios la
antigiiedad de lo construido, asi de igual forma, de haber observado en la inspeccion
ocular, acabados en obra blanca nivel medio con mejoras locativas necesarias para el

mantenimiento del predio.

2.4.11. Asi mismo, en cuanto a la identificacion del inmueble con verificacion de
lo obrante en la escritura publica 5158 de 14 de septiembre de 1995 y dictamen pericial
el inmueble pretendido usucapir es el identificado con el folio de matricula inmobiliaria
50 C — 17611 ubicado en la carrera 65 No. 79-81 hoy carrera 69K No. 79-81 de esta
ciudad con area de terreno de 83,00 metros cuadrados y area de construccion de
258,84 metros cuadrados con los siguientes linderos actualizados por el NORTE: en
extension de 10 metros con predio 79-89 de la carrera 69K; por el SUR en 10 metros
con predio 79-73/75 de la carrera 69K; por el OCCIDENTE en 8.30 metros con predio
69K 11/17 de la AC 80 y; por el ORIENTE en 8.30 metros con la carrera 69K que es su

frente.

Lo anterior permite concluir que los linderos como area de terreno del predio
objeto de usucapion que describe el perito en el avalio pericial corresponde a los
actuales y en todo caso obtenidos de la documentacion que reposa en la Unidad
Administrativa Catastro Distrital y levantamiento topogréfico realizado al lote de terreno

objeto del proceso, linderos y area de terreno que deben tenerse como los actuales.

Aunado que el perito realizd inspeccion ocular y tuvo acceso a todas las
dependencias del inmueble sin que alguien le impidiera el acceso, haciendo descripcion
de cada una de las plantas fisicas, determinandolo por ubicacién y linderos
concluyendo que se trata del mismo inmueble pretendido en la demanda que coincide

ademas con el plano catastral y folio de matricula inmobiliaria.

Tanto mas que en la inspeccion judicial a la que asistié el perito se puedo



identificar plenamente el inmueble y con certeza determinar que es el mismo descrito
en la demanda, solo que merece la precision respecto a la actualizacion de los linderos

y area.

2.4.12. Asi las cosas, estructurados los tres elementos axiolégicos de la accidon
de pertenencia, surge hacer pronunciamiento frente a los enervantes que propuso la

demandada Maria Elvira.

2.4.13. Se plante6 las excepciones de inexistencia de requisitos para
declaracion de prescripcion adquisitiva extraordinaria y de ocultamiento de verdades
intensionales por parte del demandante, las cuales estan llamadas al fracaso, pues
acorde con lo considerado, se demostraron en forma satisfactoria, los elementos
axiolégicos de la accion de pertenencia, asi como los requisitos para la procedencia
de la pertenencia entre comuneros, todo lo cual hace viable acceder a la usucapién

invocada.

Como se consider6 anteriormente, para configurar este modo adquisitivo de
dominio, solo basta el transcurso del tiempo, 10 afios y la prueba de la posesion de un
determinado bien, con animo de sefior y duefio, sin que sea requisito allegar titulo o
documento alguno que acredite el inicio de la posesion. Esas exigencias de la nhorma
375 numeral 3° del Estatuto Adjetivo Civil vigente, estan cumplidas a cabalidad, segun
el estudio referenciado anteriormente, dado que se probd esa posesion del aqui
demandante de forma material, de su explotacidbn econémica exclusiva y excluyente, al
no haberse demostrado que se produjo por acuerdo con los otros comuneros, 0 por

otra disposicion legal o convencional.

Ahora bien, no puede predicarse la mera tenencia de Aristides sobre el inmueble
por virtud del proceso divisorio 1998-0206 actualmente en conocimiento del Juzgado 80
Civil Municipal, pues conforme la inspeccién que como prueba de oficio se decretd
sobre ese proceso, se pudo evidenciar que en la diligencia de secuestro de 11 de
noviembre de 20042 el sefior Aristides se opuso aduciendo tener la posesiéon sobre el
inmueble; sin embargo fue rechazada de plano al no ser dable, a la persona afectada
con la medida cautelar, oponerse a la practica de la diligencia, acto seguido, se declaro
legalmente secuestrado y se le hizo entrega al secuestre. Sin embargo, la decisién que
rechazoé la oposicion fue revocada en su integridad en auto de 10 de octubre de 2007

por el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de esta ciudad® y direccioné al

8 Acta diligencia de secuestro llevada a cabo por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Descongestién
obrante en PDF114 Pag. 5-10
9 Decision que obra en PDF112 Pag 01-02



comisionado continuar la diligencia y apreciar la prueba sumaria de la posesion por el
comunero para que la acepte o niegue. En cumplimiento a ello, el 20 de marzo de
2009° el comisionado Juez Tercero Civil Municipal de Descongestion, admitié la
oposicion formulada por Aristides y acto seguido el Juzgado Treinta y Siete Civil
Municipal en auto de 23 de abril de 2009*! procedié a levantar la medida cautelar de
secuestro y ordend al secuestre la entrega real y material al opositor Aristides Torijano
Urrego, ademas direccion6 comunicar la decision a los arrendatarios Marco Aurelio
Pachon Lopez, Luz Stella Roa Sarmiento y Luz Mila Marquez y que las cosas debian
regresar al estado en que se encontraban el 11 de noviembre de 2004. EI 20 de abril de
2010 se llevd a cabo la diligencia de entrega asi: “el despacho procede hacer entrega real y
material del segundo y tercero piso y estando el primer piso se hace entrega real y material de
la totalidad del inmueble al doctor Aristides Torijano Urrego quien manifiesta recibo en forma
real y material el inmueble en las condiciones en que se encuentra. Quien hace entrega del
inmueble entrega llave de la puerta de entrada al inmueble. No siendo otro el objeto de la

presente diligencia se termina...”*? (SIC)

En ese sentido, es claro que desde el afio 1993 Aristides, por razon a la compra
de derechos de cuota, ingresd al inmueble a ejercer actos posesorios, pues con el
documento suscrito en ese afo se le hizo entrega material libre de cosas, &nimo que
para la fecha de la escritura publica 5158 de 14 de septiembre de 1995 seguia latente

al haberse incluido, ademas, la entrega de la posesion sobre el bien objeto de venta.

Amén, al interior del proceso divisorio iniciado en el afio 1998 Aristides se opuso
a la pretension aludiendo ser el poseedor, en igual sentido lo hizo en la diligencia de
secuestro, pues fue quien la atendid, tan asi que, le fue admitida conforme a la prueba
sumaria recaudada por el comisionado, lo cual le permitié inferir, para ese momento, la
calidad detentada por Aristides al punto de ordenarse el levantamiento de la medida de

secuestro con entrega del inmueble a este.

Ahora, si bien, en principio la oposicion le fue rechaza y se declar6é legalmente
secuestrado el predio con entrega al secuestre alla designado, lo cierto es que el
inmueble le fue devuelto con la decision emitida en auto de 23 de abril de 2009 por el
Juzgado Treinta y Siete Civil Municipal por razén de la admision de la oposicion,
comunicando a los alli arrendatarios el deber de entrega a Aristides, lo cual posterior se
efectuo el 20 de abril de 2010.

10 Ver documentos anexos a la inspeccion realizada al proceso 1998-0206 obrante en el PDF112 Pag. 5-8.
u Auto obrante en PDF114 P4ag. 11
12 Ver acta que obra en PDF113 Pég. 7



Entonces, “la respectiva situacion posesoria se reputa subsistente durante todo el
tiempo en que la medida tuvo efectiva vigencia, habida cuenta que en esas condiciones, en
ausencia de prueba positiva en contrario y por mandato de los articulos 792 y 2523 del Cédigo
Civil, la posesion debe juzgarse legalmente recobrada y por lo tanto continuada sin
interrupcion™®, de manera que, si bien en el afio 2004 la detentacién del bien quedé en
manos del secuestre, lo cierto es que, en el afio 2010 regreso a Aristides con la entrega
ordenada, deposito judicial que no interrumpio el lapso conmutable al prescribiente,
dado que la tenencia del bien efectuada por el secuestro, hizo las veces de quien lo

venia poseyendo con anterioridad.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, por razon de este punto,

en pronunciamiento reciente, continué honrando su doctrina historica al acotar:

“el secuestro de bienes no tiene de suyo virtualidad para actuar indefectiblemente
como causa determinante de la interrupcion natural o civil de una prescripcion en curso,
ello por cuanto (...) el depositario no adquiere la posesion, desde luego que el titulo es de
mera tenencia conforme al art. 775 del Cédigo Civil. Si el poseedor de la cosa antes de ser
depositada en un juicio ejecutivo es el deudor, por el hecho del depdsito no pierde este la
posesion, y lo mismo acontece respecto de un tercero, si éste es el poseedor. El &nimo de
dominio, que es uno de los elementos de la posesidn, no pasa al depositario y éste tiene en

nombre de la persona de cuyo poder se saco la cosa mientras ésta no es rematada (...)"®.

Por tanto, es claro que la detentacién de la totalidad del bien efectuada por
Aristides no yace por mera tenencia, en el entendido de estar haciéndolo con el &nimo
de duefio, en todo caso excluyente respecto a los demas comuneros, pues asi lo ha
demostrado desde el afio 1993 y lo hizo valer al interior del proceso divisorio,
continuada a la fecha, circunstancia por la cual los enervantes no tienen miramiento

favorable.

Tanto mas cuando el comportamiento de Aristides al interior del proceso
divisorio y la dilacién continuada en la actuacidén procesal all4 cursante, no es objeto
reparable en este asunto, pues lo relacionado con la oposicion, fue con miras a

defender ese interés juridico sobre el bien raiz.

13 Cfr G.J., tomos XXII pag.372; XL, pag 180; y Clll pag. 105-106 citada en el libro el Proceso de
Pertenencia Héctor Enrique Quiroga Cubillos 2001 pag 115.

14 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil SC19903-2017 18 de julio de 2017 Rad. 73268-31-03-
002-2011-00145-01 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona

15 CSJ. Civil. Sent. de casacion del 16 de abril de 1913, Mg. Pon. Tancredo Nannetti, G.J. Tomo XXII, pag.
372-377.



2.4.14. Se planteé ademas la excepcion de cosa juzgada con fundamento en la
decisién emitida por el Juzgado Treinta y Siete Civil Circuito de esta ciudad el 16 de
febrero de 2007 por los mismos hechos y contra los mismos demandados.

Obra en el expediente la mentada decision'®, donde se evidencia que se trat6 de
un proceso de pertenencia instaurado por Aristides Torijano Urrego contra Maria Elvira
Forero de Bulla y Jaime Forero Rodriguez cuya pretension era adquirir por prescripcion
extraordinaria de dominio el inmueble 50C — 17611. Para ello soportdé su pretension
sumada su posesion desde el afio 1992 a la de sus antecesores Enrique Forero
Rodriguez, Maria del Carmen Forero de Neira y Rosa Maria Palacios de Pinilla ejercida
desde el afio 1944. La pretension fue negada al haberse declarado probada la

excepcion de falta de interversion del titulo.

En efecto, en otrora oportunidad el enjuiciamiento recayé sobre la suma de
posesiones que Aristides pretendié acumular a la que venian ejerciendo Enrique Forero
Rodriguez, Maria del Carmen Forero de Neira y Rosa Maria Palacios de Pinilla desde
el afio 1944, aspecto sustancial que no es el mismo aqui rebatido, pues aqui concurrio
para obtener la adquisicion del bien por prescripcion adquisitiva al ejercer la posesion
Unica y exclusiva desde el afio 1993, por tanto, la decision alla emitida no tiene el
caracter inmutable ni vinculante, pues en ese momento se juzgo lo atinente a la suma

de posesiones, cuestion que se itera, no es la aqui dilucidada.

Circunstancia que hace inviable la prosperidad de este medio exceptivo.

2.4.15. Mismo miramiento desfavorable merece la excepcién de actuaciones con
animo de sefior y duefio realizadas por Maria Elvira Forero al no probar el ejercicio de
actos dispositivos sobre el bien, pues tal como lo indicé en el interrogatorio, no vivia en
el inmueble para el afio 1993; no tenia buena relacion con su hermano Luis Enrique,
pues no se hablaban, al punto de no conocer en su momento sobre la venta de los
derechos de sus conduefios al sefior Aristides y; al indicar que, no iba a esa casa por
miedo a su hermano y después del afio 1993 tampoco lo hizo; asi como también
afirmar haberse desentendido del predio para no tener problemas con su hermano.
Actitud que no logra evidenciar disposicién sobre el bien, por el contrario, permanecio
silente y aislada, pues Unicamente emprendié proceso divisorio, pero por el hecho de
ser comunera; sin embargo, mas alla de eso, el &nimo de sefiorio no permeo fidedigno,

a tal punto de permitir la posesion exclusiva de su comunero Aristides con quien

16 Obra en PDF113 P4ag 8-13



tampoco entabl6 algun acuerdo de administracion, pues tan siquiera lo conocia.

Tanto mas cuando, de los actos posesorios de esta comunera tampoco dio
cuenta el testigo José Antonio Murcia pues refiri6 que, si bien adquirié los derechos
litigiosos en el proceso divisorio, cierto es que, ni siquiera conocia a Maria Elvia pues la
negociacion la adelanté con German su hijo. Tampoco sabia quién vivia en el inmueble
cuando adquiri6 tal derecho pues no ingreso al predio solo paso6 por su frente. Asi de
igual forma, cuando puntualmente se le indagoé si tenia conocimiento de los actos de
dominio de los demandados solo indic6 que esa casa es la paterna y después de
haberse hecho la sucesion, uno de los hermanos vendio y le entregaron una parte al

sefior Torijano.

2.4.16. Ademas, escuchadas las alegaciones finales cada uno de los togados
sustentaron sus fundamentos facticos y de derecho en que se ratifican en sus
pedimentos ante la jurisdiccion con referencia directa al material probatorio. El
demandante enfatizando su ingreso al predio como duefio absoluto, lo cual logré
demostrar y en forma excluyente frente a los demas comuneros con los actos
posesorios ejercidos, pues si bien compré, en principio, una cuota parte, cierto es que,
posterior adquirid la posesion de la totalidad del predio recibida de manos de Luis
Enrigue Forero momento desde el cual empezé a ejercer actos posesorios en forma
excluyente a los hermanos comuneros y, si bien el demandado, repel6 la pretension, no
logré desvirtuar esa posesion pues no opero la interrupcion civil por razon al proceso
divisorio; no logré mostrar los actos de dominio de los demandados como tampoco
demostro la falta de presupuestos de la accidén. Ahora si bien, se enfatiz6 que Aristides
no pagd los impuestos ni servicios publicos como se muestra en la documental
ordenada allegar en la audiencia de instruccién y juzgamiento esto no lleva al traste su
animo posesorio pues analizada la prueba en forma conjunta, el demandante ha
efectuado una serie de actos que enaltecen esa declaracion de duefio tanto mas

cuando esto no se logré desvirtuar.

2.4.17. En conclusién, ninguno de los medios de defensa alegados por los
demandados esta llamado a prosperar y estructurados los elementos axiolégicos que
integran la accion de pertenencia, es procedente acceder a las pretensiones de la
demanda, debiendo condenar en costas a la demandada Maria Elvira Forero de Bulla a
favor del actor. No se condena en costas al demandado Jaime Forero Rodriguez al

haber guardado silencio por tanto no se causaron (nam. 8° articulo 365 CGP).

2.4.18. Por ultimo, en razén a que Aristides Torijano cedi6 los derechos litigiosos



debatidos al interior de esta causa judicial a los sefiores Solarius Torijano Alfonso y
Sirius Osiris Torijano Alfonso aceptada en audiencia de 13 de diciembre de 2023, la
declaracién de prescripcion adquisitiva se hara en su nombre respecto de la cuota parte
que le correspondia a los demandados sobre el inmueble objeto de litis.

[Il. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR no probadas las excepciones de inexistencia de
requisitos para declaracion de prescripcion adquisitiva extraordinaria, ocultamiento
de verdades intensionales por parte del demandante, cosa juzgada y actuaciones con
animo de sefior y duefio realizadas por Maria Elvira Forero alegadas por los

demandados, por las razones motivadas en esta decision.

SEGUNDO. DECLARAR que SOLARIUS TORIJANO ALFONSO identificado
con la cédula de ciudadania 1.019.008.874 y SIRIUS OSIRIS TORIJANO ALFONSO
identificado con la cédula de ciudadania 1.019.040.645 (cesionarios de Aristides
Torijano) adquirieron por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio los
derechos de cuota que le correspondia a los demandados Maria Elvira Forero de Bulla
y Jaime Forero Rodriguez sobre el inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 50C — 17611 ubicado en la en la carrera 65 No. 79-81 hoy carrera 69K No.
79-81 de esta ciudad con area de terreno de 83,00 metros cuadrados y area de
construccion de 258,84 metros cuadrados con los siguientes linderos actualizados por
el NORTE: en extension de 10 metros con predio 79-89 de la carrera 69K; por el SUR
en 10 metros con predio 79-73/75 de la carrera 69K; por el OCCIDENTE en 8.30
metros con predio 69K 11/17 de la AC 80 y; por el ORIENTE en 8.30 metros con la
carrera 69K que es su frente conforme linderos actualizados indicados en el dictamen

pericial el cual hace parte integra de esta decision.

TERCERO. ORDENAR la inscripcién de la sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria 50C - 17611. Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

zona sur de esta ciudad.



CUARTO. CANCELAR la inscripcion de la demanda.

QUINTO. CONDENAR en costas a la demandada Maria Elvira Forero de Bulla a
favor de la parte demandante. Se fijjan como agencias en derecho la suma de
$1'500.000,00,00 (num. 1° literal B procesos declarativos en general Acuerdo PSAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016).

SEXTO. Sin condena en costas al demandado Jaime Forero Rodriguez.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

Juez

J.R.



