Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., quince de diciembre de dos mil veintitrés

Expediente No. 1100131030412020-00404-00

Se procede a resolver de fondo sobre la oposicion a la entrega formulada
por COOPERATIVA MULTIACTIVA DE PRODUCCION Y PRESTACION DE
SERVICIOS INTEGRACION SIGLO XXI — COOPINSI.

ANTECEDENTES

Se instaur6 dentro del presente asunto demanda verbal de entrega del
tradente al adquirente, por parte de MERY CONSUELO GOMEZ CASTRO, y en
contra de SINTRAICOLLANTAS EN LIQUIDACION.

Una vez surtido el trdmite de ley, en audiencia de 24 de marzo de 2022, se
dict6 la sentencia que dirimié la instancia, donde se resolvi6 (i) “loJrdenar a favor
de la demandante Mery Consuelo GOmez Castro, la entrega material del inmueble
ubicado en la carrera 22 N° 11 — 56 DE Bogota, con Folio de Matricula Inmobiliaria
N° 50 C- 12181 de la oficina de instrumentos publicos de Bogotd4, cuyos linderos y
demas especificaciones aparecen consignadas en la escritura publica N° 5299 del
29 de diciembre del afio 2016, de la Notaria 54 del Circulo de Bogota”, vy, (ii)
comisionar a los Jueces Civiles Municipales de esta ciudad, para que se diera

cumplimiento a lo ahi ordenado.

Librado y radicado el comisorio correspondiente, le correspondid conocer al
Juzgado 18 Civil Municipal de esta ciudad, quien subcomisioné a la Alcaldia Local
de la Zona respectiva y/o al Juez de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple,
siendo asignado, finalmente, a la Alcaldia Local de Los Martires, entidad que en
diligencia iniciada el 6 de septiembre de 2022 y culminada el dia 16 del mismo
mes y afio, cumplié con el objeto de la comisién, habiéndose devuelto la actuacion
al presente despacho, en su condicion de comitente, el que en auto de 18 de
noviembre de 2022, lo agregd a la actuacion, para los efectos de que trata el
articulo 40 del C.G. del P.



Por su parte, el citado opositor radico solicitud de nulidad con ocasion al
trdmite surtido ante el comisionado, la que finalmente se rechazé por auto de 17
de marzo de 2023, y, concomitantemente, la solicitud de oposicidon que aqui nos
ocupa, radicado oportunamente, habiéndosele requerido en su momento para que
prestara la caucion de que trata el articulo 309 del Codigo General del Proceso,

cuestion que también cumplio.

Mediante proveido de 3 de mayo de 2023, se decretaron las pruebas del
tramite, limitAndose a la documental, al interrogatorio de parte de la aqui
accionante, y a la testimonial de OTONIEL GONZALEZ y GLORIA PATRICIA
PATINO LOPEZ, sefialandose fecha para su respectiva evacuacion, lo que tuvo
lugar el 23 de mayo siguiente, siendo del caso, entonces, proferir la decision de

fondo que amerita el particular.

CONSIDERACIONES

1. El asunto bajo estudio exige verificar, de forma preliminar, y, de cara a la
actuacion surtida, lo estatuido en el articulo 309 del Codigo General del Proceso, a
propoésito de quiénes pueden oponerse a la entrega del inmueble. En este sentido,
el numeral 1° de la norma en comento, indica que se rechazar4 de plano la
oposicion a la entrega cuando la sentencia surta efectos contra el opositor o por

quien sea tenedor a nombre de aquél.

Del mismo tenor, los numerales 2 y 3 del referido articulo, estatuyen quién
esta facultado para oponerse a la diligencia de entrega, dicese, “a persona en
cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la sentencia no produzca
efectos...”, asi como “el tenedor [que] derive sus derechos de un tercero que se
encuentre en las circunstancias alli previstas”, esto es, “si en cualquier forma
alega hechos constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria que
los demuestre”; tal que, en cualquier de los dos eventos, deberan probarse los
hechos constitutivos de la posesion por conducto de prueba sumaria, asi como la

de la tenencia en el segundo evento aludido.

2. En lo que a esto concierne, ha ensefado la doctrina, que “...la persona
contra quien produce efectos la sentencia no es solo quien tiene la calidad de
parte, sino también aquella ajena al proceso, pero con un vinculo directo o
indirecto con el derecho discutido y, por ende, facultada para intervenir, siempre
qgue se den los presupuestos que estructuran las diferentes modalidades de esta
figura... En sintesis: esta legitimada para formular oposicion la persona distinta de

las partes, que se encuentren frente al bien en calidad de poseedor o tenedor cuyo



derecho no provenga de ellas, pues, si esto sucede tiene la calidad de
causahabiente y, por tanto, es cobijada por la decision tomada en la sentencia,

que determina que, frente a ella, se cumpla la entrega...”

En este asunto, emerge que la ahora opositora -COOPERATIVA
COOPINSI-, no se identifica con ninguna de las partes, calidad de tercero que, en
principio, la legitimaria para invocar el presente tramite, sin embargo, sea
pertinente ahondar en el acervo probatorio recaudado para verificar si, en
definitiva, puede predicarse que su derecho no deviene ya sea directa o

indirectamente de un vinculo con el derecho discutido.

En lo que a esto respecta, puede apreciarse que (i) quien atendio la
diligencia fue el sefior OTONIEL GONZALEZ GONZALEZ? (ii) la persona en
mencion figura en el certificado de existencia y representacién de la promotora
como miembro principal del Consejo de Administracién®; (iii) dentro del testimonio
gque como prueba se requiri6 del mismo, manifest6 haber sido uno de los
fundadores de la cooperativa aqui opositora, cuestion que acaecié en el afio 2002;
gue actualmente ostenta la calidad de socio; que, entre tanto, desde que la misma
se cred, ha funcionado en el inmueble objeto del presente proceso; que, por otro
lado, fue miembro o hizo parte de la demandada SINTRAICOLLANTAS EN
LIQUIDACION; que, a proposito del ingreso de la opositora al predio, éste fue
permitido por los trabajadores de ICOLLANTAS, dentro de los que se incluye, y
puesto que, como trabajadores, buscaban generar un beneficio para si mismos;
que, el inmueble también lo ocupaba otra cooperativa quien pagaba arriendo al
sindicado, entiéndase, a la acd demandada, sin tener conocimiento hasta qué
fecha lo hizo; que COOPINSI sabia de la venta del inmueble por parte de la
accionada, con ocasion al tramite de liquidacion de dicha entidad; que parte del
inmueble era arrendado por la opositora a la sefiora GLORIA PATRICIA PATINO
desde el afio 2017; que tiene conocimiento que COOPINSI se hizo parte dentro de
la liquidacion de la demandada, donde fueron reconocidos; y que le consta que
dicha cooperativa requirié al sindicato el pago y/o devolucion de lo cancelado por
servicios, ya que “la cooperativa los pag6” vy, (iv) también se recibio la declaracién
de la sefiora GLORIA PATRICIA PATINO, quien asegur6 conocer a la cooperativa
porque su esposo se encontraba asociado a la misma, y que actualmente ocupa

parte del predio como arrendataria de COOPINSI.

! Azula Camacho Jaime. Manual de derecho procesal. Tomo Il. Parte general. Editorial Temis. VII
edicién. Bogota 2004, pags. 264265

% Cuaderno 07, PDF 21, pags. 26 y ss.

® Cuaderno principal, PDF 45, pag. 45.



De conformidad con lo anterior, y en acopio a la declaracion del sefior
GONZALEZ, advierte el despacho que el ingreso o instalacion de la cooperativa
opositora en el predio materia del proceso, devino como consecuencia del vinculo
previo que sus fundadores mantenian con la demandada SINTRAICOLLANTAS
EN LIQUIDACION, en su calidad de trabajadores de esa entidad; es mas, también
fue categorico el deponente al afirmar que tenian pleno conocimiento de la venta
del inmueble en favor de la accionante, que incluso, se hicieron parte dentro del
tramite liquidatorio del sindicado como beneficiarios, donde, segun adujo, fueron

reconocidos.

En el mismo sentido, nétese que fue esta la persona que atendio la
diligencia, todo ello, en su calidad de participe de la cooperativa, de lo cual se
allegd prueba suficiente con el certificado de existencia y representacion de dicha
opositora, luego, es claro que se halla acreditada la razén de su dicho, en sus

ambitos de tiempo, modo y lugar.

De otra parte, y habiéndose decretado en el curso de la actuacién, como
prueba de oficio, copia del proceso reivindicatorio 2017-0498, interpuesto por la
aqui demandante MERY CONSUELO GOMEZ CASTRO contra la
opositora -COOPINSI-, sea pertinente traer a colaciéon lo alli debatido y resuelto
sobre este item, en la sentencia que dirimié la segunda instancia, cuestion sin
duda viable, a propdésito de establecer la calidad en que ingresé al predio, pues se
circunscribe a asunto ya dilucidado por la jurisdicciébn. Se indic6 en esa

oportunidad que:

‘IDle las probanzas hasta aqui analizadas facil se observa que no existe
claridad frente a los actos posesorios que aluden las partes desplegd la
demandada, y menos, respecto del momento exacto en que pudiere haber
entrado la cooperativa a ejercer actos de sefior y duefio, pues lo cierto es que
esta acreditado que su ingreso al inmueble se hizo a través de la entonces
titular de_dominio SINTRAICOLLANTAS, debiendo entonces demostrar ese
acto de rebeldia que la desate de la calidad de simple tenedora y la legitime
como poseedora, sin que asi hubiere ocurrido™.

En este orden de ideas, para esta judicatura es abundante la evidencia que
informa que COOPINSI obr6 o se hizo de la tenencia del predio como
causahabiente de la extinta SINTRAICOLLANTAS, dado el vinculo que
indirectamente la ataba, no solo a aquella (dada la condicion en que ingresaron
sus fundadores), sino al derecho debatido, ergo, tendria que admitirse, por la
misma via, que la sentencia si producia efectos frente a ésta, lo que, de paso,

indicaria que carecia de legitimacion de cara a la oposicion propuesta.

* Cuaderno 5, Sala 9, Audiencia.



3. No obstante lo dicho, sea del caso analizar, si aun en gracia de
discusion, se hallare acreditada la posesién que se aduce ejercer sobre el predio,
pues se trata de cuestion de la cual se nutre el mecanismo aqui invocado, puntual
figura que define el articulo 762 del Cadigo Civil como "... la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal,
tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre
de él. El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo"
(Art. 762 C.C.).

De lo anterior, se tiene que, para entender acaecido el fenébmeno en
cuestion, resulta necesaria la reunion de los dos elementos axiologicos que la
determinan, cuales son, el animus y el corpus. El primero, se circunscribe a la
intima conviccién de considerarse duefio de la cosa, y, el segundo, se verifica en
el contacto fisico de la persona con el bien. Es asi que el articulo 981 de la misma
codificacion, establece como regla que, la posesion, debe ser acreditada con

hechos positivos, de aquellos que, en efecto, solo da derecho el dominio.

Ahora bien, si se recaba en el escrito contentivo de la oposicién formulada,
de entrada se observa que la exposicion de hechos alli inmersa, no da cuenta de
ninguna circunstancia por la cual se dé a entender que, en verdad, que el opositor

ejerce actos de sefior y duefio sobre el inmueble.

Por el contrario, como sustento de su pretension, se limitd a decir que en el
tramite de la comision por la que se materializé la entrega, se incurrio en
presuntas “falfas al debido proceso”, que estribaron en (i) no haberle sido
reconocida personeria juridica al apoderado y no ser atendida su oposicién, pese
a allegarse la documentacion que eché en falta el Alcalde Local que la practicd,
atinente a su identificacion y al certificado de existencia y representacion de la
Cooperativa; (ii) lo consignado en el acta que recoge la diligencia, no coincide con
la realidad, como las horas reportadas de inicio, o el supuesto tiempo de espera
del comisionado; (iii) se afectaron los derechos de la persona que atendi6 la
diligencia -OTONIEL GONZALEZ-, quien pertenece a la poblacion de la tercera
edad; (iv) no se verificQ, por parte del personal del comisionado, la valla contentiva
de la informacion del proceso de pertenencia actualmente en curso; (v) se indica
en el acta, que el ahora apoderado JUAN PABLO ROCHA, entorpecio la diligencia
con ocasion a la presunta presencia de una menor de edad, quien si se
encontraba en el segundo piso, y se trata de la nieta de la arrendataria de la
Cooperativa COOPINSI; y (vi) si bien se indicé por el comisionado que el primer
piso se encontraba desocupado, basta con verificar imagenes del inmueble para

advertir que alli se encontraban depositados ubicaban bienes y pertenencias, que



conducen a concluir una realidad distinta. Al respecto, obsérvese que formul6
solicitud de nulidad, pedimento que, como se dijo en el aparte de antecedentes,

fue resuelto de manera adversa al petricionario.

Asi entonces, si se inicia un determinado mecanismo adjetivo de cara a
lograr la declaracién, consecucion o definicion de una situacion sustancial, pero
despojada de la enunciaciéon de las circunstancias que conducen al éxito de
aguella, es cuestion que, de entrada, se halla destinada al fracaso. Sobre este

tema, ha indicado la Corte Suprema de Justicia que:

“.. Al respecto es pertinente anotar que las pretensiones de una demanda, ademds
de reunir las exigencias propias de su formulacion, requieren que sean claras como

precisas y traer consigo los supuestos fdcticos que las apoyen o las respalden, que es

lo que finalmente permite al juez del trabajo resolverlas teniendo en cuenta tales

supuestos, pues la claridad y precision respecto de las peticiones y los hechos son

fundamentales, de alli que se sostenga que una demanda deficiente perjudica al

propio accionante, en la medida que el juez no puede sustituirlo en la afirmacidn de

los _hechos omitidos, ni_modificarlos cuando la manifestacion es defectuosa, y

ademds ello iria en contra del derecho de defensa que le asiste al demandado...”>

(Subrayado fuera del texto).

De forma que, si se aterriza lo anterior al caso bajo examen, y, entonces, se
tiene que el citado opositor no precis6 ninguna situacién factica de la que se derive
su presunta calidad de poseedor, mal podria tener cabida su pedimento, sin que
para ello, valga agregar, resulte suficiente la mencion o la aportacion de
documentos que reflejen el adelantamiento de un proceso de pertenencia, no solo
por cuenta de la falencia acotada, sino en tanto que, la posesion, para efectos de
la prosperidad de la oposicion, debia acreditarse en este escenario, lo que

desafortunadamente para los intereses del promotor, no sucedio.

En este sentido, se destaca que, conforme al pronunciamiento jurisdiccional
de segunda instancia surtido dentro del proceso reivindicatorio 2017-0498,
también se resolvio lo atinente a la calidad de poseedora que queria atribuirse a la
agui opositora, encontrandose, conforme al aparte transcrito parrafos atras, que
no se advertia debidamente acreditado ese puntual aspecto, cuestion que impedia
tenerla por tal, lo cual, de paso, constituye cosa juzgada al respecto, por lo menos

hasta cuando se dicto dicha providencia -2 de abril de 2019-, sin que, de otro lado,

> Magistrado Ponente Dr. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ, Radicacion No. 28878 Acta No. 76 de fecha 7
noviembre de 2006.



hubiere demostrado el opositor, haber cambiado la situacién ahi vislumbrada al

momento de la formulacion del presente tramite, dicese, la interversion del titulo.

De otro lado, tampoco sobra sefialar que los testimonios recaudados poca o
nula contribucion brindaron de cara a la posesién a demostrarse; al respecto, se
observa que el declarante OTONIEL GONZALEZ afirmo que parte del inmueble se
le arrendaba a la sefiora GLORIA PATRICIA PATINO LOPEZ desde
aproximadamente el afio 2017, cuestion que corrobord esta ultima, sin hacerse
precision sobre el tiempo de vigencia de esa relacidbn negocial, o cuanto se
pagaba como canon de arrendamiento, en qué periodos, o qué otras condiciones
definian el contrato, lo que sin duda resta eficacia probatoria a lo narrado al
respecto; pero, con todo, también adujo el citado sefior GONZALEZ que, cuanto
menos temporalmente, el inmueble fue cohabitado por COOPINSI y otra
cooperativa, la Ultima de las cuales pagaba arriendo por dicha tenencia a la
primigenia accionada -SINTRAICOLLANTAS-, sin que, valga insistir, se haya
hecho claridad por la opositora, desde qué instante entré a ejercer esa presunta
posesion, mediante qué actos, incluso, el momento en que pudo usar y gozar de la
totalidad del predio teniendo en cuenta esa cohabitacibn denunciada, mucho
menos desde qué fecha comenz6 a ejercer actos de sefior y duefio sobre la

totalidad del inmueble.

Por manera que, ya sea bajo la perspectiva de la legitimacién en la causa, o
de la falta de enunciacion de circunstancias que informen de esa presunta
posesion, o de la evidente falta de prueba al respecto, es claro que la presente
oposicion ha de ser desestimada, como asi se declarara en la parte resolutiva de

este proveido.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de esta

ciudad.

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR infundada y no probada la oposicion a la entrega
incoada por la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE PRODUCCION Y
PRESTACION DE SERVICIOS INTEGRACION SIGLO XXI — COOPINSI,

conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO. CONDENESE en costas y en perjuicios a la opositora.
Incliyanse como agencias en derecho la suma de $1°500.000.00.



J.S.

NOTIFIQUESE

— T o= -
INA BRITTO RIVERO
Juez



