Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., siete de noviembre de dos mil veintitrés

Expediente No. 1100131030412021-00036-00

Se procede a resolver sobre el recurso de reposicion que formula la
apoderada de la parte demandante -SOCIEDAD CLINICA ESTACION CENTRAL
S.A.S.-, en contra del proveido adiado 30 de marzo de 2023, por el cual se
dispuso devolver al Juzgado 30 Civil del Circuito de esta ciudad, el expediente No.
No. 110013103030202100034, que habia sido previamente remitido a este

estrado judicial con miras a ser acumulacion al proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Luego de un extenso recuento procesal, la impugnante esgrime haberse
incurrido en un erréneo analisis de cara a no permitir la acumulacién de procesos,
pues segun sostiene, para el caso de marras si se rednen las exigencias que con
tal fin prevé la normatividad adjetiva pertinente, trayendo a colacién, ademas, lo
argumentado en su momento por el citado estrado judicial -Juzgado 30 Civil
Circuito- cuando decidid enviar del proceso que alli cursa, con destino, se reitera,

a su acumulacién al proceso de la referencia.

Al respecto, sea lo primero mencionar que, propiamente, ya el despacho
habia resuelto de fondo sobre el asunto, pues, en proveido de 23 de febrero
hogafio (PDF05, C.06), se dej6 en claro, entre otras cosas, que al tenor de la
normatividad que regula el tema (arts. 149, 150 y 464 del C.G. del P.), el factor
determinante para establecer la acumulacion, debia cefirse a aquel donde
primero se hubiere notificado el auto de mandamiento de pago, ya que se trata de
acumulacion de procesos ejecutivos y no de otra especie; luego, teniendo en
cuenta que en este asunto dicho proveido se notifico al extremo pasivo en el mes
de abril de 2022, y en la actuacion que cursa ante el Juzgado 30, en el mismo
mes pero de 2021, no cabe duda que es dicho estrado quien debe conocer de esa

eventual acumulacion y no éste, decision que, dicho sea de paso, fue rebatida



mediante recurso de reposicion, y resuelta el 30 de marzo de 2023 (PDF11 C.6),
manteniendo la posicién primigeniamente adoptada.

Ahora, debe tenerse en cuenta que, en el proveido materia de
impugnacién, aquello que se dispuso por parte del despacho, ante nueva
comunicaciéon allegada por el Juzgado 30 Civil del Circuito pero en el mismo
sentido, fue remitirse a lo ya decidido en los proveidos antes mencionados, y
como consecuencia ello, que se devolviera el expediente, de manera que, bajo un
escenario semejante, mal podria predicarse haberse incurrido en un error, Si
precisamente se actud en acopio a lo ya decidido, cuestion que, valga reiterar,

habia sido confirmada ante recurso impetrado por la ahora censora.

En este orden de ideas, no a otra decisibn puede arribarse sino a la
desestimaciéon del medio de impugnacion ahora analizado, al no advertirse motivo
alguno que justifique revocacion implorada, asi tampoco, sea del caso ahondar en
los requisitos correspondientes a la acumulacion, si es que el tema ya se discutio
y analiz6 ampliamente en los autos a cuyos efectos se remitid este estrado

judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de esta

ciudad.

RESUELVE

PRIMERO. Mantener el auto adiado 30 de marzo de 2023, atendiendo las

motivaciones aqui contenidas.

SEGUNDO. Por secretaria dé cumplimiento a lo ordenado en el citado
proveido, respecto a la devolucion del expediente remitido por el Juzgado 30 Civil

del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE
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JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez
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