Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéa D.C., diecinueve de octubre de dos mil veintitrés

Expediente No. 11001-31-03-041-2018-00024-00

Se procede a resolver el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado
judicial de los demandados Fabio Enrique Jauregui Franco y Alicia Trujillo Céspedes,
contra el auto del 4 de agosto de 2023, que dispuso no tener en cuenta un tramite de
notificacién, negar la solicitud de terminacion del proceso por desistimiento tcito y
contabilizar de nuevo el término de que trata el articulo 317 del C.G.P.

CONSIDERACIONES

Con auto del 7 de marzo de 2023, notificado por estado el 8 posterior (PDF
68), se requirid a la parte actora para que, dentro del término de treinta (30) dias
contados luego del enteramiento, so pena de terminar con el proceso por
desistimiento tacito, acreditara la notificacion al contradictorio integrado con
providencia del 19 de julio de 2022 (PDF 62).

Ante lo anterior, el demandante demostré que el 23 de mayo de 2023 remitio
los citatorios a los litisconsortes como indica el articulo 291 del C.G.P. (PDF 72), y el
16 de junio siguiente, allego las respectivas constancias de envio del aviso del
articulo 292 ejusdem (PDF 73).

Como los tramites de notificacion no cumplieron las formalidades de los
articulos 291 y 292 del C.G.P., con el auto atacado se dispuso no tenerlos en cuenta,
negar la solicitud de terminacion del proceso por desistimiento tacito, y contabilizar
de nuevo el término de que trata el articulo 317 del C.G.P. para que la parte actora

los allegara conforme a derecho.



No obstante, el recurrente interpuso recurso contra la Ultima providencia,
aduciendo que se cumplié el término concedido por el Juzgado bajo los efectos del
articulo 317 del C.G.P., sin que la parte actora cumpliera la carga de notificacion
impuesta, aunado al hecho que, como se dijo en el auto atacado, el cumplimiento
ademas de tardio fue vano, ya que el tramite no se ajusto a los requisitos que impone
la normatividad para estos efectos.

Agregé que el Despacho Judicial premié la laxitud y falta de interés del
demandante, dandole una nueva oportunidad y un nuevo término para que impulse el
proceso, ya que no se puede presumir que el incumplimiento de la carga procesal
perjudique injustamente al demandante, pues el apoderado actor es un profesional
del derecho con suficiente y demostrable experiencia en el campo del litigio y no se
encuentra en situacion especial que haya puesto en conocimiento del Juzgado (PDF
75).

Del recurso se corrio traslado a la parte actora en la forma prevista en los
articulos 110 y 319 del C.G.P., quien solicité no revocar el auto recurrido, en la
medida que obran en el expediente las constancias de remision de los citatorios y los
avisos de los articulos 291 y 292 del C.G.P., cumpliendo asi la finalidad del
requerimiento y dejando sin soporte factico los argumentos del recurso de reposicion
(PDF 78).

Descendiendo al caso en concreto, se observa que, en efecto, el término del
articulo 317 del C.G.P. corri6 entre el 9 de marzo y el 27 de abril de 2023. Asi mismo,
gue el demandante acredito iniciar las gestiones de notificacién hasta el 23 de mayo
posterior, es decir, casi un mes por fuera de la oportunidad otorgada por el proveido
del 7 de marzo de la anualidad, luego entonces, ante la falta de oportuno
cumplimiento, es consecuente terminar el proceso por desistimiento tacito en

aplicacioén de la citada normatividad.

Es preciso resaltar en este punto, que el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P.
solo impone como requisitos para la terminacién: el trascurso del tiempo y la falta de
acatamiento del acto de parte requerido, lo que en efecto sucedié en el sub-lite; y

que la causa de la terminacién no se identifica con la inactividad del proceso’, sino,

' C.G.P., art. 317, num. 2°. “Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente
a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se
decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo”.



con la necesidad de cumplir una carga para continuar con el mismo, pues nétese que

la notificacion del auto de apremio a los litisconsortes es una actividad a cargo del
demandante que resulta indispensable para continuar a la etapa que le sigue al

asunto.

Ahora bien, ha sefialado la Corte Suprema de Justicia® que:

Por regla general, los procesos deben terminar una vez se haya definido la
situacion juridica en virtud de la cual fueron promovidos, bien mediante una
sentencia, 0 a través del desarrollo de actuaciones posteriores a ella dirigidas a
satisfacer el derecho pretendido. No obstante, el legislador autorizd a los jueces a
culminarlos antes de gue ello suceda, en el evento en que se paralicen porgue una
de las partes no realizd la «actuacidon» de la que dependia su continuacién, o por
cualquier otra razon.

Es asi como el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso
prevé gue se tendra por «desistida la demanda», cuando el postulante, dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo requiera, no
cumpla con la «carga procesal» que demande su «tramite».

Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso» es que «la parte
cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpira» el término aquel
acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez
conmina al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta
(30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido podra afectar el cobmputo del
término”. Subraya fuera del texto original.

Revisados los argumentos del demandante a luz de lo anterior, se observa que
no le asiste razén, ya que la consecuencia normativa para la desatencién de la carga
es clara sin que el legislador hubiere impuesto alguna prerrogativa sobre el particular,
y si bien la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado la finalidad del precepto
normativo, ha sido también abierta en explicar que la Unica actuaciéon capaz de
interrumpir el término del numeral 1° del articulo 317 es aquella oportuna, idonea y
apropiada para la carga requerida por el Despacho, circunstancia que no se advierte
de la actuacion surtida en el plenario, pues el demandante realizo la actividad casi un

mes después de finalizarse el tiempo concedido para el acatamiento procesal.

Nétese, que los tramites de notificacion visibles a PDF 72 y 73 no_fueron

efectuados por el demandante dentro de la oportunidad concedida con el auto del 7

de marzo de 2023 (PDF 68), y es por esto que no cumplen con la virtualidad de

interrumpir el término otorgado con el proveido, pues, para poder hacerlo, tuvieron

? Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC11191-2020 del 9 de diciembre de
2020, dentro del Expediente 11001-22-03-000-2020-01444-01.



que haber ocurrido entre el 9 de marzo de 2023 y el 27 de abril de 2023, no pudiendo
revivir el término fenecido con los trdmites aportados al proceso de manera
extemporanea, ya que los términos son perentorios e improrrogables y su
inobservancia conlleva consecuencias adversas a la parte que no cumple a

cabalidad con los mismos (C.G.P., art. 117).

Sobre el tema ha establecido la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema

de Justicia®, que:

“...]a_organizaciéon de los tramites judiciales reside en la necesidad de evitar
gue los actos procesales puedan ejecutarse a discrecion de las partes en cualquier
época, porgue de ser asi habria desmedro para los derechos del debido proceso y la
defensa, de los cuales hace parte el principio de preclusién o eventualidad, bajo cuyo
significado para su validez y eficacia dichos actos deben efectuarse en el tiempo
permitido, so pena de ser intempestivos, pues las etapas procesales acontecen en
forma sucesiva y ordenada, de manera que rebasada una, queda cerrada para dar
paso a la siguiente, sin poderse retrotraer la actuacion, en atencion a la necesidad de
mantener la seguridad y certeza que reclama la administracion de justicia, que con
particular énfasis tiene lugar cuando se trata de la ejecutoria de las providencias”
Subraya fuera del texto original.

En diferente decision, el mismo Alto Tribunal* sefialo:

“El juez cumplira estrictamente los términos sefalados en este cédigo para la
realizacion _de sus actos. La inobservancia de los términos tendra los efectos
previstos en este cAdigo, sin perjuicio de las demas consecuencias a que haya lugar.

(...)

Esta Sala al respecto tiene dicho que «los términos cumplen con la
trascendental funcién de determinar con precision la época para la realizacién de los
actos procesales de las partes, por los terceros interesados, por los auxiliares de la
justicia y, también, por los jueces» (CSJ ATC, 10 sep. 2013, 2011-00111-01).>”

Asi las cosas, como la parte actora no dio oportuno cumplimiento a la carga
procesal ordenada por el Despacho con auto del 7 de marzo de 2023, ni comprobo
haber realizado actuacion alguna dentro del término concedido que pudiere
interrumpir el término, maxime cuando las gestiones no lograron hacer efectiva o
materializar la actuacién a la que se supeditaba el impulso del proceso, no quedando
otra via que revocar el auto de fecha 4 de agosto de 2023 (PDF 749, y, en su lugar,
terminar el proceso por desistimiento tacito en estricto cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P.

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Providencia AC2206-2017 del 4 de abril de 2017,
dentro del Expediente 11001-02-03-000-2017-00264-00.

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC9416-2019 del 17 de julio de 2019,
dentro del Expediente 11001-02-03-000-2019-02045-00.

5 CSJ Civil, STC3951-2015, 9 de abril de 2015.



DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de

Bogota, resuelve:

PRIMERO. REVOCAR el auto de fecha 4 de agosto de 2023, por las razones

contenidas en la providencia.

SEGUNDO. Dar por terminado el presente proceso por desistimiento tacito.

TERCERO. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares ordenada en

este proceso. Oficiese.

CUARTO. Sin condena en costas y perjuicios.

QUINTO. En su oportunidad archivense las presentes diligencias

NOTIFIQUESE
o : ’ei‘/ —

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez

D.C.M.C.



