Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., cinco de octubre de dos mil veintitrés

Expediente No. 11001-31-03-041-2018-00593-00

Se resuelve la excepcion previa denominada “ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales”, formulada por el apoderado judicial de los demandados
Miguel Alberto Ramirez Hernandez, Mauricio Ramirez Hernandez y Julio Cesar

Ramirez Hernandez.

ANTECEDENTES

Adujo el apoderado judicial de los demandados, que los articulos 2079, 2082 y
2083 del Cdédigo Civil, invocados por la demandante en los fundamentos de derecho
de la demanda, se encuentran derogados mediante el articulo 242 de la Ley 222 de
1995, por lo tanto, esta queriendo demostrar unos derechos con base en normas que
ni siquiera estan vigentes; y que los articulos 498 y siguientes del Cdédigo de
Comercio hablan de una sociedad mercantil o comercial, pero en el presente caso no

existe ninguno de los elementos que la ley exige para poderla reconocer (PDF 07)

Una vez integrado el contradictorio, de la mencionada excepcidn previa se corrio
traslado a la parte actora en la forma prevista en el articulo 110 del C.G.P. (PDF 38),

quien guardé silencio sobre el particular (PDF 39.

CONSIDERACIONES

Las excepciones previas son medios defensivos enlistados taxativamente en el
Caddigo General del Proceso, mediante los cuales el demandado puede alegar la
improcedencia de la relacion juridico-procesal en la forma como ha quedado

estructurada, y solicitar que no se continde el proceso mientras el defecto observado



no sea depurado en la forma que corresponda, por cuanto la finalidad de ellas, es
sanearlo desde un comienzo de los vicios que tenga principalmente de forma, sin
afectar el fondo de la pretensién solicitada con la demanda, controlando asi los

presupuestos procesales y procurando evitar posibles nulidades y fallos inhibitorios.

Al respecto, el articulo 100 del Estatuto Procesal Vigente establece las
excepciones previas que se pueden formular, entre las cuales figura en su numeral 5°
“Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida

acumulacion de pretensiones”.

Esta excepcidn tiene lugar (i) cuando la demanda interpuesta no reune los
requisitos exigidos en los articulos 82 y 90 del C.G.P.; (ii) no cumple los requisitos de
forma requeridos en casos especiales, como aquellos en los que la demanda versa
sobre bienes inmuebles, y el demandante debe especificar los predios por su
ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y demas circunstancias que los
identifiquen (C.G.P., art. 83); y (iii) cuando al momento de construir las pretensiones,

no se cumplen las previsiones contenidas en el articulo 88 ejusdem.

Sobre el primero topico citado puede decirse, que el numeral 8° del articulo 82
del Estatuto Procesal Vigente impone que la demanda con que se promueva todo

proceso deberd reunir, entre otros requisitos, los fundamentos de derecho.

Descendiendo al caso en concreto, se observa que la parte actora solicitd
declarar la existencia de una sociedad comercial de hecho con el sefior Virgilio
Ramirez Pefia (g.e.p.d.), entre el 12 de noviembre de 1999 y el 10 de febrero de
2013, siendo disuelta con su fallecimiento. Asi mismo, que en su escrito de demanda
indico, entre otras cosas, que invocaba como fundamentos de derecho “los arts. 2079,
2082, 2083 y ss. C.C.; 498 y ss. Del C. de Co.; articulo 368 y ss del C.G.P., leyes 640
de 2001 y demés normas concordantes y vigente del ordenamiento juridico” (PDF 03).

Luego entonces, el escrito de la demanda cumple el requisito del numeral 8° del
articulo 82 del C.G.P., en la medida que la apoderada judicial de la demandante
menciono las normas juridicas en las que se bas6 para considerar que le asiste un

derecho a su poderdante y para construir sus pretensiones.

Nétese, que el precepto normativo solo obliga a que se incluyan los fundamentos
de derecho en la demanda, mas no ordena una forma especifica para hacer sus

exposiciones, y fue por esto que el Juzgado tuvo por cumplido el requisito en su



momento y no procedid a inadmitir la demanda por este aspecto, como lo sefala el

articulo 90 ejusdem para este tipo de situaciones.

Lo anterior, ya que los requisitos del articulo 82 del C.G.P. son exigencias
formales que apuntan a la apariencia y organizacion del escrito de la demanda, mas
no se dirigen al fondo del litigio, pues este ultimo solo se definira al final del proceso,
luego del debate probatorio que se adelante para decidir el contenido de las

pretensiones.

Ahora bien, sin pronunciarse frente a la normatividad mencionada por la
demandante en el acépite respectivo, diferente es que los fundamentos de derechos
invocados resulten errados, completos o insuficientes de cara a lo pretendido por el
demandante, pues este acapite no puede condicionar al juez al momento de dictar su
decision, toda vez que, el funcionario judicial debe administrar justicia aplicando las

normas conforme al caso concreto.
Sobre esto ha explicado el tratadista Henry Sanabria Santos®, que:

“Aunque es claro que en aplicacién de la regla conocida como iura novit curia®
es al juez al que le corresponde aplicar e interpretar el derecho vigente con
independencia de las normas que invoque la respectiva parte y con abstraccion del
entendimiento que esta tenga de aquellas...

Desde luego, si los fundamentos de derecho aducidos por el demandante
resultan equivocados, impertinentes o contradictorios, ello no es motivo de inadmision
de la demanda, porgue el requisito formal se cumple con la indicacién de dichos
fundamentos...”.

Aunado a lo anterior, no puede entenderse tampoco que cualquier defecto sea
suficiente para tener por configurada una inepta demanda, pues sobre esto ha

precisado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia®, que:

“...el defecto que debe presentar una demanda para que se la pueda calificar de
inepta 0 en indebida forma tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no
cualquier informalidad superable I6gicamente, pues bien se sabe que una demanda
‘...cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el

! Sanabria Santos, Henry. Derecho Procesal Civil General (2021). Editorial Universidad Externado de
Colombia, Pags. 462 y 463.

2 “E| principio...por el cual corresponde al juez la aplicacién del derecho con prescindencia del invocado
por las partes, constituyendo tal prerrogativa un deber para el juzgador, a quien incumbe la
determinacion correcta del derecho, debiendo discernir los conflictos litigiosos y dirimirlos segun el
derecho vigente, calificando autonomamente, la realidad del hecho y subsumiéndolo en las normas
juridicas que lo rigen”.

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 18 de marzo de 2002, dentro del
expediente No. 6649.



juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la interpretacion no
varie los capitulos petitorios del libelo...’;’...en la interpretacion de una demanda —
afirma categoéricamente la Corte- existe el poder necesario para ir tras lo racional y
evitar lo absurdo’(G.J. XLIV, pag. 439)” (se subraya;, CCXXXI, pags. 260 y 261)”.

Con todo, los argumentos del togado no resultan suficientes para tener por
configurada la excepcion previa por falta de requisitos formales de la demanda,
comoquiera que la demandante cumplio con el requisito del numeral 8° del articulo 82
del C.G.P., y cualquier discusion sobre su pertinencia conforme al caso en concreto,
comporta su aspecto de fondo que es propio de otro escenario procesal diferente al
gue ahora se plantea.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de esta ciudad,

RESUELVE
PRIMERO. Declarar no probada la excepcion previa denominada “ineptitud de
la demanda por falta de requisitos formales” formulada, por las razones contenidas en

la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. Sin costas por no aparecer causadas en el expediente.

NOTIFIQUESE
—_— s

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez

(2)

D.C.M.C



