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Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00209-00

Se procede a resolver el recurso de reposicion y sobre la concesion del
subsidiario de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra
el auto de 29 de junio de 2023 por medio del cual se terminé el proceso por
desistimiento tacito.

CONSIDERACIONES

Leidos y analizados los argumentos dados por la opugnante se arriba a la

conclusién que la decision fustigada se mantendra conforme pasa a motivarse.

Lo anterior yace por no haberse logrado la intimacion de los demandados a
juicio, pues a pesar de las gestiones acreditadas por el demandante, ninguna se
acredito con el debido diligenciamiento bajo el rito procesal bajo el cual se realizé.

En efecto, el 18 de mayo de 2022 el apoderado actor solicité el emplazamiento
con fundamento en que la comunicacién fue devuelta por la causal “direccion
inexistente” sin embargo; eso no fue lo que allegd, pues solo acredité el formato del
remisorio cotejado, sin constancia de su tramite y sus resultas, razoén por la cual en
proveimiento de 2 de noviembre de 2022 la solicitud fue negada, tanto mas cuando,
como bien alli se le indic6, la comunicacion no fue devuelta con la anotacion de
direccion no existe o que la persona no reside o no trabaja para asi hacer procedente
el emplazamiento bajo lo previsto en el numeral 4° articulo 291 del Cédigo General,
por ello desde ese momento se le requirié bajo lo previsto en el numeral 1° articulo
317 del Codigo General.



Posterior, acreditd la remision del citatorio a direccion fisica con un reporte de
seguimiento del envié con causal de devolucién residente ausente efectuado el 12 de
octubre y 29 de noviembre de 2022, nuevamente reiterando la solicitud de
emplazamiento; sin embargo, en auto de 20 de abril de 2023, le fue negada al no
cumplir con lo previsto en el numeral 4° articulo 291 del Cdédigo General, en
consecuencia, se direccioné la continuidad en el computo del término previsto en el

numeral 1° articulo 317 ib.

Por tanto, la solicitud de emplazamiento no se relevaba procedente, pues el
gestor de la notificacion no acredité que aquellas no hubiesen sido efectiva y, en todo
caso, devueltas con la anotacion direccion no existe o que la persona no reside o no
trabaja en el lugar, pues las diligencias tan solo reportaron residente ausente, sin
acreditar las resultas de las demas realizadas, situacion por la cual no se hizo viable
el emplazamiento como asi se le indicé en proveimientos de 2 de noviembre de 2022
y 20 de abril de 2023, decisiones sobre las cuales se resalta, no se planted

inconformidad alguna, por tanto, se encuentran ejecutoriadas.

Amén, si bien en principio el recurrente logré interrumpir el término con las
gestiones de notificacion y solicitud de emplazamiento, este juzgado hizo el
pronunciamiento correspondiente y al no haber efectividad en los actos de
enteramientos se ordend la continuidad de ese término precisamente para que el
recurrente cumpliera con la carga procesal de su resorte, sin que asi se hiciera, pues
los treinta dias trascurrieron sin haberse aportado gestion alguna de notificacién o

actuacion con la cual se lograra interrumpir tal lapso.

Sobre este aspecto la Corte Suprema de Justicia puntualizo:

“(...) "la “actuacion” que conforme al literal c) de dicho precepto interrumpe los

términos para que se decrete su terminacion anticipada es aquella que lo conduzca a

definir la controversia o a poner en marcha los procedimientos necesarios para la

satisfaccion de las prerroqgativas que a través de ella se pretenden hacer

valer” (subrayado fuera del texto). Es decir, la actuacion debe ser “apta y apropiada
para impulsar el proceso hacia su finalidad”, por lo que simples solicitudes de copias
0 actuaciones sin propoésitos serios de solucion a la controversia no tienen este

efecto al no poner en marcha el proceso.

Por esta razon, bajo el numeral 1 del articulo 317 del Codigo General del

proceso, lo que evita el desistimiento seria que la parte cumpla con la carga para la



cual fue requerido, es decir, integrar el contradictorio en un término de treinta (30)
dias, solo interrumpiendo el término el acto que sea idoneo y apropiado para
satisfacer lo que se pide. Y en el caso del numeral 2 del mismo articulo, cuando el
expediente permanezca inactivo en la secretaria del Despacho, la actuacion que
interrumpe el término de desistimiento de un (1) afio es solo aquella que cumple la
funcion de impulsarlo, teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre. Lo
anterior, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-
1194/2008) en cuanto a que el desistimiento tacito no se aplicara cuando las partes,
por razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes

procesales con la debida diligencia™

Entonces, como el término de que trata el numeral 1° del articulo 317 ib, se
encontraba mas que superado sin que el apoderado actor hubiese cumplido con la
carga impuesta de notificacion a los demandados, siendo esta la razon por la cual se
encontraba paralizado el proceso, la decisibn de terminarlo bajo esta figura se
encuentra mas que ajustada a esa realidad procesal.

En conclusion, la decision fustigada se mantendra debiendo conceder el

recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el superior.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de
Bogota, resuelve:

PRIMERO. No reponer el auto de 29 de junio de 2023 que termind el proceso
por desistimiento tacito.

SEGUNDO. Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion. Por
secretaria remitase link de acceso al expediente al Tribunal Superior de Bogota Sala

Civil con el fin de surtir el recurso de alzada.

NOTIFIQUESE

"JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez

JA
JR.
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