Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecisiete de agosto de dos mil veintitrés

Proceso. Verbal

NuUmero. 11001-31-03-041-2016-00638-00
Demandante. José Maria Rincon Herrera
Demandado. José Hernan Zuluaga Laserna

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

De conformidad con lo dispuesto en la audiencia de juzgamiento celebrada
dentro del presente asunto, se procede a emitir por escrito la sentencia mediante la

cual se resuelve el presente litigio, para lo cual se exponen los siguientes

I. ANTECEDENTES

1.1. La pretension

El citado demandante, por conducto de apoderado judicial, demandd por el
tramite del proceso verbal al sefior José Hernan Zuluaga Laserna, libelo que fue
objeto de reforma en el curso de la actuacion, mediante aportacion de documento
gue lo recogié de manera integra, cuyo petitum se circunscribié a que, por parte de la

judicatura, se efectlen las siguientes declaraciones y condenas:

a) Se declare ‘resuelto el contrato de promesa de compraventa celebrado
entre JOSE MARIA RINCON HERRERA (como promitente vendedor) por una parte,
y por la otra JOSE HERNAN ZULUAGA LASERNA (como promitente comprador), de
fecha 17 de mayo de 2013, sobre el inmueble FINCA PORTACHUELO ubicada en
zona rural en la vereda EL CHORRO, area rural del municipio de Guamo (...)
identificado con la matricula inmobiliaria No. 360-0030655, por incumplimiento de la

demandada”, respecto del pago del saldo del precio”.


http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/9/98/Escudo_de_Colombia_(propuesta).svg/200px-Escudo_de_Colombia_(propuesta).svg.png&imgrefurl=http://es.wikipedia.org/wiki/Escudo_de_Colombia&h=207&w=200&sz=48&tbnid=b7wXgROleeoTcM:&tbnh=105&tbnw=101&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__ZIb4MU_fsdv6Lish4z9XH5KE-CQ=&sa=X&ei=PYC7T9SzFoWk9ASJtbSWCg&ved=0CBcQ9QEwAA

b) Como consecuencia de lo anterior, se ordene al demandado a restituirle el

inmueble en cita.

c) De igual modo, que se le condene (i) al pago de la indemnizacion por los
perjuicios causados por su incumplimiento, conforme a lo establecido en el contrato;
(ii) al pago de los intereses causados desde el momento de la entrega del inmueble y
hasta el dia en que “efectivamente el sefior JOSE HERNAN ZULUAGA LASERNA
haga devolucion real y material del mismo, en favor del sefior JOSE MARIA RINCON
HERRERA”, lo anterior, por cuenta de la suma “que se ha causado a titulo de
intereses de subrogacién”, por concepto del “valor del crédito aprobado”, (iii) resarcir
“los perjuicios de todo orden, material y moral causados al demandante”; y, (iv) pagar
la suma de $241.400.000 por concepto de perjuicios materiales, lucro cesante y dafio

emergente, causados por su incumplimiento, o lo que resulte demostrado.

1.2. Los hechos

Los sefiores JOSE MARIA RINCON HERRERA y GUSTAVO ADOLFO
QUINTERO VELAZCO, en su calidad de propietarios, arrendaron el inmueble
descrito al aqui accionado, por medio del cual, ademas, le “fueron entregados para
su explotacion unos cultivos de guayaba pera y mango segun consta en acta de
inventario anexa al documento”, que, posterior a ello, este ultimo les propuso la
compra del predio, lo que pagaria por medio de una permuta que se haria con otro
inmueble “tipo apartamento Pent House” ubicado en la calle 94 con carrera 14 de la
ciudad de Bogota, oferta que fue aceptada; sin embargo, cuando el demandante y el
seflor QUINTERO arribaron a esta ciudad para concretar el negocio, el accionado les
manifestd no ser el duefio de dicho bien raiz, lo que imposibilitd proseguir con un

eventual acuerdo en ese sentido.

Tiempo después el sefior JORGE HERNAN ZULUAGA les propuso otra
férmula para comprar el predio, para lo cual ofrecié la entrega de dinero en efectivo,
un establecimiento de comercio, una cesion temporal de unos derechos litigiosos y

firmaria una letra de cambio, todo ello, por un valor total de $1.400.000.000.

Finalmente, entre las partes aqui intervinientes, se celebré contrato de
promesa de compraventa sobre el referido bien raiz, cuyo valor, efectivamente
pactado en la cifra acabada mencionada, serian pagaderos de la siguiente manera:
(i) $500.000.000, en un plazo “no mayor a un afio mas intereses del 1.5% mensual”;
(i) $600.000.000, mediante “cesion de derechos de crédito sobre el proceso
ejecutivo No. 2012-0661 adelantado en el Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota,
sobre la suma dineraria que logre recaudar”; (iii) $150.000.000 representados “en

una sociedad comercial denominada Procesadora y Comercializadora de Azucar



PROCESA S.A.S., la cual declara haber recibido a entera satisfaccion por parte del
sefior RINCON HERRERA” y, (iv) $150.000.000 mediante letra de cambio que
firmaria el comprador, en un plazo no mayor a 90 dias, lo que en definitiva, no

ocurrio, pese a las insistentes solicitudes para ello.

La firma de la escritura publica se pacto para el dia 17 de junio de 2014 en la
Notaria 30 del Circuito de Bogota a la hora de las 3:00 p.m., que sin embargo, meses
antes el demandado se puso en contacto con el sefior RINCON informéandole que “no
podia pagarle los intereses acordados en el contrato y que necesitaba que le
colaborara con unos documentos ya que estaba tramitando un préstamo con la

finca”.

El 18 de julio de 2014 el demandante acudio, a la hora acordada, a la Notaria
30 del Circulo de Bogota para la firma del instrumento publico contentivo de la venta,
instante en el que, nuevamente, recibié llamada telefénica de JORGE HERNAN
ZULUAGA, quien le indicé que “no tenia el dinero acordado que le diera mas tiempo
ya que habia conseguido un socio con el cual iba hacer un proyecto en la finca y que
este iba asumir la obligacion econémica contraida en la promesa de compraventa”,
que, de igual modo, y para lograr conseguir los recursos para el pago, habia
adquirido los servicios de la inmobiliaria MARVILLA, la que aconsejo constituir una
fiducia con la finca, la que exigié, de paso, documentos adicionales para la tradicion
del inmueble, incluso, poder otorgado por GUSTAVO QUINTERO, copropietario del
predio; que, en esa labor, el personal de la inmobiliaria propuso diversas alternativas

para modificar la promesa, sin que se lograra llegar a ningin acuerdo.

El promitente comprador no volvidé a contestar el teléfono, ni suscribié la letra
de cambio, y mucho menos efectud el pago de los $500.000.000 o de los intereses
generados; que, frente a los $600.000.000, lo que seria pagadero una vez se hiciera
efectivo el cobro dentro del proceso ejecutivo 2012-0661, “no fue posible ya que la
sentencia fue contraria a las pretensiones del demandante”, al salir avante las

excepciones formuladas por la parte ejecutada.

El incumplimiento del extremo pasivo generd graves perjuicios de indole
patrimonial al accionante, pues, con el animo de cumplir con el negocio, este ultimo
debié sufragar una gran cantidad de dinero para comprar la cuota parte que
correspondia a GUSTAVO ADOLFO QUINTERO en su calidad de copropietario; de
igual manera, se le causé un dafio emergente, el que se calcula en $1.250.000.000,
ya que, aparte de no contar con el inmueble, tampoco logré recaudar el dinero
producto de la venta; y, finalmente, también sufrié perjuicio a modo de lucro cesante,
traducido en aquello que hubiere podido percibir como arrendamiento del predio, lo
que provisionalmente ascendié a $240.000.000.



1.3. Tramite procesal

1.3.1. Por auto de fecha 31 de octubre de 2016 se admiti6 a tramite la demanda,

ordenando correr traslado al extremo pasivo.

1.3.2. Inicialmente, el extremo pasivo se notific6 mediante curador ad-litem,
quien contest6 la demanda formulando excepciones perentorias; sin embargo, en la
instalacion de la audiencia inicial llevada a cabo el 1° de octubre de 2021, se hizo un
control de legalidad para que la parte actora continuara con el tramite de notificacion,
esto es, remitir el aviso en los términos del articulo 292 del Cddigo General, ya que

pretéritamente se habia acreditado un resultado positivo con el envio del citatorio

En este sentido, el extremo actor acreditd de manera efectiva ese acto de
enteramiento mediante aviso, gestion que llevo a que, por auto de 11 de mayo de 2021,
se dejara sin valor ni efecto el auto de 5 de diciembre de 2017, que ordend el
emplazamiento y toda la actuaciéon que de ella emana y, en su lugar, se tuvo notificado
por aviso al demandado, asi también, se indic6 que habia vencido en silencio el término

de traslado de la demanda.

Por su parte, el extremo pasivo formul6 incidente de nulidad, resuelto de manera
desfavorable a sus intereses el 2 de noviembre de 2022, frente al cual formul6 recurso
de apelacion, concedido el 20 de enero de 2023; mecanismo del que nuevamente hizo
uso el 25 de enero de esa anualidad, rechazado por auto dictado en la audiencia de
que trata el articulo 372 del C.G. del P., llevada a efecto el 30 de enero siguiente, en la
cual se declar6 fracasada y precluida la etapa conciliatoria, se evacuaron los
interrogatorios de parte, se surtié la fijacibn de hechos, el control de legalidad y se

resolvié sobre el decreto de pruebas;.

Posteriormente se celebro la audiencia de instruccion y juzgamiento, y se corrié
traslado a las partes para que presentaran sus alegaciones finales, oportunidad
aprovechada por ambos extremos procesales, encontrandose el proceso para emitir la

decisién correspondiente, a lo cual se procede, previa las siguientes:

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Presupuestos Procesales

Estan debidamente acaudalados los presupuestos procesales de validez de la

actuaciéon, competencia, capacidad para comparecer y ser parte de los sujetos en

contienda; de igual forma, no existe vicio en el tramite invalidante en todo o parte de



lo actuado, pues se acataron con plenitud los preceptos gobernadores de esta clase de

enjuiciamiento.

2.2. La Accién

En el presente asunto acude el accionante a la jurisdiccion, a fin de que se
declare la resolucion del contrato de promesa de compraventa celebrado entre los
extremos de la litis el dia 18 de mayo de 2013, por virtud del incumplimiento en que,
segun sefala, incurrio el demandado, al no haberle cancelado el importe pactado
como precio, y, como consecuencia de ello, que se ordene al promitente comprador
que le restituya el inmueble, y se le condene al pago de los perjuicios que a titulo de

dafo emergente y lucro cesante, le fueron causados.

El escenario descrito, sin duda, nos remite al canon normativo contenido en el

articulo 1546 del Cadigo Civil, conforme al cual:

“En los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en caso de no
cumplirse por uno de los contratantes lo pactado.

Pero en tal caso podré el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucién o el
cumplimiento del contrato con indemnizacion de perjuicios”,

De manera que la ley concede al contratante que ha acatado sus obligaciones,
frente al incumplimiento del otro, el derecho alternativo para demandar, o la
resolucion del contrato o su cumplimiento, con la correspondiente indemnizacién de

perjuicios, tratandose en este caso, del primero de los eventos mencionados.

Sobre el punto, parece necesario recordar que, como lo ha ensefiado la Corte

Suprema de Justicia, en sentencia del 12 de agosto de 1974:

“Ha sido doctrina constante de esta Corporacion, dentro del ambito de la
preceptiva legal contenida en el art. 1546 del Cdodigo Civil, la de que solamente
el contratante cumplidor de las obligaciones a su cargo, nacidas de un acuerdo
de voluntades, o por lo menos que se haya allanado a cumplirlas en la forma y
tiempo debidos, puede pedir la resolucion del contrato y el retorno de las cosas
al estado anterior con indemnizacion de perjuicios, cuando la otra parte no ha
cumplido las suyas.

Lo cual significa que si el demandante de la resolucion de un contrato se halla en
mora de cumplir alguno de los compromisos que del pacto surgieron para él,
carece de derecho para obtenerla, puesto que precisamente la ley autoriza el
ejercicio de esta accion resolutoria a la parte que ha cumplido contra el
contratante moroso”

En este sentido, no puede perderse de vista que “[dJe la celebracion de un

contrato bilateral nacen obligaciones reciprocas e interdependientes para las partes.



Cada una de ellas es acreedora y deudora de la otra, aunque las obligaciones no
siempre deban cumplirse simultaneamente. Esta reciprocidad de derechos vy
obligaciones es fundamento de la accién resolutoria en el caso de que una de las
partes deje de cumplir lo pactado, si la otra lo ha cumplido o se allana a cumplirlo

(..)"

Bajo este contexto, es claro que la accion aqui impetrada, se deben reunir a
plenitud los elementos previstos para la prosperidad de la pretensidon resolutoria,
cuales son: (i) La existencia de un contrato bilateral valido fuente del deber cuyo
incumplimiento se predica; (i) el acatamiento de las obligaciones a cargo del
contratante demandante; vy, (iii) el incumplimiento total o parcial de las obligaciones a
cargo del demandado; los cuales, sea del caso agregar, deben evidenciarse de
forma simultanea, ya que la falta de uno solo de ellos acarrea el fracaso del petitum,
elementos cuya carga demostrativa corresponde a la actora, al tenor de lo normado

en el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Dirigiendo la atencién al acervo probatorio para verificar el particular, y en
primer lugar, el negocio juridico sobre el que versa el libelo, emerge que la
demandante aport6 para el efecto, el documento visible a folios 4 a 7 del PDF 02,
ciertamente, contentivo de un contrato de promesa de compraventa y otro si,
circunscrito al inmueble ubicado “en la vereda del Chorro Seco del municipio de
Guamo, Tolima, denominado Portachuelo el cual consta de una casa de habitacion
junto con el lote de terreno en que se levanta con todas sus anexidades,
dependencias, usos, costumbres y servidumbres”, identificado con folio de matricula
No. 360-0030655 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la localidad
en cita; pactandose su precio en $1.400.000.000 pagaderos asi: (i) $500.000.000 en
un plazo no mayor a un afio, donde los Ultimos seis meses generarian un interés del
1.5% mensual, los que debian ser cancelados a la firma de la escritura publica; (ii)
$600.000.000, mediante la “cesion de derechos de crédito sobre el proceso ejecutivo
No. 2012-0661 adelantado en el Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota en contra de
Victor Hugo Ramos Camacho”, tal que, si se recaudara una suma mayor a la
establecida, debia devolverse al cedente; (iii) $150.000.000 “representados en una
sociedad comercial denominada Procesadora y Comercializadora de AzUcar
PROCESA S.A.S., que el promitente vendedor declara haber recibido a su entera
satisfaccion de manos del promitente Comprador, mediante inventario que forma
parte del presente contrato”, y (iv) $150.000.000, por medio de letra de cambio

“suscrita por el promitente comprador con un plazo no mayor a 90 dias...”.

De la misma forma, se dej6 en claro que el inmueble soporta gravamen

hipotecario que el promitente vendedor se obligaba a liberar en un término de 90

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia del 2 de noviembre de 1964.



dias, bien raiz cuya entrega declara el demandado haberse efectuado en su favor de
forma real y material; en tanto que, para efectos de la firma del instrumento
escriturario translaticio de dominio, las partes acordaron realizarlo el dia 17 de junio
de 2014 a las 3:00 p.m. en la Notaria 30 del Circulo de Bogot4, sin embargo,
pactaron una prorroga, estableciendo para esa finalidad entonces, el 29 de febrero de

la misma anualidad y en igual notaria.

Por la misma via, consta, como se dijo, otro si rubricado el 9 de mayo de 2014,
donde se acordé modificar la clausula sexta -firma de la escritura publica-,
reprogramandose para el 30 de julio de 2014, en la hora y notaria previamente
establecidas, lo anterior, pues, como se dejé por sentado, luego de un estudio de
titulos “para determinar la tradicion del inmueble”, se determin6 como necesario, a
cargo del promitente vendedor, la obligacién de aportar una Resolucion emitida por la
Direccion Administrativa de Planeacion del Municipio del Guamo, donde se aclarara

lo atinente a una subdivision del predio.

Ahora bien, frente a esta clase de contrato -promesa-, cabe memorar que,

conforme ya ha sefalado la Corte Suprema de Justicia:

“Prima facie, es un verdadero contrato, 0 sea, un acuerdo dispositivo de
intereses celebrado por dos 0 mas sujetos para regular sus relaciones. Sentado
lo anterior, es preciso aclarar la singularidad o especificidad estructural y
funcional del contrato preliminar respecto del contrato definitivo prometido. Para
comprender la relevancia de esta dicotomia, entre las peculiaridades mas
destacadas pueden sefalarse las inherentes a la naturaleza, estructura,
elementos, forma, funcion y efectos, de suyo diferente para cada contrato,
conforme a su disciplina concreta e individualizada.

En tal sentido, la naturaleza del contrato preliminar es eminentemente transitoria,
antecedente, preparatoria e instrumental del definitivo y en su estructura
genética constitutiva, ex articulo 1611 del Cddigo Civil, es menester, esentialia
negotia, determinar el contrato prometido y la época de su celebracién con
sujecién al ordenamiento o al titulo obligatorio o ambos (arts. 1517 y 1518 C.C.)

(...) La promesa de contrato se caracteriza por su transitoriedad al ser un medio
para la celebracion de un contrato futuro definitivo. Por ende, la prestacién de
contratar a futuro no es exigible desde su constitucion y esta sujeta a un plazo o
condicion determinante de la época de celebracion del contrato prometido (cas.
junio 1/1965, CXI y CXIl, 141; enero 31/1977, noviembre 13/1981)”2.

Por otro lado, en lo concerniente a las demas prestaciones alli consignadas,
relacionadas a la entrega del inmueble o pago del precio, devienen armonicas y
coherentes, como lo ha destacado la misma Corporacion en cita, cuando en el

mencionado pronunciamiento explico:

2 C.S.J. Sentencia del 7 de febrero de 2008, M.P. William Namen Vargas.



“Con todo, las partes, accidentalia negotia, pueden acordar otras prestaciones
compatibles y, de ordinario, pactan “otras obligaciones propias del negocio
juridico prometido (prestaciones anteladas), mediante las cuales persiguen la
consecucion de algunos de los efectos concernientes a éste. Son, pues,
prestaciones que se avienen mas con la naturaleza del contrato prometido, en el
cual encuentran venero y no tanto con la de la promesa que, como ya se dijese,
agota su eficacia final en el cumplimiento de una mera obligacion de hacer” (cas.
marzo 12/2004, S-021-2004, exp. 6759).

Por esa via, se llega a dar alcance a obligaciones diferentes, las cuales, desde
luego, generan efecto vinculante y deben cumplirse en un todo conforme a lo
estipulado. El problema, sin embargo, vuelve a plantear la autonomia de ambos
tipos negociales segun la mayor o menor amplitud del contenido accidental,
pues, en el esquema del contrato preliminar, las partes estdn obligadas a
estipular el definitivo cuyas prestaciones estan subordinadas a su celebracion y
son inherentes a su naturaleza, estructura y funcion, por lo cual, no deben
antelarse in integrum. Nada obsta, empero, estipular el cumplimiento anticipado
de algunas prestaciones del contrato posterior.

En fin, la promesa de compraventa genera esencial y exclusivamente la
prestacién de hacer consistente en la celebracion futura, posterior y definitiva de
la compraventa, sin perjuicio de acordarse en forma clara, expresa e inequivoca
por pacto agregado a propdsito, el cumplimiento anticipado del precio o la
entrega de la tenencia o posesion del bien, en tanto, la venta constituye la
prestacion de dare rem y, por consiguiente, transferir el derecho real de
dominio”.

De manera que, a través de la promesa, también se puede pactar de forma
anticipada la entrega del inmueble o, propiamente, el pago efectivo de la prestacion
constitutiva del precio, como sucedié en este caso, sin que ello cambie su esencia,
cuyo cumplimiento también ha de ser acatado por los contratantes en los términos
acordados, lo anterior, desde luego, por cuenta del postulado general consignado en
el articulo 1602 del Codigo Civil. Aparejado a lo anterior, el documento también
evidencia reunidos aquellos requisitos que determinan su validez, conforme lo prevé
el articulo 1611 del Codigo Civil, esto es, que conste por escrito, que las partes sean
capaces y hayan dado su consentimiento, la ausencia de causa u obijeto ilicito, la
fijacion del plazo o condicién para cuando debe celebrarse el negocio juridico, y su
plena determinacion para su ulterior perfeccionamiento. Asi las cosas, observa el
despacho que el primer requisito, atinente a la existencia de un contrato valido

celebrado por las partes, se encuentra presente en el asunto de marras.

En lo que concierne a las obligaciones a cargo de la parte actora, y, siendo lo
primero, constatar la observancia del compromiso de la celebracion del contrato
prometido, sea del caso destacar que no se aportd probanza alguna con esa
finalidad, para ninguna de las datas pactadas por las partes. Al respecto, y, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 95 del Decreto 960 de 1970, es claro que el
Notario se encuentra facultado para “dar testimonio escrito de hechos ocurridos en su
presencia de que no quede dato en el archivo, pero que tengan relacion con el

gjercicio de sus funciones”, tal que, segun el articulo siguiente “[cJuando fuere



requerido para presenciar un hecho o situacién perceptible por los sentidos en forma
directa, relacionados con el ejercicio de sus funciones, podra dar testimonio escrito
de lo percibido por él, siempre que con ello se procure un efecto juridico. De lo

ocurrido se sentard acta que firmard el Notario y entregard al peticionario”.

(Subrayado fuera del texto).

(17

En este sentido, “el Notario esta obligado a dar algunos testimonios
especiales, entre ellos... se encuentra el que estatuye el articulo 45 del decreto 2148
de 1983 que atarie a la forma de demostrar que una determinada persona concurrié a
una Notaria a otorgar una escritura publica. El mentado articulo indica que el Notario
daré testimonio escrito de la comparecencia del quien se allané a cumplir, mediante
acta o escritura publica, pero siempre dejando constancia de los documentos o

elementos dinerarios presentados por el compareciente. Notese que dicha acta se

puede asemejar, sin serlo, a una prueba ad substantiam actus que no puede ser

pasada por alto por los operadores judiciales y mucho menos puede ser suplida con

otro medio de prueba...”. (El subrayado es propio).

Es asi que, como se destaco, el extremo actor no dio cumplimiento a la carga
probatoria que le correspondia, aportando la prueba que su comparecencia a las
instalaciones de la Notaria, en ninguna de las oportunidades pactadas por las partes,
todo ello, valga reiterar, con el acta expedida por el citado funcionario.

No obstante lo anterior, habria que verificar si dicha comparecencia de la que se
habla, se encontraba sujeta a una contraprestacion previa de la contraparte, pues, de
ser ese el evento, mal podria endilgarsele esa inobservancia o incumplimiento, en tanto

gue se circunscribiria el asunto a un orden de prestaciones sucesivas.

En este sentido, valga recordar que el promitente comprador, se obligd, de
acuerdo al literal a) de la clausula tercera del contrato, a pagar la suma de
$500.000.000 en efectivo, en un plazo maximo de un afio, mas los intereses causados
durante los ultimos 6 meses de ese término, réditos que debian cancelarse al momento
de la firma de la escritura; de igual modo, conforme al literal d), los ultimos
$150.000.000, se cancelarian “mediante letra de cambio suscrita por el promitente

comprador con un plazo no mayor a 90 dias”.

Acorde con lo anterior, podria predicarse, entonces, que los $500.000.000
debian cancelarse antes de la fecha de la suscripcion del instrumento publico, pues se
insiste, para ello se dispuso un plazo de un afio, mientras que la data para la referida

rubrica de la escritura, se acordd para una época posterior; situacion que también

8 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca Sala Civil Familia Agraria, sentencia de tutela
del 4 de abril de 2008. M.P. Ernesto Vargas Silva.



ocurriria con la letra de cambio, teniendo en cuenta, se insiste, el término acordado para

tal particular.

Lo anterior, daria a entender que, frente a la comparecencia a la Notaria por
parte del promitente vendedor, no podria esgrimirse de su parte un incumplimiento, en
la medida que se encontraba atado al acatamiento de otros deberes previos a cargo del
ahora accionado, atinentes al pago de las cifras aludidas, lo que sea menester resefar,

tampoco se demostro.

Ciertamente, en lo que concierne a la entrega de la letra de cambio, ninguna
evidencia se alleg6 al respecto; y, frente al pago de los $500.000.000, si bien en sus
alegaciones finales, la apoderada del demandado hizo énfasis en que el aqui
accionante, en el marco del proceso 2016-0638, que curso ante el Juzgado 28 Civil del
Circuito, ademas, en su calidad de cesionario del sefior JOSE HERNAN ZULUAGA
LASERNA, confes6 haber recibido de éste la suma de $150.000.000, con motivo del
contrato aqui encartado?; lo cierto es que, fue propiamente el demandado, al surtir su
interrogatorio en este tramite judicial, valga agregar, en época posterior a la diligencia
alli efectuada, el que manifestd categoricamente, por supuesto a modo de confesion,
y, de paso, desmintiendo lo anterior, que no se habia pagado ninguna suma de
dinero por cuenta del contrato de promesa, salvo lo atinente a la entrega de la
sociedad y a la cesion en comento, cuestion que, entonces, impide atribuir los efectos

pretendidos por la apoderada a lo dicho en aquel otro escenario judicial.

Ahora, no esta de mas indicar que no se esta discutiendo en este asunto la
efectiva celebracion del contrato de cesion, pues es aspecto que emerge de las
copias que de dicho tramite procesal obran en el plenario, es mas, consta alli la
aceptacion de la operacion por parte del juzgado cognoscente®; cuestion no menos
importante, dados los efectos que, de cara al contrato de promesa, atribuyeron las
partes a ese negocio; empero, en lo que concierne a lo que, en ese escenario,
hubiere podido indicar el aqui demandante, no es cuestion que, se reitera, goce de la
vocacion probatoria que quiso imprimirle la apoderada de la pasiva, precisamente a

tono de lo aseverado y confesado por su prohijado, en este escenario judicial.

Por su parte, es evidente que el demandante también incumplié con los deberes
propios, ya que no demostrd haber adquirido el dominio de la totalidad del predio, para
luego cumplir su promesa de transferirlo al demandado, pues, como se sefiald con
asiduidad, el predio era de propiedad tanto del demandante como del sefior GUSTAVO
ADOLFO QUINTERO, conforme se advierte del certificado de libertad y tradicién

aportado con las copias del proceso ejecutivo 2016-0118, tramitado en contra del

4 Cuaderno 06 Proceso JDO 28 CTO, Cuaderno 01, PDF 01, folios 255 y 257.
5 Cuaderno 06 Proceso JDO 28 CTO, Cuaderno 01, PDF 01, folios 39, 135.



aqui accionante ante el Juzgado 2° Civil del Circuito de Zipaquira -Cundinamarca-; vy,
si bien al surtir su declaracion testimonial, adujo el sefior QUINTERO haber otorgado
poder al aqui accionante, para que suscribiera en su nombre la escritura, ningan
documento se alleg6 al plenario para acreditar el punto, teniéndose por sabido que,
conforme a lo previsto en el articulo 225 del C.G. del P., cuando se trate de probar
obligaciones contenidas en contrato o convencién, como bien lo pudo ser el mandato al
que se hizo alusion, “1a falta de documento o de un principio de prueba por escrito, se
apreciara por el juez como un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto”;
mientras que, de otro lado, tampoco se explicd ni se dio cuenta de las circunstancias
que impidieron obtener esa prueba. Es mas, refirio el citado testigo haber
comparecido en sendas ocasiones a la notaria acordada por los extremos de la Litis,
pero lo cierto es que no obra ninguna certificacibn emanada del funcionario titular de

esa dependencia —Notario-, que informe de un evento semejante.

Por otra parte, tampoco se demostré que, por parte del promitente vendedor, se
haya anejado y facilitado a la contraparte, el acto administrativo -resolucion- a que se
comprometié en el otro si, de forma que, en definitiva, mal puede predicarse que se
haya probado el segundo de los requisitos contemplado para el éxito de las
pretensiones, ya que, ni acatd sus obligaciones, ni demostré que estuviere allanado a
ello, lo que lo despoja de la legitimacion necesaria para accionar la resolucion
contractual que se implor6 en acopio a lo normado en el articulo 1546 del Cadigo Civil.
Es mas, adviértase que tales obligaciones no se hallaban atadas a otras en cabeza del
promitente comprador, ni sujetas a condicion alguna. Y, si bien en su declaracion, el
sefior QUINTERO, atestigué haberse tramitado y obtenido dicha resolucién, la misma
limitacién demostrativa ha de aplicarse al punto, puesto que nunca se llegé a autos el

documento correspondiente.

Ahora, si bien el demandado dej6 de dar contestacion a la demanda, lo que, bajo
el postulado contenido en el articulo 97 del C.G. del P., traeria consigo la presuncion
de tener por ciertos los hechos referidos en el libelo, ni siquiera asi podrian
entenderse cumplidos los deberes a cargo del extremo actor, pues, tratandose de la
adquisicién del dominio de la totalidad del predio, es circunstancia cuya prueba debia
materializar con el folio de matricula del predio, lo que no ocurrio a la postre, y, si bien
menciond en el interrogatorio de parte que rindié, contar con poder emanado del
comunero para la transferencia, tal particular, como se vio, no se demostré en autos.
De otro lado, en lo concerniente al acto administrativo -resolucion- que debia
facilitarse por el promitente vendedor, de acuerdo a lo pactado en el otro si, no logra
advertirse que, en la demanda, se hubiere hecho mencién al tema, como para

declarar confeso a la contraparte sobre ese punto.

6 Cuaderno 07, Copias Proceso 2016-0118 Cuaderno 02 Cautelares, PDF 08.



El escenario descrito, sin duda, se traduciria en la desestimacion de las
pretensiones, ante la falta de acreditacion de uno de los elementos axiol6gicos que
determinan la viabilidad de la accion; empero, un fallo que siga esa directriz, haria
perpetuar un estado de indefinicién para los contratantes, quienes se verian compelidos
a soportar los efectos nocivos de un negocio que no produjo los resultados ni los
efectos esperados por los mismos, quienes, sin embargo, seguirian atados a éste; de
ahi que, jurisprudencialmente, y en acopio del axioma iura novit curia, ademas, en
consonancia con los principios generales del derecho, se haya determinado que el juez
esté facultado para, aun de oficio, velar porque las partes no se estanquen en una
situacion de paralizacidon negocial, que, por ello mismo, habilita a esta judicatura, al
amparo del criterio jurisprudencial vigente, a dilucidar el tema bajo la 6ptica del mutuo y
reciproco incumplimiento contractual, lo que, de suyo, conduciria a la resolucion, pero

sin indemnizacion de perjuicios.

En este sentido, se sefiald por la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 25
de agosto de 2021, que

“En 1985, la Sala retorné a su tesis ‘tradicional’ sobre la inviabilidad de la
resolucion del contrato para supuestos de reciproco incumplimiento, la que se
mantuvo hasta época muy reciente, cuando en el referido fallo SC1662-2019, se
determind que la reciproca desatencion de los compromisos negociales no era
Obice para que cualquiera de los contratantes intentara la resolucion del
convenio, pero sin_indemnizacion de perjuicios. Ello se logr6, como se vera,
desde una perspectiva diferente a la utilizada en las mencionadas sentencias de
1978 y 1982, pues, la Corte constatd que, en verdad, el ordenamiento y
particularmente el Cédigo Civil, no previeron la resolucion del contrato para la
hipétesis de los mutuos incumplimientos, debiéndose buscar la solucion, como
ordenan las clasicas reglas de hermenéutica, en la norma que mas se asemejara
a la situacion, siendo ella, el articulo 1546 ibidem. Por su importancia, se cita un
extenso fragmento de dicha sentencia de casacion de 2019, que representa el
criterio actual y vigente de la Sala, sobre la resolucion de los contratos frente a
supuestos de mutuo incumplimiento:

(...) ‘En orden de lo expuesto, es necesario puntualizar que cuando el
incumplimiento del contrato sinalagmatico provenga de una sola de las partes, la
norma aplicable es el articulo 1546 del Cédigo Civil, caso en el cual el
contratante que satisfizo sus obligaciones o que procuré la realizacién de las
mismas, puede ejercer, en contra del otro, las acciones alternativas de
resolucion o cumplimiento forzado que la norma prevé, en ambos supuestos con
indemnizacién de perjuicios, acciones en frente de las que cabe plantearse, para
contrarrestarlas, la excepcién de contrato no cumplido [...] En la hipotesis del
incumplimiento reciproco de dichas convenciones, por ser esa una situacion no
regulada expresamente por la ley, se impone hacer aplicacion analdgica del
referido precepto y de los demés que se ocupan de los casos de incumplimiento
contractual, para, con tal base, deducir, que esta al alcance de cualquiera de los
contratantes, solicitar la resoluciébn o el cumplimiento forzado del respectivo
acuerdo de voluntades, pero sin que haya lugar a reclamar y, mucho menos, a
reconocer, indemnizacion de perjuicios, quedando comprendida dentro de esta
limitacion el cobro de la clausula penal, puesto que en tal supuesto, de
conformidad con el mandato del articulo 1609 del Codigo Civil, ninguna de las
partes del negocio juridico se encuentra en mora y, por ende, ninguna es



deudora de perjuicios, segun las voces del articulo 1615 ibidem. La especial
naturaleza de las advertidas acciones, en tanto que ellas se fundan en el
reciproco incumplimiento de la convencion, descarta toda posibilidad de éxito
para la excepcion de contrato no cumplido, pues, se reitera, en tal supuesto, el
actor siempre se habra sustraido de atender sus deberes negociales’.

Establecido como qued6 con el correspondiente recorrido cronoldgico
jurisprudencial, que en el ordenamiento juridico patrio es de recibo, al dia de hoy,
la_figura iuris_de la simple resolucidén contractual en situacién de reciproco
incumplimiento de las partes, resta por precisar algo mas y que es trascendental
a la hora de evaluar cualquier caso con pretensiones de encuadrar en el criterio
doctrinal vigente de la Corte; esto es, que no basta un incumplimiento en cada
uno _de los extremos contractuales para propiciar_una resolucion, sino que se
requiere _que ese desconocimiento de las obligaciones sea reciproco y
simultdneo, porgue si contractualmente los interesados establecieron un orden
prestacional, no_hay manera de predicar un _incumplimiento mutuo, ya que la
infraccidn contractual del primero en el tiempo justifica la renuencia del segundo
a cumplir, y permite que este Ultimo ejercite las acciones alternativas previstas
en el articulo 1546 del Codigo Civil: ejecutar o resolver, con indemnizacién de
perjuicios”. (Subrayado es propio).

Desde esta perspectiva, y verificado el clausulado inserto en el contrato, para el
despacho es evidente que si existi6 un incumplimiento reciproco y simultdneo del
negocio juridico, que permite la aplicacion de la figura expuesta por el citado
pronunciamiento jurisprudencial, esto es, de resolucion contractual sin indemnizacion de

perjuicios.

Ciertamente, haciendo recuento, de nuevo, de las obligaciones de las partes,
éstas se comprometieron a comparecer a la Notaria 30 de Bogota para la firma de la
escritura, inicialmente, el 17 de junio de 2014, y luego, el 30 de julio del mismo afo;
concomitante a ello, el promitente vendedor, tenia a su cargo la obligacion de contar
con la propiedad del 100% de ese bien raiz, para fines de transferirlo al promitente
comprador, y de entregar al demandado, ademas, la Resolucién expedida por la
Direccion Administrativa de Planeacién de Guamo con ‘la aclaracién respectiva”; y, en
cuanto al promitente comprador, estaba en cabeza suya pagar el precio acordado de
$1.400.000.000.

Tal como se dilucidé parrafos atrds, no resultaria dable predicar que el
accionante desatendid su deber de acudir a la notaria, puesto que, para ello, el
promitente comprador debia cumplir unos compromisos previos; dicho en otras
palabras, se trataba, para ese particular, de compromisos contractuales con un

cumplimiento sucesivo, con un orden prestacional.

Sin embargo, tal como se ha expuesto, esa inobservancia contractual simultanea
si emerge de otros deberes en cabeza de las partes, pues, a la par de lo anterior, el
extremo actor, como también se ha dicho, debia obtener para si la totalidad del dominio

del inmueble o adoptar cualquier otra medida que asegurara su transferencia completa



a la contraparte, y, por la misma via, entregarle a este Ultimo el acto
administrativo -resolucion- a que se obligo en el otro si, lo que en definitiva no demostro,
y que, reitérese, no dependian de ningun compromiso contractual a cargo del
promitente comprador; y, por su lado, el extremo pasivo también debia proceder al pago
de los $500.000.000 y a la suscripcion de la letra, sin que ello estuviere atado a alguna
condicion o plazo, lo que en definitiva tampoco se cumplio; situacion que, al tenor de la
citada jurisprudencia, y ante el escenario de reciproco incumplimiento verificado, da via
libre a la figura de la resolucion contractual, sin ningln reconocimiento a titulo de

perjuicio, pero, eso si, con las restituciones mutuas que de alli devienen.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que con “[lla resolucion del contrato
cesa para el futuro, se extingue retroactivamente desde su nacimiento, se desatan
todos los derechos y obligaciones que del contrato emanaron, se vuelven las cosas al
estado en que se hallaban antes de celebrarse; un contrato resulto queda
retroactivamente anonadado. Nacié valido, pero el incumplimiento alegado y
comprobado obliga a su eliminacion, luego en esos términos se impone para las

partes la resolucion de las prestaciones mutuas”.”

Para este propdsito, sea del caso recabar en las prestaciones cuyo cumplimiento
si tuvo lugar entre las partes, destacando que el extremo actor, acreditd la entrega del
inmueble al extremo pasivo, cuestion que se desprende del contrato mismo,
concretamente de la clausula quinta, donde el sefior ZULUAGA declaré haberlo recibido

real y materialmente.

En relacion al demandado, el acervo probatorio revela que hizo entrega al
promitente vendedor, de la sociedad denominada Procesadora y Comercializadora de
Azicar PROCESA S.A.S., de acuerdo a lo previsto en el literal c) de la clausula
segunda del contrato, como ademas se aceptd por el demandante al absolver el
interrogatorio de parte que se le practic6®; por la misma via, se probd haberse cumplido
con la cesién de derechos de crédito a que se obligo, tal como obra con el documento
visto a folios 8 y 9 del PDF 02 -Anexos-, donde se da cuenta de tal negocio, el que, en
efecto, se hizo valer ante el Juzgado 28 Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del
proceso 2012-0661, y fue aceptado por auto de 5 de julio de 2013°, proceso ejecutivo
gue culminé con fallo en contra de los intereses de la parte ejecutante, esto es, por el
cual se resolvié dar por terminado el proceso!?, lo que se confirmd en sentencia de

segunda instancia adiada 11 de noviembre de 2015

7 Citado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en sentencia del 2 de noviembre de
2012.

8 Cuaderno 1, Audiencia articulo 372 C.G. del P., PDF 56, momento 38:11

9 Cuaderno 6 Proceso Juzgado 28 Cto, Cuaderno 1, PDFO01, folios 38 a 40, 135.

10 Cuaderno 6 Proceso Juzgado 28 Cto, Cuaderno 1, PDF0O1, folios 456 a 508.

11 Cuaderno 6 Proceso Juzgado 28 Cto, Cuaderno 9, PDF01, folios 14 a 25.



Asi entonces, y ante el derecho de las partes para ser restituidas al estado en
que se encontraban antes de la celebracion de la promesa de compraventa, los
extremos contratantes han de devolver los bienes recibidos, por un lado, el inmueble,
con los frutos que hubiere podido producir, y, por otra parte, la devolucion de las sumas
que pagadas, con su respectiva correccion monetaria. Al respecto, ha ensefiado la

Corte Suprema de Justicia que:

“En razon de la resolucion (...) las partes se encuentran compelidas a verificar
las restituciones reciprocas, por lo que el vendedor tiene derecho a que se le
restituya la cosa entregada y los frutos que ésta hubiere producido. Por su parte,
el comprador tiene derecho a que se le restituya el pago que haya realizado del
precio de la cosa. Esta suma ha de ser real, es decir actualizada para el
momento de esta sentencia, toda vez que la indexacién de una suma de dinero
no comporta un beneficio ni puede confundirse con los frutos civiles que ella
produce, porque simplemente constituye el ajuste de su valor para contrarrestar
la pérdida de poder adquisitivo de la moneda, pues de lo contrario se estaria
devolviendo al comprador una cantidad muy inferior a la que entregé en
realidad”?.

De manera que, en cuanto al accionante, se tiene, en primer lugar, que parte del
precio del inmueble se cancelaria por medio de la “sociedad comercial denominada
Procesadora y Comercializadora de Azucar PROCESA S.A.S.”, la cual “el promitente
vendedor declara haber recibido a su entera satisfaccion de manos del promitente
Comprador, mediante inventario que forma parte del presente contrato”, particular al

cual se le asigné un valor de $150.000.000.

En este sentido, al surtirse interrogatorio de parte al demandante, se le indagé
sobre la referida sociedad, si ésta le habia sido transferida, y la forma en que ello se
llevé a cabo, a lo cual se limitd a indicar que “si sefora, eso esta, eso lo tengo
guardado en un local porque eso no funciond, ahi esta...”, y, cuando se le pregunto si
recordaba si aparecia como duefio, adujo que “yo no recuerdo eso, eso esta a
nombre de otro sefior, es que lo que pasa es que yo tenia unos locales en
CORABASTOS, y como Yo, debido a este problema tuve que salirme de ahi entonces
yo le firmé creo que eso esta a nombre del sefior de CORABASTOS porgue yo me
desentendi, yo debido a este problema tuve que irme para el campo porgue este
sefilor me mandd para el campo como dicen, entonces yo le firmé y eso lo tiene alla
ese sefior”, sin embargo, debe insistirse, cuando se le interrogd sobre si recibi6 la
sociedad por el valor pactado en el contrato, declaré que “si sefiora, es lo unico, es lo

unico, que eso ni valia eso...”

12 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC11287-2016.



Ahora, al plenario no se aporté prueba de la existencia de dicho ente social,
menos aun, de la manera en que presuntamente se dio esa transferencia del
dominio, esto es, si se constatd por compra de acciones o cuotas de interés social, es
mA&s, no se suministrd ningun nimero de NIT o matricula que facilitara su busqueda,
tal que, bajo esa perspectiva, pudiere identificarse si se trataba realmente de una
persona juridica o de un establecimiento de comercio, lo cual, de paso, encuentra eco
en la prueba de oficio decretada por el despacho, pues se recibié respuesta de la
Camara de Comercio de esta ciudad, segun la cual en sus sistemas, la
PROCESADORA Y COMECIALIZADORA DE AZUCAR PROCESA SAS ‘no figura
inscrita ni matriculada en esta cdmara de comercio”, mismo resultado obtenido tras la
consulta realizada ante el Registro Unico Empresarial y Social RUES, donde no logré

observarse la existencia de ningun ente que responda a ese nombre.

No obstante, también es lo cierto que, como lo admiti6 expresamente el
accionante, no solo se tratd6 de derechos y/o bienes patrimoniales que le fueron
dejados a disposicion, sino que, por la misma via, los transfirié a un tercero, segun
dijo, a un sefior en CORABASTOS, cuestion que le impediria, en principio, efectuar la
restituciéon a su cargo, pero como ello no desdice de su deber, sin duda que le
corresponde sustituir, en dinero, tal derecho patrimonial, en acopio al valor que las
partes le asignaron en el contrato, esto es, la suma de $150.000.000, con su
respectiva indexacion, cuestion logica si de lo que se trata es de mantener el
equilibrio entre las partes, en acopio a la jurisprudencia antes aludida; suma que,
entonces, se calculara, desde el 18 de mayo de 2013, cuando se celebro la promesa
de compraventa, y cuando declaré el accionante haber recibido la sociedad, hasta el
mes de junio de 2023, conforme a la certificacion expedida por el DANE, asi:

Valor histérico (suma a actualizar) X IPC ACTUAL (julio de 2023) = VALOR PRESENTE
IPC PASADO (18 de mayo 2013)

Valor histérico ($150.000.000) X IPC ACTUAL (134.45) = $254.608.004
IPC PASADO (79,21)

No debe perderse de vista que, del mismo modo en que acontece con las
restituciones mutuas en el caso del articulo 1746 del Cédigo Civil, las partes seran
responsables “de la pérdida de las especies o de su deterioro, de los intereses y
frutos”; lo anterior, para significar que, si el promitente vendedor no mantuvo o
resguardo ese derecho patrimonial que se le entrego, pues lo transfirio a un tercero,

ciertamente que, se insiste, debe sustituir la prestacién en su equivalencia en dinero.

En segundo lugar, y, en lo que respecta al titulo que le fue cedido, ciertamente
que, como se pacto en la relacidon negocial materia de este proceso, parte de ese

precio también le seria cancelado por medio de una cesion de derechos que estaban



siendo objeto de cobro en el proceso ejecutivo No. 2012-0661 de JOSE HERNAN
ZULUAGA LASERNA contra VICTOR HUGO RAMOS, que cursaba en ese entonces
ante el Juzgado 28 Civil del Circuito de esta ciudad, resolviendose finalmente, por
medio de sentencia adiada 30 de junio de 2015, desestimar las pretensiones, al

advertirse que:

‘INJo existe una contraprestacion que conlleve a la exigencia del valor alli
expresado, se carece por ende de la prueba de ser un medio o forma de pagar
un precio, sin ningln negocio causal o con éste pero simplemente proyectado
como negocio subyacente pero nunca materializado, amén de que el mismo
recayd sobre un bien que de todas formas se encontraba fuera del comercio al
hallarse embargado judicialmente, independientemente del conocimiento que de
ello tuviese el supuesto comprador, y que al parecer, no era de propiedad del
sefior Zuluaga Laserna, pues no se entiende como siendo embargado dentro del
proceso ejecutivo adelantado ante el Juzgado 15 Civil Municipal de Bogota
contra la sociedad Colombian Fresh Food S.A., de la cual era socio, no se
procurd el respectivo tramite incidental para procurar su desembargo si su
verdadero duefio era el sefior Zuluaga Laserna y no dicha persona juridica™.

Tal decision fue confirmada en segunda instancia por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de esta ciudad, por medio de proveido adiado 11 de noviembre de
2015, de ahi que, habiendo adquirido firmeza, produjo todos los efectos que le son
propios; cuestion de incidencia critica para lo que aqui nos ocupa, por virtud, se

reitera, de la cesion efectuada en favor del ahora accionante.

Ciertamente, recabando en el documento que recogié dicho acto, se obligé el
cedente a transferir, a titulo de venta “los derechos de crédito que le correspondan o
puedan corresponderle en el proceso ejecutivo contra VICTOR HUGO RAMOS”; todo
ello por supuesto, pues se circunscribia el asunto al cobro coactivo de la obligacion
presuntamente contenida en el titulo valor que sirvié como base de recaudo, esto es,

una letra de cambio por valor de $600.000.000.

Asi las cosas, en este evento, no resulta posible disponer la devolucion de esa
suma de dinero, como lo insinué con asiduidad la apoderada del demandado en sus
alegaciones finales, en tanto que, a final de cuentas, como se dilucid6 por ese
fallador judicial, no se percibié un negocio subyacente que hiciera factible atribuir a
ese instrumento la vocacion de ser un medio de pago, si es lo cierto que no existia
ninguna obligacion por satisfacer, dicese entonces, que no podria predicarse la
existencia verdadera de un crédito, mas alla de la proforma contenida en dicho titulo
valor, ya que se circunscribi6 el particular a tratativas que nunca se tradujeron en un
real negocio; debiéndose recordar que, conforme a lo normado en el articulo 1965 del

Cddigo Civil, “el que cede un crédito a titulo oneroso, se hace responsable de su

13 Cuaderno 07, Copias Proceso 2016-0118 Cuaderno 02 Cautelares, PDF 502.



existencia al tiempo de la cesion...”, siendo lo cierto que, aquello que se demostro,

fue lo contrario.

Ahora, si bien se indicd, en un pequefio apartado del clausulado, que se
garantizaba la existencia de un derecho litigioso, mal podria otorgarsele una
dimensién semejante al asunto, no solo porque, desde un comienzo, se dejo en claro
que se trataba propiamente de la cesion de un derecho de crédito, sino porque, por
ahi mismo, se trata de figuras diferentes, con una regulaciéon distinta, mas adn por
cuenta de los efectos que surgen en uno y otro caso, como precisamente aquel

citado en el parrafo anterior.

Esta circunstancia también produce que no sea posible disponer la devolucién
del titulo ni fisica ni juridicamente, ya que, estando afecto a ese tramite judicial, y, por
ende, sometido a una decision de fondo, sustancial, que dio cuenta de la inexistencia
de una obligacion, es evidente que, como consecuencia de ello, y, en lo que a esta
sentencia respecta, tampoco podra circular ni gozar de efectos juridicos, lo que
quiere significar que carece de todo efecto que quiera imprimirsele a propdsito de su
eventual circulacién, asi entonces, no sera posible ser esgrimido en ningun otro
tramite judicial ni ante otra autoridad, ni frente a persona alguna, menos aun, aquellas

involucradas ya sea en la cesion o en el titulo mismo.

Ahora bien, en cuanto al extremo pasivo, como se demostré en la actuacion, y
como quiera que le fue entregado el predio, como asi lo declaré en el escrito de
promesa de compraventa, cuestibon que no es objeto de controversia, conlleva a
disponer, por supuesto, que deba restituirlo al demandante, cuestion derivada, se
insiste, de las prestaciones mutuas resultantes antes referenciadas; eso si, sin frutos

de ninguna indole, pues no fueron acreditados.

Ahora bien, indagando sobre la situacion del predio, y, conforme emerge del
certificado de libertad y tradicion aportado con las copias del proceso ejecutivo
adelantado en contra del agqui demandante, con radicado 2016-0118, y tramitado ante
el Juzgado 2° Civil del Circuito de Zipaquira -Cundinamarca-4, obra que el predio fue
secuestrado, previo embargo, de un 50%, esto es, respecto de la cuota en cabeza del
agui accionante, y que, concomitante a ello, en la anotacién No. 11 del aludido folio,
figura medida cautelar consistente en “oferta de compra en bien rural (oferta No.
S1-007988 area requerida de 8.5569,52 mts2)”, a instancias de la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI-, a lo cual se acompafid Resolucion No. 467 de 19 de marzo de
2020 expedida por esa entidad, donde refiere requerir zonas de terreno que se

segregan del folio 360-30655%°, sin que se haya aportado prueba de lo sucedido en el

14 Cuaderno 07, Copias Proceso 2016-0118 Cuaderno 02 Cautelares, PDF 08.
15 Cuaderno 07, Copias Proceso 2016-0118 Cuaderno 02 Cautelares, PDF 09, folios 22 a 24.



tramite judicial de expropiacion que, segun el acto administrativo en mencion, tendria

lugar.

Sin embargo, también se impone concluir que tales circunstancias no desdicen
de la obligacion de restitucion aqui sefialada, pues se insiste que, por cuenta del
vinculo juridico que ataba a las partes, y de la ejecucion cuanto menos parcial de su
clausulado, el demandado habia recibido en su momento el inmueble, luego, es
l6gico que tras retrotraerse los efectos de la promesa, deba proceder a la devolucién
del bien; mientras que, las cautelas mencionadas, mas alla de las consecuencias que
puedan generar sobre el predio, resultan ser ajenas a la relacion negocial desatada
en este escenario, que por ello mismo, no desvirtian dicho deber de prestacion,
incluso, mal podria sujetarse o hacerse depender tal retorno, de las resultas del
tramite judicial en comento, cuestion que haria inane los efectos de la resolucion
contractual deprecada, situacion por supuesto, predicable tanto en relacion al
embargo, como a la “oferta de compra en bien rural”, cuyo proposito se entiende,

apunta a la expropiacion parcial del bien.

En resumen, se declarara resuelto por mutuo incumplimiento, el contrato de
promesa objeto del presente asunto; no se condenara en perjuicios; y se ordenara a las

partes que efectlen las restituciones mutuas respectivas.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de
Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR resuelto por el mutuo incumplimiento, el contrato de
promesa y su otro si, sobre inmueble, materia del presente asunto, y suscrito por los
sefiores JOSE MARIA RINCON HERRERA y JOSE HERNAN ZULUAGA LASERNA,
el 18 de mayo de 2013, y su otro si, el 9 de mayo de 2014.

SEGUNDO. NO CONDENAR en perjuicios a ninguno de los contratantes.

TERCERO. ORDENAR al demandante que, por cuenta de las restituciones
mutuas correspondientes, y, en el lapso de los ocho (8) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decision, devuelva y/o restituya al sefior ZULUAGA, la suma de
$254.608.004, como valor sustitutivo indexado, por concepto de los derechos que le
fueron entregados respecto de la sociedad denominada Procesadora y



Comercializadora de Aztcar PROCESA S.A.S. Una vez vencido dicho término, se

produciran los intereses legales de que trata el articulo 1617 del Codigo Civil.

De igual modo, ORDENAR al demandado, que, dentro del mismo término,
proceda a devolver al extremo actor, el bien inmueble objeto de la promesa de
compraventa, identificado con la matricula inmobiliaria No. 360-0030655 del
Guamo -Tolima-. En caso de que no se cumpla lo anterior, se comisiona al Juez
Promiscuo Municipal del citado municipio del Guamo -Reparto-, con amplias
facultades y término de comision, para dicho propdésito. Por secretaria, y de ser el

caso, librese el comisorio correspondiente.

CUARTO. Se declara que no hay lugar a efectuar devolucion dineraria alguna
en lo que respecta a la cesion de derechos de crédito que tuvo lugar en el marco del
proceso ejecutivo No. 2012-0661 de JOSE HERNAN ZULUAGA LASERNA contra
VICTOR HUGO RAMOS, que cursé ante el Juzgado 28 Civil del Circuito de esta
ciudad, asi tampoco, que haya lugar a ordenar la devolucién del titulo ni fisica ni
juridicamente; todo lo anterior, por virtud de las razones contenidas en la parte

considerativa de este fallo

QUINTO. Sin condena en costas, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo

365-1 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Tz /,.)/2//5{

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

Juez



