Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotéd D.C., Catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés

Proceso. Ejecutivo

Numero. 11001-31-03-041-2020-00394-00
Demandante. Construcciones Rubau S.A.
Demandado. ALC The Icon S.A.S.

SENTENCIA ANTICIPADA DE PRIMERA INSTANCIA

Con apoyo en lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 278 del C.G.P., se dicta
sentencia anticipada en el proceso de la referencia. Para el efecto, se exponen los

siguientes;

I. ANTECEDENTES

1.1. Hechos y Pretensiones de la demanda

La sociedad demandante, a través de apoderada judicial, conté que expidié dos
facturas electrénicas de venta siendo recibidas y aceptadas por la parte demandada;
gue son titulos valores por cumplir los requisitos de los Decretos 2242 de 2015 y
1349 de 2016, ademas por contener obligaciones claras, expresas y exigibles
conforme establece el articulo 422 del C.G.P.; y que la demandada se ha sustraido
de pagar las obligaciones contenidas en los carturales, por lo que solicita librar
mandamiento ejecutivo en su contra por los conceptos de capital y los respectivos

intereses de mora (PDF 04).

1.2. Tramite procesal.

Dentro del plenario se libr6 mandamiento ejecutivo en la forma pedida por el
demandante (PDF 07), y la sociedad demandada se notificO del auto de apremio
contestando la demanda oportunamente, y formulando las excepciones de mérito

denominadas:


http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/9/98/Escudo_de_Colombia_(propuesta).svg/200px-Escudo_de_Colombia_(propuesta).svg.png&imgrefurl=http://es.wikipedia.org/wiki/Escudo_de_Colombia&h=207&w=200&sz=48&tbnid=b7wXgROleeoTcM:&tbnh=105&tbnw=101&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__ZIb4MU_fsdv6Lish4z9XH5KE-CQ=&sa=X&ei=PYC7T9SzFoWk9ASJtbSWCg&ved=0CBcQ9QEwAA

(1) “La facturas no cumplieron con el procedimiento de cobro establecido en el
contrato de obra suscrito entre ALC The Icon S.A.S y RUBAU”, argumentando que
en la Clausula Sexta del Contrato celebrado se acordd que “La forma de pago sera
mediante actas de corte y verificacion de avance mensual de obra, debidamente
aprobadas por el interventor y el contratante, en las cuales se dejara constancia del
valor de las obras ejecutadas a la fecha. Una vez aprobada y suscrita el acta de corte
y verificacion de avance el contratista procederd a facturar los valores
correspondientes a las obras y suministros aprobados. El contratante pagara los
trabajos ejecutados y materiales suministrados dentro de los 60 dias calendario
siguientes a la fecha de presentacion y aceptacion de la respectiva factura, la cual
debe cumplir con todos los requisitos sefalados en la ley comercial y en las normas
tributarias”, agregando que, como no obran en el expediente las actas de corte y
verificacion con las condiciones exigidas por la clausula contractual, se esta

incurriendo en cobro de lo no debido.

(2) “No existe certeza sobre la aceptacion de las facturas cobradas”, aduciendo
gue en los mensajes generados por la plataforma de facturas no se evidencia que su
representada haya aceptado de manera irrevocable las facturas base de la
ejecucion, invocando para el efecto lo sefialado en los articulos 4° y 5° del Decreto
2242 de 2015, compilado en el Decreto Reglamentario 1625 de 2016. A lo que sumo,
que otro Despacho Judicial de esta ciudad ya habia negado el mandamiento

ejecutivo respecto de las mismas facturas que aca se conocen.

De los medios exceptivos se corridé traslado a la parte actora en la forma
prevista en el numeral 1° del articulo 443 del C.G.P. (PDF 33), quien se pronunci6
oportunamente sobre el particular (PDF 30 y 34), indicando, en sintesis, que las
facturas adosadas cumplen por si solas los requisitos generales del articulo 621 del
Cdédigo de Comercio, los especiales para la factura del articulo 774 ejusdem, y los
especificos para la factura electrénica de los Decretos 2242 de 2015 y 1349 de 2016;
gue los requisitos necesarios para emitir las facturas de acuerdo al contrato
celebrado, no son oponibles a los cartulares por ser plena a la luz del articulo 422 del
C.G.P.; que la sociedad demandada si recibidé los instrumentos operando la
aceptacion tacita de las facturas; y que lo buscado es seguir atacando los requisitos

de los titulos valores, sin que sea esta la etapa procesal pertinente.

Finalmente, se dispuso ingresar el expediente al Despacho para dictar
sentencia anticipada, con apoyo en lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 278 del

C.G.P. (PDF 40),, alo cual se procede, previa las siguientes,



II. CONSIDERACIONES

2.1. Presupuestos Procesales

Se verifica su cumplimiento en el sub-lite para la validez de la actuacion, en
especifico, competencia, capacidad para comparecer y ser parte de los sujetos en
contienda; tampoco se advierte irregularidad alguna que vicie lo surtido, pues se
cumple la normatividad establecida para este tipo de asuntos.

2.2. La accion:

Con la demanda génesis del presente asunto se ejerce la accién ejecutiva
singular, instituida por el articulo 422 y s.s. del Cddigo de General del Proceso, cuya
finalidad juridica se orienta a obtener el cumplimiento de una prestacion tutelada por la

ley sustancial.

Atendiendo las orientaciones normativas del precepto en referencia, se sabe que,
para la procedencia de esta clase de accion, es necesario que quien la promueve,
presente con la demanda prueba documental de la existencia de la obligacion
reclamada, que provenga del deudor o su causante y que aquélla emerja de manera

clara, expresay exigible.

2.3. El Titulo Ejecutivo:

Como titulos ejecutivos en el presente caso, la sociedad demandante aportd
con la demanda las facturas de venta Nos. 562 y 565 de 2019 indicadas en la
demanda, ambas por valor total de $1.096°.808.290,00 las que asegura fueron
aceptadas por la entidad demandada a favor de la demandante.

Los documentos enunciados desde el punto de vista formal rednen los
requisitos establecidos por los articulos 621 y 722 del Cédigo de Comercio, asi como
aguellos exigidos por los Decretos 2242 de 2015, 1074 de 2015, 1349 de 2016 y
demas aplicables a la materia y vigentes para la fecha de su creacién, y por tanto
ostentan la calidad de titulos valores y como tal, prestan mérito ejecutivo al tenor de
lo previsto por el articulo 793 del Cdédigo de Comercio. No obstante, por via de
excepciones de mérito, atras memoradas, la parte demandada cuestiona que las
facturas carecen de ciertos anexos que considera necesarios para la negociacion,

asi como su falta de aceptacion.



Para ello expone como primera excepcion, la que rotulé6 “La facturas no
cumplieron con el procedimiento de cobro establecido en el contrato de obra suscrito
entre ALC The Icon S.A.S y RUBAU”, sustentada, en sintesis, en que no se adjuntan
con las facturas, las actas de corte y verificacién exigidas en una de las clausulas de

la convencidn suscrita entre las partes actora y demandada.

Sobre el punto, conviene precisar que obran en el expediente constancias
expedidas por el respectivo proveedor tecnolégico, con las anotaciones y registros:
Estado de Envio: Entregado/Estado Acuse:Aprobado/, y su fecha de operacion,
evidencias que no solo muestran con claridad que las facturas se enviaron
electronicamente a la sociedad demandada, sino, que fueron efectivamente recibidas

en las fechas anunciadas por el proveedor.

Ahora bien, si la sociedad demandada consider6 que las facturas debieron traer
ciertos documentos adjuntos, o no estuvo de acuerdo con el procedimiento recorrido
para su pago, debi6 demostrar su inconformidad al momento de recibirlas
electronicamente, y objetarlas, rechazarlas o devolverlas por las circunstancias que
creyd contrarias a la negociacion celebrada, mas no esperar a hacerlo con la
contestacion de la demanda, ya que estd Ultima no es la via establecida por la
normatividad para esta finalidad.

Notese, que el articulo 2.2.2.53.5. del Decreto 1349 de 2016, vigente para la

fecha de emision de las facturas venero de la accion, sefialé de manera puntual que:

“El emisor entregara o pondra a disposicion del adquirente/pagador la factura
electrénica en el formato electronico de generacion, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 3 del Decreto 2242 de 2015.

la factura electronica como titulo valor se entendera tacitamente aceptada si el
adquirente/pagador no reclamare en contra de su contenido, bien sea por devolucién
de la misma y de los documentos de despacho, segun el caso, mediante reclamo
dirigido al emisor, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la recepcion de la
factura electronica como titulo valor, de conformidad con lo dispuesto en la ley”.

Luego entonces, ante la inconformidad aducida con la excepcion de mérito, la
ejecutada debio fue elevar el reclamo a la demandante dentro de los tres (3) dias
siguientes a la recepcion de las facturas, bien reclamando sobre su contenido, o bien
devolviéndolas, indicando las razones que motivaron la devolucién. Al no hacerlo, lo

ocurrido fue que aceptd las facturas tacitamente ratificando que su contenido

corresponde a la realidad, lo que comprende asumir de conformidad la recepcion de



los bienes o servicios prestados, y demas aspectos tales como el valor de los

cartulares y forma de pago, entre otros aspectos formales de los mismos?.

La anterior conclusion surge ajustada a derecho, no solo por la literalidad de la
norma en comento, sino, porque ha sido la misma Sala da Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia?, la que ha sefialado que:

“En relacion a esta ultima, no cabe duda que el legislador establecié una
consecuencia juridica a la actuacion silente de quien recibe la factura y no
reclama sobre ella en el término de ley, consistente en que ante la falta de actos
positivos de rechazo o inconformidad frente a ésta, se entienda que la ha
aceptado y con ello obligado a satisfacer su importe, pese a no plasmar su
voluntad de manera explicita» (CSJ STC8285-2018)".

Asi las cosas, no prospera la excepcion de mérito formulada por la parte
demandada a través de apoderado judicial, denominada “La facturas no cumplieron
con el procedimiento de cobro establecido en el contrato de obra suscrito entre ALC
The Icon S.A.Sy RUBAU".

De otra parte, en lo que tiene que ver con la excepcidn de mérito llamada “No
existe certeza sobre la aceptacion de las facturas cobradas”, claramente se advierte
con la documentacion allegada al plenario, que la aceptacién operé respecto de las
facturas base de la ejecucién, pues se cumple lo establecido por el
articulo 2.2.2.53.5. del Decreto 1349 de 2016, vigente para la fecha de emision de las

facturas venero de la accion, precepto que vale recalcar, impone lo siguiente:

“La factura electrénica como titulo valor podra ser aceptada de manera expresa
por medio electrénico por el adquirente/pagador del respectivo producto.

Asimismo, la factura electronica como titulo valor se entenderd tacitamente
aceptada si el adquirente/pagador no reclamare en contra de su contenido, bien
sea por devolucién de la misma y de los documentos de despacho, segun el
caso, mediante reclamo dirigido al emisor, dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la recepcion de la factura electronica como titulo valor, de
conformidad con lo dispuesto en la ley’.

Asi, establece la norma dos modalidades de aceptacion del titulo valor
electronico: i) | aceptacion expresa y ii) la aceptacion tacita. La aceptacion expresa
tiene lugar cuando el comprador o beneficiario del servicio, por medio electrénico
manifiesta su aceptacion. La aceptacion tacita, tiene lugar cuando el beneficiario del
servicio no reclama contra el contenido de la factura dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a su recepcion. En otras palabras, entregada la factura al

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC7273-2020 del 11 de septiembre
de 2020, dentro del radicado No. 11001-02-03-000-2020-01604-00.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC8635-2019 del 3 de julio de 2019,
dentro del radicado No. 08001-22-13-000-2019-00194-01.



comprador o beneficiario del servicio, la factura se entiende irrevocablemente
aceptada, si dentro de los tres dias siguientes a la fecha en que fue recibida por el
comprador o beneficiario del servicio, éste no la devolvido ni formulé por escrito
reclamo contra ella. En consecuencia, producida la aceptacion de las facturas sin
haberse reclamado contra su contenido en la oportunidad establecida para ello, se

entienden irrevocablemente aceptadas, quedando la parte demandada obligada a su

pago.

En el sub-lite, como se explico en lineas anteriores, con las constancias
expedidas por el proveedor tecnologico se acreditdé con nitidez que las facturas
fueron efectivamente recibidas por la sociedad demandada, y como no obra en el
expediente prueba alguna que permita determinar que reclamé contra el contenido
de las facturas dentro de los tres dias siguientes a su efectiva entrega, se puede
concluir que opero la aceptacion tacita de los cartulares, terminando por derrumbar

los medios exceptivos propuestos en oportunidad.

Sobre el tema la Sala de Casacion Civil del Maximo Tribunal de la Jurisdiccion

Ordinaria®, sefald, que:

“...como se desprende de la normatividad descrita lineas atras, [la aceptacién
de las facturas] puede darse de dos maneras, expresa o tacitamente. Ocurrird lo
primero, cuando aquél por cualquier medio y dentro del plazo consagrado en la
ley, revele o exteriorice su aquiescencia, y lo_sequndo, cuando vencido ese
lapso, no lo hace, caso en el cual, la ley entiende, ante el silencio del comprador
0 beneficiario de la factura, que se “recibié la mercancia” y no hay reparos en su
contra”.

Tampoco triunfa el argumento de la parte excepcionante relativo a que no hay
constancia alguna de que la sociedad aceptd irrevocablemente las facturas, pues
olvida que el Legislador consagra la aceptacion tacita de las mismas, lo que en

efecto ocurrio en el sub-lite con el silencio asumido luego de su recepcion.

De otra parte, si lo que buscaba la parte demandada era mostrar inconformidad
frente al negocio subyacente del cual derivan las facturas controvertidas (C. de
Comercio, art. 784, num. 12%), sus excepciones también fracasan, en principio,
porque nada dijo sobre el particular al momento de recibir las facturas electronicas, vy,

en segunda medida, porque el apoderado judicial se limitd a dejar afirmaciones sobre

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC7273-2020 del 11 de septiembre
de 2020, dentro del radicado No. 11001-02-03-000-2020-01604-00.

4 “Las derivadas del negocio juridico que dio origen a la creacion o transferencia del titulo, contra el
demandante que haya sido parte en el respectivo negocio o contra cualquier otro demandante que no
sea tenedor de buena fe exenta de culpa”.



sus percepciones, dejando de lado la carga demostrativa de los articulos 167 del
C.G.P.y 1757 del Codigo Civil.

Acerca de la carga probatoria que debe cumplir el excepcionante dentro de un
proceso ejecutivo, donde busca acogerse a asuntos relativos al negocio subyacente,

sefialé la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia®, que:

“En concordancia con lo que se viene diciendo, tocante con la carga de la
prueba, ha de verse como el articulo 1757 del Codigo Civil prevé que “Incumbe
probar las obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta’, a la vez que
el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil pregona que ‘Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”, normas de las cuales se deduce con facilidad que
corresponde demostrar los hechos a quien los alegue, para asi poder obtener los
efectos derivados de los mismos. En consecuencia, deviene palmario que es de
cargo de las partes probar a cabalidad la existencia de sus obligaciones o su
extincion, cuando asi lo invoquen como supuestos de su accion o excepcion, y
ello, valga repetirlo, no es mas que una aplicacion del principio de la carga de la
prueba en orden al cual le compete al sujeto procesal que reclama unos hechos
forzosamente evidenciarlos, si aspira deducir algan beneficio a su favor.

De ahi que sobre el particular, haya enfatizado la Corte que “es un deber
procesal demostrar en juicio el hecho o acto juridico de donde procede el
derecho o de donde nace la excepcion invocada. Si el interesado en dar la
prueba no lo hace, o la da imperfectamente, o se descuida, o se equivoca en su
papel de probador, necesariamente ha de esperar un resultado adverso a sus
pretensiones” (G. J. t, LXI, pag. 63).

En igual sentido la Corte Constitucional acerca del tema ha entendido que, “si e/
deudor opta por hacer oponibles asuntos propios del negocio subyacente, le
correspondera probar (i) las caracteristicas particulares del mismo; y (i) las
consecuencias juridicas que, en razon de su grado de importancia, tienen el
estatus suficiente para afectar el caracter autbnomo y la exigibilidad propia del
derecho de crédito incorporado en un titulo valor. (...) Asi, toda la carga de la
prueba se impone exclusivamente al deudor, al ejecutado que propone la
excepcion” (Sentencia T-310/09 de 30 de abril de 2009).”

Acorde con lo dicho, ninguno de los medios de defensa atras resefados, se
encuentra llamado a prosperar, como quiera que, entregadas las facturas a la parte
demandada, no reclamé contra ella dentro del término de tres dias siguientes a su
recibo, por lo que juridicamente se entiende que fueron aceptadas de manera

irrevocable.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Providencia del 30 de junio de 2009, dentro del
radicado No. 1100102030002009-01044-00.



RESUELVE

PRIMERO. Declarar no probadas las excepciones de mérito denominadas “La
facturas no cumplieron con el procedimiento de cobro establecido en el contrato de
obra suscrito entre ALC The Icon S.A.S y RUBAU” y “No existe certeza sobre la
aceptacion de las facturas cobradas”, por las razones sefialadas en el cuerpo de esta

providencia.

SEGUNDO. Seguir adelante con la ejecucion, en la forma indicada en el

mandamiento ejecutivo.

TERCERO. Practicar la liquidacién del crédito con sujecion a lo previsto en el

articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO. Ordenar el avaluo de los bienes que hayan sido embargados y los

que en el futuro se llegaren a embargar, asi como su posterior remate.

QUINTO. Condenar en costas a la parte demandada. Incliyase como agencias
en derecho la suma de $34°000.000.00

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JANE':I:H JAZMINA BRITTO RIVERO

Juez

)

DCMC



