Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Treinta y uno de julio de dos mil veintitrés

Proceso. Reivindicatorio

NuUmero. 11001-31-03-041-2022-00331-00
Demandante. Blanca Doris Gonzalez Castellanos
Demandado. Félix David Urrea Gonzalez

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

De conformidad con lo dispuesto en la audiencia de juzgamiento celebrada
dentro del presente asunto, se procede a emitir por escrito la sentencia mediante la

cual se resuelve el presente litigio, para lo cual se exponen los siguientes

I. ANTECEDENTES

1.1. La pretension

Blanca Doris Gonzalez Castellanos (en adelante Blanca) por conducto de
apoderado judicial, presenté demanda de accion reivindicatoria de dominio contra
Felix David Urrea Gonzalez (en adelante Félix) pretendiendo obtener las siguientes

declaraciones:

1.1.1. Que pertenece a Blanca el dominio pleno y absoluto del inmueble ubicado
en la AK 80 No. 8 — 11 apartamento 827 interior 7 de la torre 4 con uso exclusivo del
garaje 279 del Conjunto Residencial Torres de Santa Barbara P.H. e identificado con
el folio de matricula inmobiliaria 50C — 2031020.

1.1.2. Condenar a Félix a restituir el inmueble 50C — 2031020 a Blanca junto
con los frutos naturales y civiles percibidos desde que inici6 los actos posesorios, por

efectuarlo de mala fe hasta el momento en que se efectie la entrega. Asi como del
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costo de las reparaciones que tenga que hacer la demandante por culpa del

poseedor.

1.1.3. Condenar al pago de las expensas necesarias, por ser poseedor de mala

fe en virtud de lo previsto en el articulo 965 del Cédigo Civil.

1.1.4. Cancelar los gravdmenes que pesan sobre el inmueble a reivindicar.

1.1.5. Condenar al pago de dafio emergente y lucro cesante.

1.1.6. Condenar al demandado al pago de las costas del proceso.

1.1.7. Inscribir la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria 50C — 2031020.

1.2. Los hechos

1.2.1. Blanca adquiri6 el derecho de dominio, propiedad y posesion del
inmueble 50C — 2031020 mediante contrato de compraventa protocolizado con la
Escritura Publica 4519 de 17 de septiembre de 2018 autorizada por la Notaria 13 de
Bogota cuyos linderos se encuentran alli contenidos. A este inmueble le corresponde
el uso exclusivo del garaje 279.

1.2.2. Se encuentra privada de la posesién material del inmueble, pues desde
su adquisicién, Félix era su arrendatario de palabra y confianza quien cancelaba la
suma de $1°200.000,00 por concepto de canon de arrendamiento, pero solo lo pagé
dos veces, por esto, si bien le concedié un plazo no olvidé la deuda y desde el afio

2020 empez06 a requerirlo para el pago.

1.2.3. En diciembre de 2021 Blanca le comunicO a Félix que era su deseo
regresar a Colombia y establecerse en este pais, por eso le solicitd la entrega del
inmueble, pero se negd aludiendo ser el propietario, negando su entrada, fecha

desde la cual empezo a poseer el bien de mala fe.

1.2.4. Félix no paga arriendo, ni administracion, ni impuestos, pero si se apropio
del inmueble desconociendo la propiedad de Blanca, ademas se encuentra en

incapacidad legal de adquirir el bien por prescripcion adquisitiva de dominio.



1.2.5. Blanca ha intentado de varias maneras recuperar el dominio del bien al
punto de requerirlo mediante conciliacion y denunciarlo ante la Fiscalia, pero no lo ha

logrado.

1.3. Tramite procesal

1.3.1. Por auto de 23 de septiembre de 2022 se admitié a tramite el libelo de
quien se notificé en debida forma el demandado, pero no ejercié derecho de defensa

alguno.

1.3.2. El 18 de abril de 2023 se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 372 del Cddigo General donde se decretaron y practicaron las pruebas

solicitadas.

1.3.4. Se llevé a cabo la audiencia de instruccion y juzgamiento donde se

escucharon alegatos de conclusion.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Presupuestos Procesales

Estan debidamente acaudalados los presupuestos procesales de validez de la
actuacion, competencia, capacidad para comparecer y ser parte de los sujetos en
contienda; de igual forma, no existe vicio en el tramite invalidante en todo o parte de
lo actuado, pues se acataron con plenitud los preceptos gobernadores de esta clase de

enjuiciamiento.

2.2. Laaccion de dominio

A través del libelo génesis de este asunto, se ejerce la accion reivindicatoria o de
dominio, la cual, conforme al articulo 946 del Cdodigo Civil, "es la que tiene el duefio de
una cosa singular, de la que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea
condenado a restituirla" consagra como el medio eficaz para hacer efectivo el atributo
de persecucion que es consustancial al dominio y asi obtener la consecuente

restitucion de la cosa a su duefio.

2.2.1. Como postulados de la accién el articulo 946 del Codigo Civil consagra

la reivindicacién como aquella que tiene el duefio de una cosa singular, de la cual no



esta en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla, siendo
uno de los medios mas eficaces para que el propietario ejerza el atributo de
persecucion frente a todos aquellos que no ostenten un mejor derecho al suyo y aun

asi despliegan sobre el objeto perseguido un poderio de hecho excluyente.

2.2.2. Ahora, los cuatro requisitos que la jurisprudencia y la doctrina han
coincidido en sefialar como necesarios para la prosperidad de la accion

reivindicatoria son:

a) Derecho de dominio del demandante.
b) Posesién material en el demandado.
c) Identidad entre la cosa que se pretende y la poseida.

d) Que se trate de cosa singular o cuota determinada de cosa singular.

Por tanto, para la prosperidad de una pretension de esta estirpe, deviene
indiscutiblemente que el demandante acredite cada uno de los citados supuestos,
que adquieren el caracter de concurrentes por lo cual la ausencia de uno sélo de

estos da al traste con las pretensiones del extremo actor.

a) derecho de dominio del demandante

En lo que respecta al primer requisito, se debe partir del postulado legal
previsto en el articulo 762 del Cddigo Civil, el cual reza “El poseedor es reputado
duefio, mientras otra persona no justifique serlo”, correspondiéndole asi al
demandante demostrar el dominio sobre la cosa, tarea dentro de la cual se presenta
la hipbtesis en que el titulo del reivindicante enfrenta la mera posesion del
demandado, caso en el cual el del dltimo debe comprender un periodo mayor que la
posesion del demandado, ello a objeto de desvirtuar la citada presuncion y sin
perjuicio de que quien adquiera una nuda propiedad, pueda ejercer los derechos que

como propietario inscrito le confiere la ley.

Acerca de la demostracion de derecho de dominio, en tratdndose de
inmuebles, esto ha de hacerse con prueba idénea y eficaz, asi que al tenor de los
articulos 745, 749 y 756 del Cddigo Civil, y 253, 256 y 265 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, tal derecho se prueba mediante la escritura publica de
adquisicion debidamente registrada, o titulo equivalente a ella, con la cual se acredite

mejor derecho sobre el poseedor de la cosa.



La demandante, allegé copia de la escritura publica No. 4519 de 17 de
septiembre de 2018 de la Notaria 13 de Bogot4, con la cual acredita haber adquirié su
derecho de dominio sobre el apartamento 827 interior 7 torre 4 con uso exclusivo del
garaje 279 que hace parte del Conjunto Residencial Torres de Santa Barbara P.H.,
ubicado en la avenida carrera 80 No. 8 — 11 de esta ciudad pretendido mediante
venta hecha por la Constructora Colpatria S.A., tal como se invoco en la demanda,
instrumento publico registrado en el folio de matricula inmobiliaria 50C — 2031020
anotacion 6 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, documental
gue da cuenta la titularidad del derecho de dominio en cabeza de quien acude como

demandante para la data de presentacién de la demanda.

b) Posesion material en el demandado.

En referencia al segundo requisito, la posesion ejercida por el demandado ha
de ser la material, definida como “... la tenencia de una cosa determinada con &nimo
de sefior o duefio...”, segun lo previsto en el articulo 762 ibidem, de donde se
desglosan sus elementos configurativos, a saber corpus et animus. Alude el primero
a la detentacién material de la cosa (elemento obijetivo), y refiere el segundo a la
subsiguiente tenencia de la cosa para si, es decir, al hecho de tenerla como duefio o

sefior (elemento subjetivo).

Este presupuesto, en principio, se cumpliria por via de confesién, pues el
demandado no contesté la demanda dentro de la oportunidad legal, caso en el cual
se cierne sobre dicha parte, la presuncién legal establecida en el articulo 97 del Codigo
General del Proceso, segun el cual: “La falta de contestacién de la demanda o de
pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o
negaciones contrarias a la realidad, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de
confesién contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto”, luego, cobraria
relevancia la atribucion hecha en el libelo en cuanto a que el demandado ocupa la

especie, objeto de restitucion, en calidad de poseedor.

Esta sindéresis, encuentra soporte en el precedente jurisprudencial que sobre la
materia se tiene instituido, pues ha dicho la Corte Suprema de Justicia: “..Cuando el
demandado en la accién de dominio confiesa ser poseedor del inmueble en litigio, esa
confesidn tiene virtualidad suficiente para demostrar a la vez la posesion del demandado y la

identidad del inmueble que es materia del pleito#



Sin embargo, en el asunto reposan otros medios de conviccion que infirman esta
confesion?, lo cual necesariamente impone su estudio, desde luego, como apreciacion
conjunta de la prueba, pues asi lo tiene establecido la Corte Suprema de Justicia al

puntualizar:

“Importa precisar que la confesion ficta tendra el mismo valor y fuerza que a las
confesiones propiamente dichas la ley les atribuye, siempre y cuando, se insiste, no exista
dentro del proceso prueba en contrario? (...) la prueba procesal no esta formada, de ordinario,
por un solo elemento, sino que, por lo comun, cada litigante suele utilizar diversos medios de
persuasion, de naturaleza heterogénea®, de no ser asi —ha dicho la Sala-, a los falladores se
les imposibilitaria para formar la premisa menor del silogismo judicial que constituye la
sentencia, o sea la determinacion de la situacion factica concreta que debe subsumirse en la
hipétesis contemplada por la norma legal™.

(...) Ha afirmado la Corte® que, por virtud del principio de comunidad de las pruebas,
una vez practicadas, pertenecen al proceso y no a quien las solicité; por ende, si les sirven a
todas las partes que en él intervienen, aparece como légico y natural sefalar que su
apreciacion no se pueda cumplir de manera aislada, sino realizarse a partir de la
comparacion reciproca de los distintos medios,

(...) con el propésito fundamental de averiguar por sus puntos de convergencia o de
divergencia respecto de las varias hipétesis que en torno a lo que es materia del debate
puedan suscitarse. Establecidos los aspectos en los cuales las pruebas concuerdan, o se
contradicen, el juzgador se podra dirigir a concretar aquellos hechos que, en su sentir,
hubieren quedado demostrados, con fruto de la combinacion o agrupacion de los medios, si
es que en esta nota la suficiente fuerza de conviccion para ese propésito”. (Se subraya
fuera de texto)

Entonces, en los hechos de la demanda se afirmé que Blanca Doris residia en
Inglaterra y por confianza dejé en administracion todos sus bienes en Colombia a su
hijo Félix, es asi como, por conducto de éste adquiri6 el apartamento 827 del
Conjunto Residencial Torres de Santa Béarbara P.H., a quien le permitié habitarlo en
calidad de arrendatario. Cuando regresé a Colombia requirié a Félix para que le

entregara el apartamento, pero se nego.

Esto fue ratificado en el interrogatorio absuelto al indicar “yo hable con Félix
verbalmente por lo cual no firmamos ningin documento y quedamos en que él me pagaba
un arriendo, no lo que valia el arriendo porque es mi hijo y yo le tenia confianza confie en él
en los pagos por lo cual asi quedamos, cuando me hicieron la entrega del apartamento, pues
vuelvo y le repito sefiora juez no estaba yo en Colombia, él fue el que recibid las llaves de

ese bien inmueble del que soy propietaria, entonces €l fue el que lo recibié y desde

Articulo 197 del Cddigo General.
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Tolosa Villabona

g M w N P



entonces, él ha sido quien ha vivido ahi, cuando yo le dije hace como afio y medio que
pensaba venirme del todo del exterior por estar cansada y sola, entonces yo le dije que me
iba a devolver, entonces él ya me puso problema, o sea ho me lo entregé no me pagaba

arriendo’

Asi mismo, Blanca afirmé que la razéon por la cual Félix no le entrego el
apartamento fue por problemas econdmicos, pues sobre esto dijo: “...Si sefiora juez
gue no que no se lo entregaba porque no tenia para donde irse que los ingresos de su
némina de su profesidn de su trabajo no le alcanzaba que tiene dos nifios que yo no lo podia
sacar que él tiene a su esposa también que no podia sacar la familia que los ingresos no le
alcanzan que no me pagaba arriendo tampoco y que no no me lo entrega ho me lo

desocupa”®

Concordd con esto Félix al indicar que la razén por la cual no le entregé el
inmueble a Blanca cuando se lo requirié fue por problemas econémicos al punto de
haberle solicitado un plazo de entrega, pero se nego6 pues puntualmente refirio: “sin
embargo, pues yo le manifesté que tenia situaciones algo complicadas en materia
econdmica que me diera un plazo y que precisamente en este afio yo iba a recibir el tema
del subsidio de vivienda por parte de la Caja Promotora de Vivienda Militar y Policial Caja
Honor entonces que estaba adelantando este tramite que siempre ha sido mi voluntad
entregarlo pero entonces una vez haya hecho ese negocio lo cual todavia no es posible,
estoy obviamente mirando otras opciones, pero esa siempre ha sido la situacion sefiora

juez...”

Esta sindéresis con atino a enfatizar que la misma demandante desdice la
calidad de poseedor descargada en el demandado, pues a lo sumo la aptitud con la
que pudo haber ingresado Félix al apartamento fue como administrador o como
arrendatario, pues debido al poder que le otorgd, se encargd de los tramites de
adquisicién de la cosa al punto que en su nombre recibio las llaves del apartamento,
asi como estrenarlo por instruccion de Blanca, pues consintido su instancia siempre

gue pagara un canon de arrendamiento como lo acot6 la demandante.

En ese sentido, mas alla de la calidad de administrador o de arrendatario a
Feélix no puede calificarsele como poseedor, pues no qued6é demostrado en el curso
del proceso una interversion del titulo, esto es, que el demandado hubiese cambiado
su aptitud frente a la tenencia del bien, pues ese no era su animo y esto encuentra

soporte en la razén de no entrega del apartamento aducida por las partes que no es
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otra diferente a cuestiones econdmicas del demandado, mas no porque se
considerada duefio de la cosa o por lo menos esa intencion fue descartada de tajo
por el mismo demandado, al afirmar en el interrogatorio absuelto que ha detentando
el inmueble como residente porque siempre ha tenido claro que la titular del inmueble
es Blanca y que ella es la propietaria, al punto que en varias oportunidades, fue
citado a conciliar lo referente a la entrega, escenario donde le propuso (i) la compra
del bien una vez obtenga el subsidio de vivienda que se encuentra en tramite; (ii) un
plazo de entrega del apartamento o (iii) cancelar un canon de arrendamiento de

300.000, pero nada de esto aceptado por la demandante.

Entonces, no basta con nominar la calidad de poseedor cuando esa no ha sido
la aptitud adoptada por Félix frente al apartamento objeto del proceso, partiendo del
hecho que en la misma demanda no se encuentra justificada esa calidad cuando
basicamente arguyen la tenencia del bien por la mera administracion efectuada por
éste sobre los bienes de la demandante y por la calidad de arrendatario, gestion que
de manera alguna no lo llevé a adoptar la calidad de poseedor, o por lo menos asi ho

se demostro en el juicio.

Nétese que, conforme lo consagra el articulo 762 del Codigo Civil la posesion
es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio cuya existencia
se infiere de los actos que ejerce el poseedor sobre el bien del cual se considera
duefio, reflejados en el tiempo y en el espacio y que permiten concluir en forma
inequivoca el animo de sefior con que lo posee, intencibn no mostrada en el proceso,
pues mas all4 de la calidad de administrador o arrendatario Félix no detentd el bien
inmueble, pues la Unica razén para retenerlo fue su condicion econémica al punto de

plantearle a la demandante varias propuestas para su entrega.

Tan asi se muestra esta falta de intencion de duefio y sefior por parte de Félix
que el 28 de mayo de 2023 hizo entrega del inmueble la cual se materializo el 16 de

junio de 2023 con la entrega de las llaves al apoderado de la demandante.

Enfatizado lo anterior, era ineludible inclinar la valoracion probatoria conjunta,
pues la confesion ficta se desvirtuo por el mismo dicho de la demandante respecto a la

calidad de poseedor descargada en el demandado conforme aqui se analizo.

2.3. En conclusion, no se cumple con este presupuesto axiolégico de la accion

reivindicatoria lo que lleva al traste las pretensiones de la demanda, no quedando otra



alternativa que negar las pretensiones sin especial condena en costas por no aparecer

causadas.

[Il. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de
Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO. Negar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

Juez



