Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecisiete de julio de dos mil veintitrés

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00036-00

En atencién al informe precedente, y a fin de resolver sobre los pedimentos

elevados por las partes, se dispone:

PRIMERO. Obre en autos los avaluos presentado por los peritos Alejandro
Arturo Vega Bohorquez y Luis Fernando Giraldo Hernandez, los cuales se ponen
en conocimiento de las partes para los efectos del articulo 228 del C.G. del P.
(PDF 68y 69).

SEGUNDO. En relacién al pedimento visto en PDF 64, por el cual el perito
JOSE JAIME CARDENAS ROZO esgrime que deben cancelarsele los honorarios
respectivos, en tanto que, si bien actualizacién, en ultimas se trata de una nueva
experticia, se le recuerda que, al ser contactado directamente por la parte, es
aspecto que debe ventilarse de manera privativa con la misma, de cara al acuerdo
o contrato que haya celebrado con ese propdsito. De otro lado, respecto a la
ampliacion del plazo para ello (PDF70), estese a lo dispuesto en el ordinal tercero

del presente proveido.

No obstante lo anterior, pdngase en conocimiento de la demandada MARIA
FLORINDA DAZA GONZALEZ, las peticiones mencionadas, para lo que considere
pertinente.

TERCERO. En atencion a lo solicitado por el apoderado de la demandada
MARIA FLORINDA DAZA GONZALEZ (PDF72), y por virtud de las razones
esgrimidas, se le autoriza para que, con fines de la complementacion, adicion y
actualizacion del peritaje, que se dispuso en la audiencia de 26 de junio de 2023,
se efectle por intermedio de otro perito, quien, como se tiene sabido, debera
cumplir con las exigencias de que trata el articulo 226 del C.G. del P.; y, para lo

cual, se le concede el término de los diez dias siguientes a la notificacion del



presente proveido, al tenor de lo normado en el articulo 227 del C.G. del P., pues,

como refirig, se trata de un nuevo profesional.

CUARTO. En virtud a lo anterior, y como quiera que, dado lo sefialado en
el ordinal precedente, el dictamen no estaria a disposicion de las partes durante el
lapso de los diez dias de antelacion a la audiencia, tal como lo exige la norma, se
desestima la data programada en la diligencia de 26 de junio de 2023, tal que, una
vez ingrese de nuevo el proceso al despacho para proseguir con el tramite, se

resolvera lo pertinente, frente al agendamiento aqui indicado.

QUINTO. Por ultimo, se le recuerda a la demandada sefiora TATIANA
ANDREA DIAZ, su deber de permitir el acceso al perito que designe la
demandada, lo anterior, en aras de la colaboracion de que trata el articulo 233 del
C.G. del P., y so pena de las sanciones alli contenidas.
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