Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., quince de junio de dos mil veintitrés

Expediente No. 11001-31-03-041-2019-00293-00

Estando el proceso al Despacho para lo pertinente, sobre el documento
allegado a folio PDF 64 y 65 de la encuadernacion, se pone de presente a la parte

demandante lo siguiente:

Han sido varios los requerimientos efectuados por el Juzgado sobre el tramite
de notificacion al demandado Saul Guillermo Sanchez Suarez. Al respecto, resulta
necesario resaltar que la finalidad de los mismos es que la parte actora surta un
nuevo trdmite de notificacion en debida forma, y no que persista en allegar siempre la

misma documentacion, pues lo logrado con esto es que sigan insatisfechos los
pedimentos del Despacho, al punto que se debié aplicar el numeral 1° del articulo
317 del C.G.P.

Dadas las falencias que persisten en el trdmite de notificacion, con el fin de
garantizar el acceso a la justicia y con apoyo en el articulo 11 del C.G.P.}, el
Despacho explicard de manera somera las razones que impiden acoger los tramites

allegados por la parte demandante, asi:

PRIMERO: En el citatorio y el aviso allegados a PDF 22 y 40, la demandante
usé la notificaciéon de los articulos 291 y 292 del C.G.P., pero citd la notificaciéon
personal del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 (entonces vigente), circunstancia

que implica una indebida mixtura de tramites que llevan a confusion. De una parte,

' “Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente cédigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los
principios constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido
proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales
fundamentales”.



porque ambos actos (Decreto 806 de 2020 y art. 291 del C.G.P.) son sustancial y
procesalmente diferentes, y de otra, porque derivan en términos de traslado con

desigual contabilizacion.

Luego entonces, debe concebir la demandante que si usa la notificacion del
C.G.P., surge obligatorio hacerlo como estrictamente lo establece la norma, o, si
escoge en cambio la notificacién personal por medio electronico, no puede salirse de
los especificos requisitos que impone el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, sin

excederse en cada uno de ellos.

SEGUNDO: Para el tramite allegado a PDF 50, 51, 60, 64, la demandante usa
como destino un correo electrénico, pero deja de aportar el acuse de recibido que
permita concluir la consumacién del enteramiento, y de manifestar la forma en que

obtuvo la direccién de destino.

Con todo, se tiene en cuenta para los efectos legales pertinentes que la
togada manifestd la forma en que obtuvo el correo electronico del demandado (PDF
77), pero el anexo aportado sigue sin cumplir los requerimientos, por las razones que

ya se explicaron en el cuerpo de esta providencia.

Asi las cosas, la parte actora debe cumplir la carga impuesta en el auto del 13
de julio de 2022 (PDF 63) atendiendo las citadas previsiones, sin que este auto
implique la ampliacion del _término inicialmente concedido, pues al ser interrumpido

continda su transcurso conforme lo explicado con auto de la fecha.

NOTIFIQUESE

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez
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