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Bogota D.C., quince de junio de dos mil veintitrés

Expediente No. 11001-31-03-041-2019-00293-00

Se procede a resolver los recursos de reposicidon en subsidio apelacion
interpuestos por separado, por los apoderados judiciales de los demandados Enith
Suarez y Doyes Lili Perales Salas, ambos contra el auto del 28 de febrero de 2023
que ordend continuar la contabilizacion del término de que trata el numeral 1° del
articulo 317 del C.G.P. (PDF 73y 75).

CONSIDERACIONES

De entrada se advierte el fracaso de los recursos interpuestos por los togados,
comoquiera que el auto atacado se encuentra edificado en derecho, y los
argumentos no contienen elementos de juicio suficientes que lleven al Despacho a

volver sobre su decision.

Los recurrentes construyen su alegato con similares argumentos, y por esto se
resolveran en conjunto. Asi, consideran que el término concedido a la demandante
finalizd, sin cumplir la carga impuesta por el Juzgado para continuar el proceso,
luego entonces, a su juicio, en lugar de efectuar un segundo requerimiento, lo debido

fue imponer la sancion del articulo 317 del C.G.P.

El apoderado de la demandada Enith Suarez afadio que la interrupcion de
términos solo procede cuando se presentan recursos. Por su lado, la apoderada
judicial de la demandada Doyes Lili Perales Salas, agregd que el auto recurrido se
profiri6 cinco meses después de concederse el término de treinta dias, ignorando el

requerimiento que efectud bajo el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P.



Al respecto, se encuentra que con auto del 13 de julio de 2022 (PDF 63) se
requiri6 al demandante para que acreditara la notificacion al demandado Saul
Guillermo Sanchez Suarez, esto dentro del término de 30 dias, so pena de terminar

el proceso por desistimiento tacito (C.G.P. art. 317, num. 1°). En respuesta, el 15 de

julio inmediatamente posterior’, la parte actora allegé la constancia de remisién de un
aviso (PDF 64 y 65), documento que si bien resulto insuficiente frente a lo requerido,
si pudo interrumpir el término inicialmente concedido, contrario a lo asumido por uno

de los recurrentes en su escrito de reposicion.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia?

ha explicado, que:

“..._.el numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del Proceso prevé que se
tendra por «desistida la demanda», cuando el postulante, dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo requiera, no cumpla con la
«carga procesal» que demande su «tramite».

Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso» es que «la parte
cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpird» el término aquel
acto gue sea «idoneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez
conmina al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta
(30) dias, solo la «actuacion» que cumpla ese cometido podra afectar el computo del
término”. Subraya fuera del texto original.

Puede extractarse de lo anterior, que dada la finalidad de la norma en comento,
la Unica actuacion que puede suspender el término de los treinta dias es aquella
idonea y apropiada para cumplir el respectivo requerimiento, circunstancia que se
configura en el sub-lite, en la medida que el auto del 13 de julio de 2022 requiri6 a la
demandante para que “acredite la notificacion en debida forma del demandado Saul
Guillermo Sanchez Suarez”, y ésta para demostrar la gestién adelantada al respecto,
aporto la documentacion visible a PDF 64 y 65 de la encuadernacion, la cual se

relaciona con el objeto de la carga impuesta con el proveido.

Ahora bien, diferente es que la documentacién allegada (PDF 64 y 65) no fue
suficiente para cumplir la carga impuesta a la demandante, como se advirtio en el
proveido objeto de recurso, pero esta situacion no merece de manera tajante la

sancion del articulo 317 del C.G.P., pues, el numeral 1° guarda cimiento en la

' Un dia después de la notificacion por estado del auto que ordend el requerimiento, bajo los efectos
del numeral 1° del articulo 317 del C.G.P.

? Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC11191-2020 del 9 de diciembre de
2020, dentro del Expediente 11001-22-03-000-2020-01444-01.



necesidad de cumplir un acto para continuar con el proceso, lo que intenté la actora

en procura del movimiento.

En todo caso, si en gracia de discusion se atendiera la tesis de los recurrentes
con lo acontecido en el plenario y se terminara el proceso por desistimiento tacito, tal
decision se alejaria del espiritu del precepto normativo, incurriendo mas bien en un
exceso ritual manifiesto, vulnerando las garantias constitucionales de la parte

demandante.

Asi las cosas, como la parte actora radicO un memorial con miras a cumplir el
requerimiento efectuado anteriormente, justo al dia siguiente de la notificacién por

estado del respectivo proveido, con este se interrumpié el término de los treinta dias

concedido (como lo permite la Corte Suprema de Justicia), siendo mas que
procedente lo resuelto con el auto que ahora se controvierte.

Finalmente, sobre la afirmacion de uno de los recurrentes relativa a que el
Juzgado ignoré el requerimiento efectuado con auto del 13 de julio de 2022 y solo
decidi6o 5 meses después, claro resulta que se equivoca con el razonamiento, pues
en lineas anteriores queddé mas que determinada la legalidad de la providencia
recurrida. Aunado al hecho que, la norma tiene como objeto la actuacion surtida por
la demandante dentro de los respectivos treinta dias, mas no el tiempo en que se

pueda proferir la decision judicial sobre la misma.

Consecuente a lo anterior, habra de mantenerse el auto del 28 de febrero de
2023. Tampoco se concederan los recursos de apelacidon interpuestos como

subsidiarios, por no encontrarse enlistado en el articulo 321 del C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de

Bogota, resuelve:

PRIMERO. NO REVOCAR el auto del 28 de febrero de 2023 que ordend
continuar la contabilizacion del término del numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., por

las razones contenidas en la providencia.



SEGUNDO. NO CONCEDER los recursos de apelacion interpuestos como
subsidiarios, por no estar enlistado en el articulo 321 del C.G.P.

TERCERO. Por secretaria dese cumplimiento al inciso final del articulo 28 de
febrero de 2023 (PDF 72).

NOTIFIQUESE
N -

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez
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D.C.M.C.



