Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Nueve (9) de junio de dos mil veintitrés

Proceso. Accién de Proteccion al Consumidor

Numero. 11001-29-000-00-2020-48477-01

Demandante. Sandra Milena Londofio Puentes

Demandado. Ford Motor Colombia S.A.S., Autocorp S.AS. y

Motores del Valle “Motovalle” S.A.S.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplido lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, se decide por
escrito el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia
proferida en audiencia el 24 de marzo de 2022 por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio. Para el efecto, se

exponen los siguientes;

I. ANTECEDENTES

1.1. Hechos y Pretensiones de la demanda

La parte demandante, a través de apoderado judicial y en ejercicio de la Accion
de Proteccion al Consumidor, indico que adquirid de los demandados un vehiculo
marca Ford modelo 2017; que fue pagado con dineros producto de un crédito
aprobado a la demandante por la entidad financiera FINESA; que el concesionario
entregd una copia de la garantia (poliza No. 2634628) donde se observa que
comenzo a partir del 4 de octubre de 2017, junto con un acta de entrega con una
firma de recibido que no es de la demandante; y que encuentra configurada una

publicidad engafosa.


http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/9/98/Escudo_de_Colombia_(propuesta).svg/200px-Escudo_de_Colombia_(propuesta).svg.png&imgrefurl=http://es.wikipedia.org/wiki/Escudo_de_Colombia&h=207&w=200&sz=48&tbnid=b7wXgROleeoTcM:&tbnh=105&tbnw=101&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__ZIb4MU_fsdv6Lish4z9XH5KE-CQ=&sa=X&ei=PYC7T9SzFoWk9ASJtbSWCg&ved=0CBcQ9QEwAA

Agregd, en sintesis, que el vehiculo objeto de compra corresponde a un
“Producto defectuoso”, ya que debid ingresar varias veces a talleres autorizados por
el proveedor entre el 3 de diciembre de 2018 y el 13 de octubre de 2020, por ruidos
calificados por el técnico como “desajuste del TREN DELANTERO?”, “desajuste de
las piezas del panel de instrumentos”, entre otros. Sefialando que al momento de
solicitar las citas para la reparacion del rodante, encontré muchas trabas y demoras
tales como el comienzo de la pandemia, falta de cupo porque el taller estaba en
maxima ocupacion, y que los trabajadores estaban en vacaciones, y si el rodante le
era recibido, lo entregaban a la demandante sin solucionar las fallas mecanicas que

presentd desde un principio.

Adujo, que el 31 de octubre de 2020 elevo reclamacion directa por garantia
ante AUTOCORP FORD, sociedad que el 13 de noviembre posterior respondié que
brindé el amparo de garantia por un periodo de tres afos, sin limite de kilometraje,
entre el 21 de enero de 2017 (fecha en que se entreg6 el vehiculo) y el 21 de enero
de 2020, término dentro del cual proporciond toda la asistencia técnica necesaria
para el funcionamiento del rodante, honrando con esto la prestacion de los servicios
y la efectividad de la garantia a la que tenia derecho como consumidor de la marca.
Lo que calific6 como alejado de la realidad, pues la demandante solamente recibi6 el
vehiculo hasta el 3 de octubre de 2017, desconociendo ademas que la garantia se
interrumpié por la veces en que debid ingresarlo a los talleres autorizados por el

proveedor.

Asi, solicitdé condenar a los demandados por la vulneracién de sus derechos al
consumidor, se les ordene cambiar el vehiculo por otro de similares caracteristicas o
especificaciones técnicas, cero kilbmetros, mas el pago de los perjuicios
ocasionados con el hecho (honorarios de abogado); y devolver el 100% del dinero
pagado como precio del vehiculo, esto a titulo de efectividad de la garantia (Cd.

Superintendencia/ Cd. 1 Demanda/ Cd. 3 Subsanacién Demanda).
1.2. Tramite procesal.
Dentro del plenario se admitié la demanda bajo los tramites del proceso verbal,

y los demandados se notificaron personalmente del proveido (Cd. Superintendencia/
Cds. 4 y 13 Auto Admite Demanda/ Cd. 5 Notificaciones).



1.3. Recurso de Reposicion, Excepciones Previas y de Mérito.

Oportunamente, y a través de apoderados judiciales, FORD MOTOR
COLOMBIA S.A.S. y AUTOCORP S.A.S. interpusieron recurso de reposicion contra

el auto admisorio (Cd. Superintendencia/ Cd. 7 Recurso).

A su vez, FORD MOTOR COLOMBIA S.A.S. por conducto de abogado,

contesté la demanda y formulé las excepciones de mérito denominadas:

(1) FORD MOTOR COLOMBIA S.AS. HA CUMPLIDO CON SU
OBLIGACION LEGAL RESPECTO A LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA”.
Construida sobre el hecho que si bien la sociedad no presta de manera directa el
servicio técnico para los vehiculos que comercializa, dispone de una amplia red de
talleres autorizados a nivel nacional, los cuales actian bajo un protocolo de
mantenimiento y reparacion establecidos por la marca a nivel mundial. Asi, en cada
una de las atenciones realizadas, el vehiculo en controversia fue atendido por
profesionales altamente calificados que brindaron un buen diagnéstico supliendo las
solicitudes de garantias (pdliza No. 2634628), entregandolo en perfecto
funcionamiento y con plena satisfaccion de la demandante, como se observa en las
ordenes de trabajo e historial anexos con la contestacion. Resaltando que, incluso
sin estar obligado en virtud de la garantia real y a titulo de cortesia comercial,
aprobd el cambio de repuesto “caja de direccion”, que segun las determinaciones

técnicas era el causante de las fallas aducidas por la demandante.

(2) “EL VEHICULO NO SE ENCUENTRA CUBIERTO POR EL TERMINO DE
LA GARANTIA”. Adujo que la podliza de garantia No. 2634628 estuvo vigente hasta
el 4 de octubre de 2020, y aun teniendo en cuenta las suspensiones al término de
garantia por los ingresos del rodante a reparacion, la péliza no se extendié mas alla
del 10 de octubre de ese mismo afo. Explic6 que registra dos ingresos a
AUTOCORP los dias 3 de diciembre de 2018 y 4 de febrero de 2019, para un total
de 5 dias, pero al acudir la demandante ante MOTOVALLE el 13 de octubre de
2020, el amparo de garantia ya habia finalizado, resultando improcedente cualquier

reclamacion.



(3) “APTITUD SUFICIENTE DEL VEHICULO PARA SATISFACER LAS
NECESIDADES PARA LAS CUALES FUE PRODUCIDQ”. Dijo que el vehiculo en
controversia ha sido usado por la demandante de manera constante por mas de
36.000 kilometros, coligiendo que en los cerca de tres afios en que el vehiculo fue
utilizado hasta el dltimo ingreso al taller, el automotor ha funcioné bajo los
parametros de calidad, idoneidad, seguridad, buen estado y funcionamiento
establecidos por la Ley. Por tanto, las inconformidades de la demandante no
evitaron que le diera un uso constante y consistente al vehiculo, sumado al hecho
que, no se dan los requisitos del articulo 11 de la Ley 1480 de 2011 para que se
proceda a devolver dineros al consumidor, siendo desproporcionado que se
concedan las pretensiones de la demanda sabiendo que, en todo momento se
atendieron las solicitud de la actora por la garantia, después de recibido el rodante la
compradora lo usé por mas de 36.000 kilébmetros, y el vehiculo ha tenido choques

gue han afectado al mismo, respecto de los cuales la demanda omite informacién.

(4) INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES LEGALES Y CONTRACTUALES
POR EL CONSUMIDOR”. Sefala a la demandante como infractora del deber
contenido en el numeral 2.1 del articulo 3° de la Ley 1480 de 2011, pues a través de
la “Guia Control de Mantenimiento Ford” y la pdliza de garantia, se indica de manera
clara que el propietario debe realizar un mantenimiento preventivo al vehiculo cada
8.000 kilbmetros o 6 meses (sea lo primero que suceda), pero revisado el historial
encuentra que solo lo hizo una vez el 3 de diciembre de 2018, cuando completé mas
de 17.000 kilometros, actitud que impidi6 a la sociedad corregir o prevenir
eventuales fallas que solo pueden identificarse a través de la revisiones periddicas
del fabricante.

(5) “HECHOS AJENOS AL PRODUCTOR”. Mencion6é que la demandante
centra su queja en supuestos ruidos que tampoco comprueba, y que consta en el
historial del vehiculo que sufrid dos colisiones, estos ultimos dejan ruidos en los
rodantes como lo indican la logica y las reglas de la experiencia, estando frente a
dos circunstancias ajenas a su poderdante que lo eximen de responsabilidad de la

garantia.

(6) “GENERICA”, dirigida a declarar probada cualquier excepcién que se

acredite en el curso del proceso.



AUTOCORP S.A.S., por intermedio de apoderada judicial, contestd la
demanda, formuld la excepcion previa de “Ineptitud de la demanda por falta de

requisitos formales”, y las de mérito denominadas:

(1) “FALTA DE PRUEBA SOBRE LOS HECHOS QUE SOPORTAN LA
ACCION”. Argumentando que la demandante no acredito la existencia del dafio que
pudo haberle causado AUTOCORP S.A.S., ni detalla las fallas que fundamenten su
peticion de cambio de vehiculo o devolucion de dinero, solo se encarga de sefalar
varias situaciones que no prueban la existencia de la falla que reitera y mucho

menos la negativa de la efectividad de la garantia por parte de su representada.

(2) “NADIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA CULPA-USO INDEBIDO DEL BIEN
POR PARTE DEL CONSUMIDOR”. Pues indica que revisado el historial del vehiculo
encuentra que fue objeto de dos reparaciones por colision, situacion que no solo
afecta la garantia de la fabrica, sino que evidencia el uso extremo dado al vehiculo,
siendo la causa de los ruidos que manifiesta la accionante. Ademas, que configura
una causal de exoneracion de responsabilidad ante la obligacion de la garantia

como lo indica el numeral 3° del articulo 16 de la Ley 1480 de 2011.

(3) “INEXISTENCIA DE FALLA REITERADA”. Lo anterior, toda vez que ante
las quejas de la demandante se brindé un diagndstico que concluyd en una
intervencién acertada para superar la condicion, concluyéndose que la falla
reportada no fue reiterada, por el contrario, fue detectada y reparada de manera
oportuna garantizando la funcionabilidad del bien.

(4) “REPARACION DEL BIEN COMO PRIMERA OPCION PARA HACER
EFECTIVA LA GARANTIA TAMBIEN ES UN DERECHO DEL PRODUCTOR”.
Sefalo que el vehiculo fue reparado cumpliendo con los estandares del fabricante, la
garantia legal y el ejercicio del derecho que tiene el proveedor como primera medida

de reparar el producto.

(5) “INEXISTENCIA DE PUBLICIDAD ENGANOSA”. Menciond que
AUTOCORP S.A.S. ni la marca han incurrido en esta préactica, pues el término
ofrecido con la garantia es de tres afios sin limite de kilometraje, y la demandante
hace una interpretacion confusa de los términos de la garantia otorgada por el

fabricante, sin aportar prueba alguna sobre el particular.



(6) “GENERICA”. Solicitando declarar oficiosamente cualquier excepcion que

aparezca probada de conformidad con el articulo 282 del C.G.P.

Por su parte, MOTORES DEL VALLE MOTOVALLE S.A.S., a través de
apoderado judicial, contesté la demanda y formuld las excepciones de mérito que

llamo:

(1) “AUSENCIA DE PRUEBA COMO SOPORTE DE LA DEMANDA”, bajo el
argumento que la demandante no aport6 con su demanda elemento probatorio
alguno que soporte sus alegaciones, faltando al deber que le impone el articulo 167
del C.G.P.

(2) “FALTA DE PERSONERIA POR PASIVA EN LA CAUSA’”. Para el efecto,
sefalé que el vehiculo objeto de la demanda fue comercializado por una sociedad
diferente a MOTORES DEL VALLE MOTOVALLE S.A.S., y la Gnica relacion con la
demandante es por la prestacion de servicios, descritos en el escrito de demanda
como dos ingresos del rodante a su Centro de Servicio, para reparaciones por
siniestro delantero y trasero autorizado por SURA y con novedad de “ruido cuando

gira la direccion”.

(3) “MOTORES DEL VALLE MOTOVALLE S.A.S., NO HA VULNERADO
DERECHO DE CONSUMIDOR AL DEMANDANTE”, pues sefiala que la sociedad
que representa no ha incurrido en actuaciéon alguna que vaya en contravia del
articulo 3° de la Ley 1480 de 2011.

(4) “AUSENCIA DE PUBLICIDAD ENGANOSA”’, aduciendo que si la
demandante sefala que su poderdante incurrié en publicidad engafiosa, se aleja de
la realidad, pues el vehiculo fue comercializado por una sociedad diferente a
MOTORES DEL VALLE MOTOVALLE S.A.S.

(5) “INNOMINADA”. Dijo, que solicita tener por probada cualquier otra

excepcion acredita en el transcurso del proceso.

(Cd. Superintendencia/ Cds. 8 y 14 Contestacion demanda)



Las excepciones fueron puestas en conocimiento de la demandante, y su

apoderado judicial descorrio el traslado de las previas reformando la demanda.

Sobre las excepciones de mérito de FORD MOTOR COLOMBIA S.A.S. indico,
en términos generales, que la sociedad falta a la verdad con su contestacion y nunca
tuvo la intencién de cumplir con la garantia, y si bien sefala su vigencia hasta el 4 de
octubre de 2020, esto realmente ocurri6 hasta el 4 de abril de 2021, ya que se
interrumpi6 con las entradas al taller por 12 dias y por la pandemia del Covid 19 por
169 dias mas; que si la demandante recibia el vehiculo a satisfaccion, es porque su
profesién no le otorga la pericia para advertir que la falla persistia; hace un célculo
del kilometraje para justificar que el bien se encontraba en perfectas condiciones a
excepcion de las fallas que provienen del defecto de fabrica de la caja de direccién y
luego por el diagnostico dado con la ultima revision; y afirma que nunca hubo de
parte del productor o concesionario advertencia sobre los riesgos potenciales que se
podrian generar por las fallas aducidas, al punto que su poderdante se salvo de
sufrir un accidente con consecuencias fatales cuando el vehiculo se quedd sin

direccién y estacado por el accionamiento automatico de los frenos.

Sobre las excepciones formuladas por MOTOVALLE S.A.S. dijo que si le asiste
responsabilidad, por actuar como representante de la marca y ser quien tiene en su
poder el rodante al momento de la demanda, agregando que ha incurrido en
maniobras no claras dilatando el recibo del vehiculo para su revision y arreglo hasta
que paso la fecha de presunto vencimiento de la garantia, y en diagnosticos que
vulneran los derechos de su poderdante y generan publicidad engafiosa.

Finalmente, contra las excepciones formuladas por AUTOCORP S.A.S., adujo
que es imposible llevar prueba fisica de los intentos de reparacién del bien,
comoquiera que las partes retiradas del vehiculo no fueron entregadas ni exhibidas
por el concesionario, violando el articulo 12 de la Ley 1480 de 2011, siendo
suficiente de la deficiente calidad del bien, que aun se encuentre en su poder para

reparacion después de 12 meses y 27 dias (Cd. Superintendencia/ Sub Cd. 15).
1.4. Audiencias Inicial y de Instruccién y Juzgamiento.
El Funcionario Administrativo con funciones jurisdiccionales despacho

desfavorablemente la excepcion previa formulada, por no encontrarla probada en el

sub-lite. Posteriormente, sefal6 fecha para la audiencia inicial.



Siendo el dia y hora sefalados, se agotaron las etapas de conciliacion (siendo
infructuosa), fijacion del litigio, decreto de pruebas y demas propias del articulo 372
del C.G.P.

En la audiencia de instruccion y juzgamiento del articulo 373 del C.G.P., se
declar6 precluida la etapa probatoria, se recibieron los alegatos de conclusion y se

dicté la respectiva sentencia, declarando:

(1) Falta de legitimacion en la causa por pasiva de la sociedad MOTORES DEL
VALLE MOTOVALLE S.A.S.; (2) el vencimiento de la garantia del presente asunto;
y, en consecuencia, (3) negar las pretensiones de la demanda imponiendo condena

en costas.

Lo anterior, por no comprobarse relacion de consumo entre la demandante y
Motores del Valle Motovalle S.A.S., solo que, presté un servicio por ser uno de los
talleres autorizados por Ford Motor Colombia S.A.S. En cambio, con base en la
factura de venta del vehiculo objeto de reclamaciones, si encontré acreditada la
legitimacion en la causa por pasiva frente a las sociedades Ford Motor Colombia
S.A.S. y Autocorp S.A.S.

No obstante, de cara a lo dispuesto en los numerales 3° y 5° articulo 58 de la
Ley 1480 de 2011, encontr6 el Funcionario que la demandante elevo su reclamacion
de garantia por fuera de su vencimiento, y si bien el articulo 3° Paragrafo Primero
del Decreto 686 de 2020 suspendi6 para el consumidor el término para exigir dicha
garantia, esta suspension solamente opera cuando el consumidor acredita su
imposibilidad de informar el dafio que tuvo el producto o poner a disposicion del
productor el bien objeto de controversia, o que no se prueba en el expediente. (Cd.
Superintendencia/ Sub Cd. 20 Sentencia).

1.5. Recurso de Apelacion.

Contra la sentencia, el apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso
de apelacion, siendo concedido por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de
la Superintendencia de Industria y Comercio en el efecto suspensivo (Cd.
Superintendencia/ Sub Cd. 20 Sentencia).



1.6. Tramite ante la Segunda Instancia.

Asignado el conocimiento por reparto, se admitié el recurso de alzada en el
efecto suspensivo (PDF 27 a 30, CD, Segunda Instancia). Posteriormente, se
concedi6 el término de sustentacion de que trata el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022 (PDF 33, mismo cuaderno), y el apelante sustentd su recursos oportunamente,

siendo descorrido el traslado ademas por las partes no apelantes.

Sobre la falta de legitimacion por pasiva declarada frente a Motores del Valle
Motovalle S.A.S., dijo no estar de acuerdo, pues encuentra mas que probado que es
un prestador de servicio autorizado por la marca FORD COLOMBIA, que brinda al
consumidor la prestacién de servicios, de garantia de calidad, idoneidad y servicio
de postventa (art. 2.2.2.32.4.1., Decreto 1074 de 2015). Por tanto, si bien Motovalle
S.A.S. no comercializé el vehiculo, si estuvo involucrada en particularidades de la
garantia legal para la prestacion del servicio, en especifico frente al mantenimiento
preventivo y las revisiones periddicas derivadas de la pdliza de garantia No.
2634628, sefialando que el a quo no valoro las pruebas documentales que muestran
gue el vehiculo se intentd ingresar por garantia a sus instalaciones desde los dias 23
y 24 de septiembre de 2020.

Agreg6, que su poderdante se comunicé con Motovalle S.A.S. desde el 24 de
septiembre de 2020 pidiendo una cita en sus talleres, pero adujo razones de
sobrecupo y solo recibié el vehiculo hasta el 13 de octubre posterior (no el 28 de
octubre como lo asumié el a quo); que la sociedad brindé un informe el 17 de
octubre sobre la necesidad de reemplazar los amortiguadores, y aunque el valor fue
asumido por la demandante, el ruido persistidé, permaneciendo el rodante en sus
instalaciones incluso para la fecha en que se dict6 la sentencia; y que si bien se
expidieron ordenes de entrega con fechas posteriores, las califica como falsas,
advirtiendo que la demandada incurre en conductas punibles induciendo en error al

Juez de Primera instancia.

Adiciono a lo anterior, que las causales de exoneracion de la garantia son las
taxativamente sefaladas en los articulos 16, 22 y 32 de la Ley 1480 de 2011, pero
MOTOVALLE es solidariamente responsable conforme al articulo 20 de la misma
normatividad, por ser un expendedor de los productos de la marca FORD vy el

encargado de responder por las garantias que presentan sus vehiculos.



Acerca de la declaracion del vencimiento de la garantia, dijo que esta vencio
solo hasta el 27 de diciembre 2020, pues deben descontarse los 76 dias de la
pandemia y los 12 en que permanecio el vehiculo en el taller. Asi, afirmé que el a
quo se equivoca, pues de la lectura efectuada al articulo 3° Paragrafo Primero del
Decreto 686 de 2020 no se extracta que el legislador imponga condicion alguna al
consumidor, y si bien la norma impone unas excepciones, dentro de estas no esta el
sector automotriz, afladiendo que no entiende como el sentenciador no encontré
prueba sobre la imposibilidad de ejercer la garantia dentro de la emergencia
sanitaria generada por el Covid (Decreto 457 de 2020), cuando esto se comprueba
con las restricciones decretadas no solo a nivel nacional, sino mundial. Ademas, que
al término de garantia se le debieron descontar los dias de ingreso al taller, siendo
estos 12 y no 6, como lo dijo equivocadamente la apoderada judicial de AUTOCORP
S.A.S. (Cd. Superintendencia/ Sub Cd. 20 Sentencia/ Cd. Segunda Instancia, PDF
34).

Luego de correr el respectivo traslado a los no apelantes, la sociedad FORD
MOTOR COLOMBIA S.A.S. manifestd que la demandante no eleva ningun tipo de
reparos contra sentencia con su escrito de apelacién, sino, se remite a hacer un
recuento de la demanda, injuriando y calumniando con sus indicaciones sobre unas
de las ordenes de reparacién expedidas frente al vehiculo reparado. Agrego, en
sintesis, que el recurrente se encuentra confundido pues inici6 su demanda para
hacer efectiva la garantia y ahora cambia su argumento alegando fallas en la
prestacion del servicio; que para el 28 de octubre de 2020 cuando el vehiculo
presentd defecto en la caja de direccién, la garantia ya habia vencido, y si bien el
apoderado refiere que la demandante no podia hacer efectiva la garantia durante las
restricciones de la pandemia, se observa que esta si pudo acudir a los talleres
autorizados en julio de 2020, cuando el vehiculo recibié un golpe que ella misma
ocasiond. A lo anterior sumé, que asi se tenga que el rodante estuvo 12 dias en sus
instalaciones y por cuestiones relativas a la garantia, esta ultima fenecio. (Cd.
Segunda Instancia, PDF 36).

Por su parte, AUTOCORP S.A.S. solicito igualmente confirmar integramente la
sentencia de primera instancia, indicando que la garantia solamente se suspendio
por 6 dias conforme fue aceptado por la misma demandante en interrogatorio de
parte; que, contrario a lo afirmado por el recurrente, la demandante no tuvo
imposibilidad alguna de ejercer su garantia dentro del tiempo de restricciones de la

pandemia, pues acreditado esta que el 31 de julio de 2020 acudio a sus talleres para



la atencion de un siniestro; que no logré acreditar la existencia de un fallo reiterado
en el vehiculo, pues revisado el historial, se observa que el vehiculo solamente fue
intervenido el 4 de febrero de 2019 por el cambio de la caja de direccion; y que la
garantia de funcionabilidad del bien no solo tiene que ver con su calidad e idoneidad,

sino, también con el uso que se dé al mismo (Cd. Segunda Instancia, PDF 39).

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Presupuestos Procesales

Se verifica su cumplimiento en el sub-lite para la validez de la actuacion, en
especifico, competencia, capacidad para comparecer y ser parte de los sujetos en
contienda; tampoco se advierte irregularidad alguna que vicie lo surtido, pues se

cumple la normatividad establecida para este tipo de asuntos.

2.2. Problema Juridico y solucién del caso en concreto

Respetando las restricciones del articulo 328 del C.G.P., esto es, que el
Despacho solamente debe pronunciarse sobre los argumentos del apelante, se

determina que los problemas juridicos a resolver, son:

(i) Establecer si existe legitimacion en la causa por pasiva frente a Motores del
Valle “Motovalle” S.A.S., de cara al tipo de accién de proteccion al consumidor
iniciada por la demandante.

(i1) Precisar si la reclamaciéon elevada por la demandante, ocurrié dentro del

término de vigencia de la garantia legal.

El primer problema juridico se resuelve de manera negativa, como
acertadamente lo encontré la Superintendencia de Industria y Comercio en primera

instancia, por las razones que se explican a continuacion:

Revisadas las pruebas documentales practicadas, se observa que lo buscado
por la actora con su demanda y escrito de reforma, es que las demandadas cumplan
con las obligaciones contenidas en la garantia No. 2634628, y, en consecuencia, se
hagan responsables de presuntos defectos del vehiculo, lo cambien o remplacen por

otro de similares condiciones, o, en su defecto, devuelvan el dinero pagado como



precio al momento de su compra. Analizado esto a la luz de la Ley 1480 de 2011%,
es claro que la accion de proteccion ejercida por la demandante no es otra que la
establecida en los articulos 2°, 5° y 10° de la norma, accién que reposa en cabeza
del consumidor (legitimacion por activa) y se dirige solamente a los productores y

proveedores del bien adquirido? (legitimacion por pasiva).

Al respecto, considera el apelante que la sociedad Motores del Valle Motovalle
S.A.S. si reviste de legitimacion en la causa por pasiva, por ser la encargada de
brindar el servicio autorizado para establecer asuntos de la garantia. No obstante,
este argumento carece de sustento normativo, toda vez que, como se dijo en lineas
anteriores, el articulo 10° de la Ley 1480 de 2011 restringe tal legitimacion

solamente a los productores y proveedores del bien adquirido, y en esta controversia

no puede tenerse a Motores del Valle Motovalle S.A.S. como productora® del
vehiculo comprado, pues no lo disefié, produjo, fabricé, ensamblé o importé a
nombre de la marca Ford, y tampoco se le puede llamar proveedora®, por no ser la

encargada de comercializar el bien en cuestion.

Es preciso resaltar, que el demandante no puede extender los efectos del
articulo 10° de la Ley 1480 de 2011 a terceros prestadores de un servicio (como lo
es Motores del Valle Motovalle S.A.S.), pues su literalidad no los incluye, ni permite
acogerlos bajo ninguna figura. Tampoco puede sustraerse a aplicar el precepto en la
controversia planteada con la demanda, ya que es una norma de orden publico®, v,
por ende, de obligatorio cumplimiento, que no puede modificarse por las partes

conforme al rumbo de los intereses que pretenden hacer valer.

1 “Por medio de la cual se expide el Estatuto del Consumidor y se dictan otras disposiciones”.

2 Ley 1480 de 2011. “ARTICULO 10. RESPONSABLES DE LA GARANTIA LEGAL, Ante los
consumidores, la responsabilidad por la garantia legal recae solidariamente en los productores y
proveedores respectivos.

Para establecer la responsabilidad por incumplimiento a las condiciones de idoneidad y calidad,
bastara con demostrar el defecto del producto, sin perjuicio de las causales de exoneracion de
responsabilidad establecidas en el articulo 76 de la presente ley”.

3 Ley 1480 de 2011. “ARTICULO 5° num. 9. Productor: Quien de manera habitual, directa o
indirectamente, disefie, produzca, fabrique, ensamble o importe productos. También se reputa
productor, quien disefie, produzca, fabrique, ensamble, o importe productos sujetos a reglamento
técnico o medida sanitaria o fitosanitaria”.

4 Ley 1480 de 2011. “ARTICULO 5°, num. 11. Proveedor o expendedor: Quien de manera habitual,
directa o indirectamente, ofrezca, suministre, distribuya o comercialice productos con o sin &nimo de
lucro”.

5 Ley 1480 de 2011. “ARTICULO 40. CARACTER DE LAS NORMAS. Las disposiciones contenidas
en esta ley son de orden publico. Cualquier estipulacion en contrario se tendra por no escrita, salvo
en los casos especificos a los que se refiere la presente ley”.



Menos puede el apelante derivar la legitimacion en la causa por pasiva del
articulo 2.2.2.32.4.1. del Decreto 1074 de 2015° (Garantia Legal en los casos de
prestacion de servicio), pues este contempla una garantia que protege un producto’
diferente al sometido en este litigio.

Sobre esto, o que observa este Despacho es que el apelante incurre en una
impresion conceptual. Adviértase, que la garantia reclamada en el sub-lite es
predicable frente a un bien, en especifico, frente al vehiculo marca Ford comprado
por la demandante, mientras que, la contenida en el articulo 2.2.2.32.4.1. del
Decreto 1074 de 2015, se exige frente a un servicio, siendo este Ultimo un objeto
sustancialmente diferente al pretendido con la demanda, que, de una parte no
encaja en las condiciones de la garantia No. 2634628 obrante en el expediente, y de
otra, corresponde a un argumento nuevo traido por el apelante, que ni siquiera fue

parte de la fijacion del litigio realizada en la etapa procesal pertinente.

Y es que cualquier controversia sobre el desempefio de Motovalle S.A.S. como
concesionario y taller autorizado de la marca Ford, no pertenece a la reclamacion de
la garantia ejercida por la demandada, en cambio si, a otro tipo de contiendas que
no es del caso sefalar, pues se escapan de la finalidad de este mecanismo de
alzada.

Con todo, lo sucedido no es que el a quo olvidara analizar la actividad de
Motores del Valle Motovalle S.A.S. en el sub-lite, como lo asume el apoderado actor,
sino, que no encontré frente a la sociedad el requisito axiolégico de la accién, debido
a que su actividad no es parte integrante de la relacién de consumo exigida por los
articulos 2°, 5° y 10° de la Ley 1480 de 2011, circunstancia que la excluye de la

legitimacién en la causa por pasiva.

El segundo problema juridico también se resuelve de manera desfavorable
para el recurrente, pues revisado el acervo probatorio se encuentra que la

reclamacién de la garantia fue elevada por fuera de su vigencia.

Para el caso, las partes coinciden en que la garantia legal comenzé a partir del

dia 4 de octubre de 2017 (por ser el dia siguiente al que la demandante recibi6 el

6 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y
Turismo” )
" Ley 1480 de 2011. “ARTICULO 5°, num. 8. Producto: Todo bien o Servicio”.



carro por parte de Ford Motor Colombia S.A.S.) y que fue establecida por un periodo
de 3 afos. Luego entonces, se tiene que, en principio, esta vencio el 4 de octubre de
2020.

También se acredita con las pruebas documentales recogidas, que el motivo
qgue llevo a la demandante a exigir la garantia, es que luego de las revisiones “se
constatdé que era la caja de la direccién, misma que supuestamente fue arreglada,
pero para sorpresa nuevamente se presentd el mismo dafio de caja...” (Cd.

Superintendencia/ Cd. 1 Demanda).
No obstante, el recurrente afirma que la vigencia finalizé el 27 de diciembre de
2020, y fija su argumento en que ocurrieron tres circunstancias que suspendieron vy,

en consecuencia, ampliaron el plazo de la garantia, siendo las siguientes:

a) El ingreso del vehiculo al taller con ocasion de los servicios técnicos

solicitados.

Para el efecto, la parte actora sefiala 5 érdenes de servicio generadas entre el
24 de marzo de 2018 y el 7 de febrero de 2019, y aunque el a quo no manifesto las
razones juridicas que lo llevaron a no tener en cuenta las tres primeras, se
encuentra que la actuacion es adecuada conforme al articulo 9° de la Ley 1480 de
20118, ya que no guardan relacién con el diagnéstico que origin6 la reclamacion de

la garantia (cambio de la caja de la direccién del vehiculo), a saber:

No. ORDEN DE SOLICITUD FECHA INGRESO RESPUESTA
SERVICIO

“NO SE REALIZO”
"REALIZAR  OTRO

“ALINEACION Y INGRESO PARA LA
2880 BALANCEO’/“REVISAR 24/03/2018 CORRECCION DEL
TREN DELANTERO” AJUSTE DE LAS

PIEZAS DEL PANEL
DE INSTRUMENTOS”

“ALINEACION Y “SE REALIZA”

BALANCEOQO’/“CHIRRIDO 15/08/2018 "SE APLICA
4540 AL FRENAR Y LUEGO LIMPIADOR DE

ACELERAR...” FRENOS”

8 “ARTICULO 90. SUSPENSION Y AMPLIACION DEL PLAZO DE LA GARANTIA. El término de la
garantia se suspendera mientras el consumidor esté privado del uso del producto con ocasién de la
efectividad de la garantia”.




No. ORDEN DE | SOLICITUD FECHA INGRESO RESPUESTA
SERVICIO
“SE REALIZA...”
"SE REALIZO
INSPECCION
“ALINEACION Y ENCONTRANDO
BALANCEOQ’/“...PRESENTA QUE RUIDO
58329 DESAJUSTE TREN 03/12/2018 PROVIENE DEL
DELANTERO...” MECANISMO
INTERNO DE LA
CAJA. CAMBIAR
CAJA DE
DIRECCION POR
GARANTIA”

Contrario a las anteriores, las dos ordenes de servicio siguientes si cumplen
con el propdsito del articulo 9° de la Ley 1480 de 2011, siendo procedente acogerlas

en lo pertinente:

No. ORDEN | SOLICITUD FECHA FECHA RESPUESTA
DE SERVICIO INGRESO SALIDA
“SE INICIA
DIAGNOSTICO
ENCONTRANDO
“REVISION...PRESENTA QUE EL RUIDO
6041 RUIDO AL GIRAR LA | 18/12/2018 21/12/2018 PROVIENE DE
(4 dias) DIRECCION...” LA CAJA
DIRECCION. SE
DEBE
CAMBIAR...”
“REV SONIDO “...SE
6628 EXTRANO AL PASAR | 04/02/2019 07/02/2019 REEMPLAZA
(4 dias) POR ZONAS RIZADAS” CAJA DE
DIRECCION”

Se debe resaltar, que el a quo solamente acogio para efectos de suspension, la
orden de servicios No. 6628 del 4 de febrero de 2019. Sin embargo, y sin que esto
implique revocar su decision, debe acogerse también la orden No. 6041 del 18 de
diciembre de 2018, pues en interrogatorio de parte rendido por el apoderado general
de la sociedad Ford Motor Colombia S.A.S., este asumidé que por motivo de la
garantia se hicieron dos ingresos del rodante, el primero, el 18 de diciembre de 2018
(orden 6041), solo que para ese dia no contaban con el repuesto, y, el segundo, el 4
de febrero de 2019 (6628), momento en que si se cambio la caja de direccion en el
vehiculo (Cd. Superintendencia/ Cd. 20 Sentencia/Video min:1:01:28 en adelante).

® Puede advertirse, que con esta Ultima orden de servicios del dia 3 de diciembre de 2018 surge el
motivo para elevar la reclamacion de la garantia legal.



En conclusion, se logré comprobar que se suspendi6 el término de la garantia
durante el tiempo en que se privé a la demandante del uso del vehiculo, con ocasion
a la efectividad a la garantia, esto es, dentro del lapso correspondiente a las érdenes
de servicio Nos. 6041 de 2018 y 6628 de 20109.

b) La suspension de términos ordenada por el Decreto 686 de 2020.

Aca el argumento del recurrente se centra en indicar, que la suspension
ordenada por el Decreto operé para los consumidores sin ningun tipo de
condicionamiento. Al respecto, determina claramente el paragrafo 1° del articulo 3°
del Decreto 686 de 2020'°, que la suspensién para ejercer el derecho a la garantia

legal se abre campo: “...ante la imposibilidad del consumidor de informar el dafio que

tiene el producto o de ponerlo a disposicién del expendedor en el mismo sitio en el que le
fue entregado al adquirilo o en los puntos de atencion dispuestos para el
efecto...”(Subraya fuera del texto original), ejercicio que no exige mayor
interpretacion que el derivado de su tenor literal*!, no siendo de recibo el aludido

sustento.

Resulta medular mencionar en este punto, que el recurrente no puede
interpretar de manera aislada cada inciso o paragrafo del articulo 3° del Decreto,
pues el precepto, guarda conexién y armonia no solo en su texto'?, sino en la norma
Nacional a la cual pertenece, la que considera como uno de sus fundamentos que:
“...se hace necesaria la suspension del término de garantia aun vigente hasta tanto

el consumidor pueda retomar sus actividades sin gque exista riesgo para su vida, su

salud o su integridad al intentar hacer efectivos sus derechos como consumidor, asi

como el de los empresarios para desarrollar sus actividades de manera habitual, sin

poner en riesgo su integridad o la de sus trabajadores” (Subraya fuera del texto
original). Si bien las circunstancias resaltadas se anuncian de manera genérica, se
tornan particulares por el legislador en el paragrafo 1° del articulo 3°, siendo esencial
para el consumidor el acreditar la imposibilidad de ejercer su derecho, para poder

beneficiarse de los términos de suspension.

10 «por el cual se adoptan disposiciones transitorias en materia de sistemas especiales de importacion
- exportacion, consumidor, turismo y zonas francas, para mitigar los efectos causados por la
emergencia sanitaria provocada por el coronavirus COVID- 19”.

11 Cédigo Civil, art. 27. “Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a
pretexto de consultar su espiritu”.

12 Cadigo Civil, art. 30. “El contexto de la ley servira para ilustrar el sentido de cada una de sus partes,
de manera que haya entre todas ellas la debida correspondencia y armonia’.



En consecuencia, como la parte actora no se preocup6 por acreditar que le
asistio imposibilidad para ejercer su derecho de garantia en los tiempos cobijados
por el Decreto 806 de 2020, por el contrario, se encontré6 comprobado que si acudié
al concesionario el 31 de julio de 2020 con el fin de solicitar “REPARACION
SINIESTRO DELANTERO AUTORIZADO POR ALLIANZ”, no hay lugar a descontar

periodo alguno de la garantia por este concepto.

c) El hecho de que los dias 23 y 24 de septiembre de 2020, la demandante

solicitd el ingreso del vehiculo al taller autorizado por Ford Motor Colombia S.A.S.,

solo que, no puedo acceder al concesionario por circunstancias atribuibles a Motores

del Valle Motovalle S.A.S., como son, que debia pedir cita, que el establecimiento

estaba lleno, que los empleados estaban de vacaciones.

Este hecho no se logré6 comprobar en el plenario, en efecto, no existe en el
expediente prueba alguna que se dirja a establecer la veracidad de la
manifestacion, es mas, en interrogatorio de parte realizado al Representante Legal
de MOTOVALLE S.A.S., este rechazd categéricamente el argumento, afirmando
que: “...si usted me pregunta si eso es cierto o no, es absolutamente no cierto,
donde eso hubiera sucedido incluso corro riesgo yo con mi contrato de concesion
porque yo no puedo privar de brindar asistencia técnica y de garantia a mis clientes,
nunca he negado el ingreso de un vehiculo a mis instalaciones por mas lleno que
esté...y en cumplimiento del objeto social no voy a propiciar ese tipo de situaciones
porque estan atentando en contra de mi ejercicio...esa afirmacion si se la puedo
decir tajantemente porque personalmente yo reviso esos temas...eso no es cierto,
es imposible que se haya producido” (Cd. Superintendencia/ Cd. 20 Sentencia/Video

min: 1:13:00 en adelante)

Tampoco se acredita ese hecho con el registro que la demandante obtuvo de
Moto Valle S.A.S., pues si bien en el mismo se registra una llamada del 24 de
septiembre de 2020 y una confirmacion de cita para el 28 de septiembre posterior,
deja de certificar el motivo de la comunicacién, no sirviendo para los efectos

probatorios pretendidos (Cd. Segunda Instancia. PDF 34).

En cambio, lo que si obra acreditado en debida forma, es que la demandante
acudiéo ante el concesionario autorizado para ejercer la garantia por la caja de
direccion, solamente hasta el 13 de octubre de 2020 (Cd. Segunda Instancia. PDF
34).



Asi las cosas, como una conclusion final frente al argumento dirigido a
demostrar la suspension y ampliacion del plazo de la garantia legal, se tiene que
solo podran descontarse los dias durante los cuales el vehiculo ingresé a talleres
para efectivizar la garantia, siendo estos los comprobados en las 6rdenes de servicio
Nos. 6041 y 6628, entre los dias 18 a 21 de febrero de 2018 (4 dias), y 4 a 7 de

febrero de 2019 (4 dias), respectivamente.

Aplicando lo descrito a la vigencia de la garantia, probada entre el 4 de octubre
de 2017 y el 4 de octubre de 2020, habra de tenerse por ampliado el lapso en 8 dias

mas, es decir, hasta el 12 de octubre de 2020, resultando que la reclamacién de la

garantia real efectuada por la actora el 13 de octubre de 2020 es extemporanea, asi
como las que se alegan con posterioridad.

Este Despacho no se pronuncia sobre los demas argumentos del recurso de
apelacion, comoquiera que quedaron sin peso ante la extemporaneidad de la
reclamacion de garantia, y si bien el recurrente menciona en reiteradas
oportunidades que las demandadas faltan a la verdad y alteran el contenido de cierta
documentacion, no allegé prueba alguna que sustente sus indicaciones, omision de
la carga demostrativa que no puede pasarse por alto, ya que es una obligacion
impuesta por el articulo 167 del C.G.P., y mal estaria trasladarla al Funcionario de
Conocimiento, pues esto quebrantaria los principios de objetividad e imparcialidad

del Juez.

Sobre esto, fue clara la Corte Suprema de Justicia al concluirs:

‘Al Juez no le basta la mera enunciacion de las partes para sentenciar la
controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso
persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea
de traer al juicio de manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los
elementos probatorios destinado a verificar que los hechos alegados efectivamente
sucedieron, o que son del modo como se presentaron, todo con miras a que se
surta la consecuencia juridica de las normas sustanciales que se invocan”.

Con todo, se despacha desfavorablente el recurso de apelacion formulado por
la parte actora, contra la sentencia proferida en audiencia el 24 de marzo de 2022
por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria
y Comercio.

13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 25 de mayo de 2010, dentro del
Expediente 23001-31-10-002-1998-00467-01.



I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de
Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley;
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida en
audiencia el 24 de marzo de 2022 por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales
de la Superintendencia de Industria y Comercio, por las razones contenidas en el
cuerpo de esta providencia.

SEGUNDO.CONDENAR EN COSTAS en esta instancia a la parte recurrente,
fijAndose como agencias en derecho la suma de $1'300.000,%, para que sean

liguidadas en la Primera Instancia.

TERCERO. DEVUELVASE el expediente digital a la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

Juez



