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El despacho procede a pronunciarse sobre la solicitud de nulidad por
pérdida de competencia alegada por la parte demandante, por las razones que

pasan a motivarse.

Dispone el articulo 121 del Cdédigo General que: “Salvo interrupcion o
suspension del proceso por causa legal, no podra trascurrir un lapso superior a un
(1) afio para dictar sentencia de primera o unica instancia, contado a partir de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada (...) Vencido el respectivo término sin haberse dictado la
providencia  correspondiente, el funcionario perdera “automaticamente”

competencia para conocer del proceso (...)”

Sin embargo, de tajo la aplicacion de tal postulado no siempre se promulga
automatico, dado que ello debe ser en consideracién a ciertos factores de
implicacién procesal que llevaron a no cumplir con ese lapso en principio y, en

todo caso, debe ser valorado para arribar a tal declaratoria.

Sobre ese tema arguido la Corte Constitucional en sentencia T - 341 de
2018 adoctrino:

“Es por ello que en la sede de accion de tutela debe considerarse que el
Jjuez ordinario no incurre en defecto organico al aceptar que el término previsto en
el articulo 121 del Codigo General, para dictar sentencia de primera o de segunda
instancia, si bien implica un mandato legal que debe ser atendido, en todo caso
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un incumplimiento meramente objetivo del mismo no puede implicar, a

priori, la pérdida de la competencia del respectivo funcionario judicial y, por

lo tanto la confiquracion de la causal de nulidad de pleno derecho de las

providencias dictadas por fuera del término fijado en dicha norma, no opera

de manera automatica”. (Se subraya fuera de texto).

Postura adoptada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Laboral, dado que sobre ese aspecto puntualizoé:

“‘De la lectura de la norma en cita, se tiene que el legislador impuso al
operador judicial un término perentorio para la resolucion de los casos puestos a
Su consideracion so pena de la pérdida de competencia de aquel sobre el asunto,
asi como la nutilacion de las actuaciones que se dicten con posterioridad a ese
lapso; no obstante, advierte esta sala que para acceder a dicha declaratoria no
basta el cumplimiento de dicho plazo, pues también se hace necesaria la
verificacion de otros factores razonables que permitan verificar, por qué el fallador

incumplio el término en mencién’

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, con
ponencia del Magistrado Dr. Luis Alonso Rico Puerta, dentro del radicado No.
05001-31- 03-013-2008-00200-01 15, en providencia de fecha 25 de mayo de
2022, puntualizé:

“Para arribar a la conclusion que se anuncio supra, debe recalcarse que la
conformidad del articulo 121-2 del Codigo General del Proceso con la Constitucion
Politica depende de que se entienda «que la pérdida de la competencia sbélo se
configura cuando, una vez expirado el plazo legal sin que se haya proferido la
providencia que pone fin a la instancia procesal, una de las partes alegue su
configuracion», conforme lo decanto la Corte Constitucional en el fallo C-443/19,
ya citado. Es decir, para que se consolide el supuesto de pérdida de competencia
que consagra la codificacion procesal vigente, se requiere que (i) acaezca el
vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso sin que se hubiera emitido
sentencia, y que (iij) una de las partes invoque dicha circunstancia ante el juez o
magistrado cognoscente, con antelacion al proferimiento de aquella providencia.

De lo expuesto se sigue que la expiracion del lapso durante el cual se debe
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finiquitar la instancia no conlleva la pérdida “automatica” de competencia del
funcionario que conoce la causa, por lo que no habria razon para considerar
viciado de nulidad el tramite posterior al referido vencimiento. En cambio, cuando
a la extincion del plazo se suma el reclamo de parte, el supuesto del articulo 121
quedaria consumado —al menos por regla general-, comprometiendo la validez de
las actuaciones que a continuacion adelante el juez o magistrado que perdio

competencia para componer la litis. “Ciertas situaciones excepcionales, como el

«uso desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de defensa judicial» (Cfr. CC T-
341/18), o «el cambio de titular del Despacho» (Cfr. CSJ STC12660- 2019),

desaconsejarian contabilizar el término de duracién del proceso de forma

puramente objetiva”. (Se subraya fuera de texto)

Entonces, al abrigo de lo que las Altas Cortes han adoctrinado sobre esta
tematica, se considera que, en el presente caso, el advenimiento del lapso
indicado en el articulo 121 del Codigo General, no puede configurarse en forma
objetiva, dado que al hacer un miramiento al paginario, existen factores
determinantes que inciden en forma vehemente sobre el conteo concluyente que

promulga la norma.

Lo anterior, tiene asidero en el asunto pues la parte actora ha venido
ejerciendo multiplicidad de actuaciones con miras a diferir la carga procesal
impuesta en proveimiento de 24 de febrero de 2022 con la utilizacion de recursos,
accion de tutela y demas solicitudes con atisbo a impedir el advenimiento del lapso
concedido para cumplir la carga procesal alli impuesta, de manera que, ha sido el
mismo demandante quien no ha permitido una fluida actuacién procesal al
presentar solicitudes con las cuales ha interrumpido la conmutacion del término

previsto en el articulo 317 de Codigo General.

La misma parte actora, por virtud de las insistentes solicitudes, es quien ha
torpedeado el curso célere que reclama sobre el asunto, pues ha impedido
avanzar en la forma deseada el proceso, al utilizar multiples mecanismos para
rebatir un mismo punto y es lo atinente al requerimiento bajo la figura del
desistimiento tacito para cumplir con la carga procesal relacionada con la licencia

previa requerida desde el 24 de febrero de 2022.



Ahora, si en gracia de discusion se acogiera los argumentos del
demandante en cuanto a que la competencia se perdio, no debe perderse de vista
que la parte actora siguio actuando en el proceso con el recurso interpuesto contra
el auto que nego la suspension del proceso y la accién de tutela, sin proponerla,
por lo que se entiende que a voces de lo estipulado en el articulo 135 ib, convalido

la actuacion.

Sobre este especial punto la Corte Constitucional en Sentencia C — 443 de
2019 indicé que “...como en virtud de la declaratoria de inexequibilidad la nulidad no
opera de pleno derecho, la alegacion de las partes sobre la pérdida de la competencia y
sobre la inminencia de la nulidad debe ocurrir antes de proferirse sentencia, y la nulidad

puede ser saneada en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del CGP”

En ese sentido, para el momento en que el apoderado de la parte
demandante solicito aplicar la pérdida de competencia, ésta ya estaba convalidada
con las actuaciones que adelantd en el asunto sin proponerla, por tanto, no tiene

miramiento viable la solicitud.

En ese sentido, al no haberla propuesto en oportunidad la convalido.

Por tanto, en virtud de lo expuestos, se dispone:

PRIMERO. Negar la solicitud por pérdida de competencia de que trata el
articulo 121 del Codigo General.

SEGUNDO. En firme la presente decision ingrese nuevamente el proceso al
despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE
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\NETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez
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