Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., cuatro de mayo de dos mil veintitrés

Proceso. Ejecutivo

Numero. 11001-40-03-048-2019-00468-01

Demandante. Fundacién Vision Salud

Demandado. Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior —

Fiducoldex-, en calidad de vocera del Patrimonio

Auténomo Innpulsa Colombia.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplido lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, se decide por
escrito el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia de primera instancia de fecha 13 de junio de 2022, proferida por el
Juzgado Cuarenta y Ocho Civil Municipal de Bogota. Para el efecto, se exponen los

siguientes;

I. ANTECEDENTES

1.1. Hechos y Pretensiones de la demanda

Adujo la parte actora, que el 18 de agosto de 2016 suscribié el Contrato de
Cofinanciacion No. DSBDC013-15' con BANCOLDEX como administrador de la
unidad de Gestion de Crecimiento Empresarial INNPULSA COLOMBIA (hoy
Patrimonio Autdbnomo Innpulsa Colombia); que el 16 de junio de 2018 suscribi6 el
OTRO Si No. 1, ésta vez siendo FIDUCOLDEX S.A. la nueva administradora de la
Unidad; que el 25 de septiembre de 2018 se firmd el Acta de Liquidacién de la

mencionada convencidén por mutuo consentimiento de las partes, reconociéndose en

! Para la “CREACION E IMPLEMENTACION DE UN CENTRO DE DESARROLLO EMPRESARIAL UTILIZANDO
LA METODOLOGIA “SBDC’, PARA LAS EMPRESAS Y EMPRENDEDORES DE COMUNIDADES
VULNERABLES Y POBLACION VICTIMA DEL CONFLICTO ARMADO PERTENECIENTE AL DEPARTAMENTO
DEL CAQUETA”.


http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/9/98/Escudo_de_Colombia_(propuesta).svg/200px-Escudo_de_Colombia_(propuesta).svg.png&imgrefurl=http://es.wikipedia.org/wiki/Escudo_de_Colombia&h=207&w=200&sz=48&tbnid=b7wXgROleeoTcM:&tbnh=105&tbnw=101&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__ZIb4MU_fsdv6Lish4z9XH5KE-CQ=&sa=X&ei=PYC7T9SzFoWk9ASJtbSWCg&ved=0CBcQ9QEwAA

la Clausula Segunda el pago en favor de la demandante de la suma de
$32'463.622,9%; y que, la parte demandada se ha sustraido de cumplir la anterior

obligacion.

Por lo anterior, a través de apoderado judicial, la Fundacion demandante
solicité librar mandamiento ejecutivo contra la parte demandada para el pago
forzado de $32'463.622,%9 por concepto de capital, y de los intereses moratorios
liquidados a la tasa legal, desde la suscripcion del titulo aportado como base de la
accion ejecutiva -Acta de Liquidacion del Contrato de Cofinanciacion No.
DSBDC013-15—- (PDF 01, CD 1. Primera Instancia).

1.2. Tramite procesal.

Con auto del 15 de julio de 2019 fue inadmitida la demanda por el Juzgado de
primera instancia, y al ser subsanada en debida forma, se libr6 el mandamiento
ejecutivo en la forma pedida y con providencia del 16 de agosto de la misma

anualidad.

La parte demandada se notific6 personalmente del auto de mandamiento
ejecutivo el 13 de septiembre de 2019. Luego de interponer el recurso de reposicién
contra el auto de apremio y de resolverse de manera desfavorable con auto del 14
de septiembre de 2020, se ordend contabilizar el término de traslado de la demanda
(PDF 01, CD 1. Primera Instancia).

1.3. Excepciones de Mérito.

Oportunamente y a través de apoderado judicial, la parte demandada contesto
la demanda y formulé la excepcion de mérito denominada “COMPENSACION” con
base en el contrato CEP-014-13 y su liquidacién. A criterio del apoderado
demandado, se cumplen las condiciones del articulo 1715 del Cadigo Civil para que
opere la compensacion. Adujo, que las partes actora y ejecutada suscribieron el
contrato CEP-014-13-014-132, y en el ejercicio de su liquidacién siendo interventora
la Universidad Nacional de Colombia, se arrojé un saldo a reembolsar por parte de
la Fundaciéon a la Fiduciaria por la suma de $328485.262,%, por concepto del
porcentaje no reconocible de los recursos de la cofinanciacién entregados por
BANCOLDEX, como administrador del Fondo de Modernizacion e Innovacion para
las Micro Pequefias y Medianas Empresas, hoy Fondo Innpulsa Colombia.

2 Para “facilitar el acceso de empresas del sector de salud a nuevos mercados, especialmente internacionales,
mediante una intervencion integral en sus areas funcionales orientada al mejoramiento de la calidad y seguridad
del usuario”.



Agrego, que su poderdante solicitd la restitucion de los dineros a reembolsar
desde el 14 de febrero de 2017, pero nunca se realiz6; que aviso del incumplimiento
como siniestro a LIBERTY SEGUROS S.A., afectando la pdliza que amparé el
contrato CEP-014-13-014-13; que el 9 de marzo de 2017, elevo reclamo formal ante
la aseguradora en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 1077 de Cadigo de
Comercio; y que el 22 de octubre de 2018, anuncio a la demandante compensacion
legal entre el saldo adeudado en favor de la Fundacién por valor de $32'463.622
(sobre el contrato DSBDCO013-15), frente al dejado de restituir respecto del contrato
CEP-014-13-014-13, reduciendo la deuda de la Fundacion a su poderdante a
$296°.021.640,%. (PDF 01, CD 1. Primera Instancia).

La parte actora se pronuncié en tiempo, tildando como extemporaneos los
anteriores medios de defensa, pues considera fueron interpuestos por fuera de la

oportunidad sefialada en el articulo 442 del C.G.P.

Sin embargo, resaltdé que no acepta la compensacion planteada por ser
improcedente, ya que el contrato CEP-014-13 corresponde a un acuerdo privado
que presentd dificultades en su ejecucion por razones atribuibles a requisitos
impuestos por el Congreso de la Republica; porque el informe de liquidaciéon y
reintegro de la Universidad Nacional de Colombia solamente tiene en cuenta la
ejecucion financiera mas no la técnica; y porgue no existe liquidacion de mutuo del
contrato CEP-014-13, no siendo claras las sumas de dinero que la Fundacion debe
reembolsar en favor de la demandada, tanto asi, que en el Juzgado Dieciocho Civil
del Circuito de Bogota cursa el proceso 2019-0346 iniciado por Bancoldex buscando
la declaracién del incumplimiento del contrato CEP-014-13 y el desembolso de los
$328'485.262,00, contrariando esto Ultimo lo manifestado por el apoderado
demandado cuando afirm6 que qued6 un saldo de $296.021.640 luego de la
supuesta compensacion (PDF 01, CD 1. Primera Instancia).

1.4. Audiencias Inicial y de Instruccién y Juzgamiento.
El a quo, con auto del 11 de marzo de 2022, citd a audiencia inicial para el 19
de abril posterior, decretando en favor de las partes pruebas documentales y de

interrogatorios de parte (PDF 01, CD 1. Primera Instancia).

Posteriormente, con proveido notificado por estado el 8 de abril de la pasada
anualidad, ordend oficiar al Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogota, para que

certificara y remitiera copia del proceso declarativo radicado alli bajo el No. 2019-

0346 (PDF 04, CD 1. Primera Instancia), peticion atendida por el Juzgado Superior

como se agrega en el Cuaderno de Primera Instancia.



El dia de la audiencia, siendo infructuosa la etapa de conciliacion, se efectuo el
control de legalidad, se practicaron las pruebas decretadas, y se fijo el litigio,
sefialandose para el 18 de mayo de 2022 la audiencia de instruccion y juzgamiento.
No obstante, ésta se agend6 nuevamente para el 13 de junio posterior (VIDEO 10,

CD 1. Primera Instancia).

En la audiencia de instruccién de juzgamiento se recibieron los alegatos de
conclusion, y el a quo dictd sentencia resolviendo declarar no probada la excepcion
de mérito de compensacion, puntualmente, por no cumplirse los requisitos de
liquidez y exigibilidad de los numerales 2° y 3° del articulo 1715 del Cédigo Civil,
circunstancias que apenas estan siendo objeto de litigio ante el Juzgado Dieciocho
Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso declarativo radicado bajo el nUmero
2019-0346, y que solamente seran definibles hasta que exista una sentencia judicial

en ese asunto.

Con lo anterior, ordend seguir adelante con la ejecucién conforme al auto de
mandamiento de pago, liquidar el crédito en la forma prevista en el articulo 446 del
C.G.P. y condenar en costas a la parte demandada (VIDEOS 15 y 16, CD 1.

Primera Instancia).
1.5. Recurso de Apelacion.

Contra la sentencia de fecha 13 de junio de 2022, la apoderada de la parte
demanda interpuso recurso de apelacién, siendo concedido por el Juez de Primera
Instancia en el efecto devolutivo. La togada manifestd los reparos de su
inconformidad en oportunidad y sustentd la alzada ante el a quo (PDF 19, CD, 1
Primera Instancia).

1.6. Tramite ante la Segunda Instancia.

Asignado el conocimiento por reparto, con auto del 30 de junio de 2022 se

admitio el recurso de alzada en el efecto devolutivo, al verificarse (PDF 01y 03, CD,
Segunda Instancia). Con proveido del 11 de julio de 2022, se concedio el término de
sustentacién de que trata el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, y la recurrente
atendio oportunamente desarrollando los mismos argumentos sustentados ante el a
quo, agregando circunstancias propias de la ejecucion del contrato CEP-014-13 y la
naturaleza juridica del mismo (PDF 08, CD, Segunda Instancia), en sintesis, de la

siguiente manera:



Que el proceso declarativo No. 2019-0346 busca varias condenas soportadas
en el hecho de que opero6 la compensacion que se alega como excepcion. Agrego,
que de acuerdo a la normatividad y la sentencia STC4037-2018 de la Corte
Suprema de Justicia dictada dentro del radicado No. 11001-02-03-000-2018-00400-
00, no es necesaria la aceptacion por parte del deudor compensado para que
proceda la figura, ya que ésta opera de pleno derecho; que lo advertido es una
obligacion pura y simple, que, ademas, se hizo exigible en el momento en que su
poderdante requirié el pago de manera formal; y que las partes acordaron en el
contrato CEP-014-13 aceptar los informes y reportes de la interventoria, en los que
estd la prestacion contenida, luego entonces, la falta de firma en el acta de

liquidacion no limita la exigibilidad.

El anterior escrito de sustentacion, fue remitido por la recurrente a la parte
actora, en el mismo momento en que lo remiti6 por correo electrénico a este
Despacho Judicial, agotandose el traslado sefialado en el paragrafo del articulo 9°
de la Ley 2213 de 2022.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Presupuestos Procesales
Se verifica su cumplimiento en el sub-lite para la validez de la actuacion, en
especifico, competencia, capacidad para comparecer y ser parte de los sujetos en
contienda; tampoco se advierte irregularidad alguna que vicie lo surtido, pues se

cumple la normatividad establecida para los procesos ejecutivos.

2.2. Problema Juridico y solucién del caso en concreto

Respetando las restricciones del articulo 328 del C.G.P., esto es, que el
Despacho solamente debe pronunciarse sobre los argumentos del apelante, se

determina que el problema juridico a resolver, es:

Establecer si la obligacion atribuida al Acta de Liquidacion del Contrato
CEP014-13 (CLAUSULA PRIMERA), efectuada dentro del marco del contrato con la
misma designacion, es liquida y exigible, al punto de cumplir con los requisitos

sefalados en los numerales 2° y 3° del articulo 1715 del Cédigo Civil.

De entrada se advierte que la respuesta al problema planteado es negativa en

favor de la parte demandante, CONFIRMANDOSE la sentencia de primera instancia



de fecha 13 de junio de 2022, proferida por el Juzgado Cuarenta y Ocho Civil

Municipal de Bogota. Lo anterior, por las razones que se esbozan a continuacion:

Para comenzar, se precisa que una obligacion es liquida, cuando ademas de
ser reciproca, se encuentra determinada en su cuantia, es decir, es conocida y
exacta en cuanto a su valord; y exigible, cuando la obligaciéon reclamada haya

vencido por no estar sujeta a plazo o condicién, o estos Ultimo se hayan cumplido®.

Descendiendo al caso en concreto, revisadas en conjunto las pruebas
documentales decretadas y practicadas por el a quo en el proceso, se observa que
la parte demandada es clara al fijar desde un principio la obligacion que busca
compensar en su favor, en el PARAGRAFO de la CLAUSULA PRIMERA del
“ACTA DE LIQUIDACION DE MUTUO ACUERDO DEL CONTRATO DE
COFINANCIACION CORRESPONDIENTE AL PROYECTO CEP04-13”.

Leido el contenido del citado aparte, dice que la Fundacion demandante
(contratista) se obliga a reintegrar a la Unidad (aca Fiduciaria demandada) la suma
de $328.485.262,00., y que esta suma se establece de conformidad con el informe
financiero realizado por la UNIVERSIDAD NACIONAL en su funcién de interventora.
Igualmente se extracta del mismo documento, que la obligacion se cumplira “...a
mas tardar dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de firma de la

presente acta...” (PDF 01, CD, 1, Primera Instancia).

Al respecto, el a quo advirti6 acertadamente que el Acta de Liquidacion no

aparece firmada por las partes que se mencionan como celebrantes, y al indagar las
razones en Interrogatorio de Parte formulado a los Representantes Legales de las

partes demandante y demandada, estos respondieron:

El Representante Legal de la demandante, ante la respuesta elevada por la
apoderada de la demandada, que: “...los conceptos de la interventoria fueron muy
diferentes, tanto el de la primera como el de la segunda interventoria, nosotros
nunca aceptamos el concepto de la interventoria de la universidad Nacional...”
(VIDEO 10, CD 1. Primera Instancia, min. 28:20 en adelante).

La Fiduciaria demandada, ante la indagacion del a quo, contestd que no fue
suscrita porque “...precisamente no hay acuerdo entre la Fundacion Vision Salud e
Innpulsa para proceder con esa liquidacion, ese documento es un proyecto del acta

gue se iba a suscribir entre ambos, y yo al que tal vez hacia referencia, es a un acta

3 Jiménez Valderrama, Fernando. Curso de Obligaciones (2022). Legis Editores, Pag. 284.
4 Jiménez Valderrama, Fernando. Curso de Obligaciones (2022). Legis Editores, Pag. 283.



de liquidacion unilateral que si se suscribe acé al interior del Patrimonio Autdnomo
donde se da cuenta porque no lo suscribiéo en este caso la Fundacion y se deja
cerrado el tema sobre el monto que hemos dicho sobre los $328.485.262. En ese
orden de ideas, el documento arrimado no fue suscrito por la Fundacion Vision
Salud” (VIDEO 10, min. 33:18 en adelante, CD 1. Primera Instancia).

En el mismo interrogatorio de parte, el Representante Legal de la demandada

sefiala que Fundacion Salud no aceptd la liquidacidbn porque: “...existe una
controversia alrededor del concepto del interventor, por un lado, y por el otro, por un
tema de si se configurd6 o no una fuerza mayor en relacion con la emision de una
resolucioén...”, confirmando con esto lo contestado por el Representante Legal de la
Fundacion actora cuando se le indag6 sobre el valor determinado en la liquidacion

como reembolso.

Y es por lo anterior, que rapidamente se concluye que no es liquida la
obligacién contenida en el PARAGRAFO de la CLAUSULA PRIMERA del “ACTA DE
LIQUIDACION DE MUTUO ACUERDO DEL CONTRATO DE COFINANCIACION
CORRESPONDIENTE AL PROYECTO CEPO04-13”, pues si bien aparece escrita
una cifra ($328.485.262) como reembolso en favor de la Fiduciaria demandada, la

falta de la firma de la Fundacién implica que no existe una aceptacion, convirtiendo
esa suma en indeterminada y pendiente de definicion, ante la controversia suscitada

frente al concepto emitido por la respectiva interventoria.

También se vislumbra claramente, que la obligaciobn contenida en el

PARRAFO del Acta de Liquidacion no es exigible, en tanto la condicion plasmada en

el mismo documento para proceder al reclamo no se percibe. Nétese, que se indica

el cumplimiento del reembolso “...a mas tardar dentro de los diez (10) dias habiles

siguientes a la fecha de firma de la presente acta...” (PDF 01, CD, 1, Primera

Instancia), y esta mas que probado en el sub-lite, que esta circunstancia no se

cumplié.

Aunado a lo anterior, estando ante el escenario de un proceso ejecutivo, no

se retinen para el PARRAFO del Acta de Liquidacion los requisitos del articulo 422

del C.G.P., pues la ausencia de exigibilidad y no comprobarse que el documento

proviene del deudor (ante la falta de firma de la Fundacién), le resta cualquier

vestigio de mérito ejecutivo.

Consecuencia de lo anterior, se despachan desfavorablemente los

argumentos de la recurrente, bajo el entendido que:



1) La recurrente se equivoca al invocar normas de contratacion publica en
esta especifica controversia ejecutiva, pues si bien el Fiduciaria demandada tiene
naturaleza de sociedad de economia mixta y esta actta como vocera Yy
administradora del Patrimonio Autbnomo Innpulsa, se acredita en el expediente con
la documental aportada con la contestacion de la demanda, que el régimen de actos
y contratos del Fondo como administrador, sera de caracter privado, “...razon por la
cual, no le son aplicables los principios especificos y particulares del régimen de
contratacion estatal, si no el de los contratos que rigen las actividades de
particulares” (PDF 01, CUADERNO 1, Primera Instancia). Aunado a lo anterior, lo
mismo se indica en el Acta de Liquidacion del Contrato CEP04-13 (que si es

reconocida por la parte demandada).

2) Larecurrente parte equivocadamente de la premisa de la existencia de la
obligacion contenida en el paragrafo del Acta de Liquidacion CEP-014-13, y
confunde las pretensiones que adelantan en el proceso declarativo que cursa ante

el Juzgado 18 Civil del Circuito de Bogota.

En efecto, es claro que el valor total en litigio frente al citado paragrafo es de
$328'485.262,00, y que al pretender compensar la obligacion ejecutada en el sub-
lite ($32'463.622), busca dejar en favor de su poderdante una suma de
$296°.021.640,%.

Al observar las pretensiones del proceso declarativo adelantado ante el

Juzgado Dieciocho Civil del Circuito, se observa que la Fiduciaria pidi6 el
reconocimiento y orden de pago de $296°.021.640,%: luego entonces, lo advertido en
relieve es, que pretende que el Juez de Conocimiento en el Verbal le declare la
existencia de $296'.021.640,%%y que, el Juzgado de Primera Instancia en el
ejecutivo, le declare y reconozca la obligacion restante de $32'463.622,00,
pretension esta Ultima abiertamente improcedente, bajo las reglas del articulo 422

del Estatuto Procesal Vigente.

3) La recurrente pretende dar vocacion de exigibilidad (mérito ejecutivo)
al concepto de la Interventoria, cuando acreditado esta que corresponde a un
informe técnico que sirvid como base para iniciar la liquidacion del contrato CEP-
014-13, en todo caso, el alcance vinculante en este informe frente a las partes es
materia de discusion ante el Juez de Conocimiento del proceso declarativo, y no
ante el Juez del proceso ejecutivo, pues, como se dijo en lineas anteriores, la
obligacion que se buscé incluir en la compensacion se fij6 dentro del Acta de

Liquidacion, y nada se dijo frente a la complejidad de un titulo ejecutivo.



Misma suerte corre el argumento dirigido a depositar la exigibilidad de la
obligacion en la comunicaciéon remitida a la Fundacion con fecha el 22 de octubre de

2018, que comunico la intencion de compensacion.

4) Finalmente, no hay lugar a analizar el derrotero de la recurrente relativo a
que la compensacion opera de pleno derecho, y no porque este Despacho no
comparta la normatividad existente al respecto, sino, porque tal situacion juridica
solamente se abre paso cuando se cumplen a cabalidad los requisitos para la

compensacion, y, en el plenario, esto no se verifico.
lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley;
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Cuarenta y Ocho Civil Municipal de Bogota el 13 de junio de 2022, por las

razones contenidas en el cuerpo de esta providencia.

SEGUNDO. CONDENAR EN COSTAS en esta instancia a la parte recurrente,
teniendo como agencias en derecho la suma de 1'500.000.00 Liquidense en su oportunidad

por el a-quo.

TERCERO. DEVUELVASE el expediente digital al juzgado Cuarenta y Ocho Civil

Municipal de Bogota, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

Juez

DCMC



