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FISCALIA

SUBDIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS Y GE SEGURIDAD CIUDADANA DE BOGOTA, D.C.

UNIDAD LEY 600 DE BOGOTA- FISCALIA 107 SECCIONAL- CCORDINACION
CARRERA 33 No. 18-33, BLOQUE A, PISC 2. EDIFICIO MANUEL GACNA CRUZ.

Bogota. Abrit 17 de 2023.

OFICIO No. 029-F-107-COORDINACION.ULEY600.BOGOTA.

Sefiores

JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
Carrera 10 No. 14-33, Piso 4.

Ciudad.

Correo: cctod1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: PROCESO ORDINARIO DE PERTENENCIA DE MYRIAM SIERRA De
PINILLA contra SALOMON RINCON RUIZ Y OTRAS PERSONAS. CAUSA 2003-
906.

ASUNTO: SE DISPUSO LA CANCELACION ANOTACION No. 015, DEL FOLIO DE
M! 50C-53658. CORRESPONDIENTE AL REGISTRO DE LA SENTENCIA DEL 9
DE NOVIEMBRE DE 2006, EMITIDA PQR EL JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.

REF PROCESO DE LA FISCALIA: PROCESO 848190. (ARCHIVADO). (AL
CONTESTAR CITE ESTA REFERENCIA).

Comedidamente me permito INFORMAR a usted, dando cumplimiento a lo ordenado
en Resolucidén de Febrero 4 de 2020, emitida por la Fiscalia 107 Seccional-
Coordinacién de la Unidad de ley 600 de Bogota, la cal SE DISPUSO COMUNICAR
con CARACTER URGENTE, a su despacho, la decisién emitida por el despacho
antes mencionado.

Lo anterior para su conocimiento y fines legales.

R

/
Para tal efecto le adjunto, la resolucion de febrero 4 /de 2020, con 15 fohos que
alli lo ordena. POR CORREQ 4-72, SE REIVIITJRAN LAS RESOLUCIONES
FISICAS QUE ORDEN COMUNICARLE A SU DESPACHO

Cordialmente, /\\ : "
/ S ,':I
/_,, !

Cesar Aﬁ@’ﬁ?ffc’?)ﬁﬁed G“Scn'ﬂ!-é{f Nl
_FISCAL 399 SECCIONAL.
ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DE COORDINADOR:
UNIDAD DE LEY 600 DE BOGOTA.
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FISCALIA . :
:
SUBDIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS Y DE SEGURIDAD CIUDADANA DE BOGOTA, D.C.
UNIDAD DE INDAGACION E INSTRUCCION- LEY 800 DE 2000.
FISCALIA 107 SECCIONAL.

Sumario 848190.

Bogota. Febrero cuatro (4) de dos mil veinte (2020).
OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Despacho a resolver lo referente.al RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, consagrado en los articulos 21 y 66 de la Ley 600 del
2000, dentro de estas diligencias. |

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Este investigativo inicié por denuncia instaurada por el Sr. ENRIQUE
SIERRA CASTILLO, en contra de su hermana MIRIAM SIERRA De
PINILLA, manifestando que ésta inicié un procesc de pertenencia en el
ano 2003 del que conocid el Juzgado 41 Civil del Circuito, en contra de
SALOMON RINCON RUIZ, bajo el radicado 2003-906 y, en el que el 11
de Septiembre del 2006 se profirid sentencia.

Adujo el denunciante que el 8 de Febrero del 2005, su cufitada NOHORA
PINILLA CHAMORRO, ante el mencionado Juez hizo manifestaciones
contrarias a la verdad, puesto que no es cierto que MIRIAM SIERRA
adquirié en el afo 1972, el predio de la Calle 1 A No. 30-38, de esta ciudad,
por venta que le hiciera el Sr. SALOMON RINCON RUIZ. |

A su vez que también mintieron ante dicha autoridad CARLOS ALBERTO
CABRERA CASTRO y MIRIAM FONSECA BARRERA al manifestar que
no conocen a SALOMON RINCON RUIZ, entre ofros. |

El denunciante refirid que sus padres ARGEMIRO SIERRA ACOSTA y
DELFINA CASTILLO DE SIERRA, compraron varios inmuebles, busetas
entre otros; que entre los inmuebles, esta el que le compraron mediante
Escritura Pablica No. 2228 el 24 de Mayo de 1974, al Sr. SALOMON







RINCON RUIZ, el inmueble ubicado en la Calle 4 A No. 30-36, Barrio
Santa Isabel en esta capital, predio que fue arrendado, pero ante el
fallecimiento de su progenitor el 11 de Octubre de 1980, su madre Sra.
DELFINA CASTILLO DE SIERRA; MIRIAM SIERRA vy [a familia de ésta
se fueron a vivir a esa casa. En el afio 1990, la Sra. DELFINA CASTILLO
De SIERRA, se fue a vivir a la casa ubicada en el Barrio Ciudad Jardin,
MIRIAM SIERRA compro una casa en la Carrera 75 No. 55-50 Sector de
Normandia; v, alli se fue a vivir con su familia, pero en {a casa del Barrio
Santa Isabel, se quedaron viviendo JOHN GERMAN P!NILLA SIERRA
(hijo de Miriam Sierra) y su compafiera y alli nacieron sus hijos.

Que la Sra. DELFINA CASTILLO De SIERRA, les presté dinero a varias
personas, entre ellos al arquitecto JAIRO GONZALEZ, el cual le pagd la
deuda a la Sra. DELFINA con un edificio.

Que en el afio 2001, la Sra. DELFINA se fue a vivir con MIRIAM SIERRA
hasta cuando fallecié en el afio 2005; que desconoce como sus hermanos
vendieron los automotores que habian comprado sus padres.

Hace parte de las diligencias, copia de las declaraciones rendidas ante el
Juez 41 Civil del Circuito, el 8 de Febrero del 2005 por NOHORA PINILLA
CHAMARRO, CARLOS ALBERTO CABRERA, MYRIAM FONSECA
BARRERA, dentro del proceso ordinario de pertenencia No. 2003-0906,
manifestaciones que coinciden en que el Sr. SALOMON RINCON RUIZ,
le prometié en venta a MIRIAM SIERRA De PINILLA, la casa ubicada en
la Calle 1 A No. 30-38, Barrio Santa Isabel, en el afio 1984, pero que el
mencionado RINCON se habia desaparecido; y, por eso fno habian
protocolizado la transaccién, sin embargo que, MIRIAM SIERRA desde el
afio 1983 realizd remodelaciones al predio y, permaneci6 viviendo en tal
inmueble desde el afio 1985 permaneciendo en ella en forma quieta,

pacifica y tranquila.

Igualmente obra en las diligencias a Fl. 15 del CO. 1, la copia de [a
declaracion de MIRIAM SIERRA De PINILLA, ante la misma autoridad, en
la que afirmé que en el afio 1972 el Sr. SALOMON RINCON RUIZ le
vendié aquél inmueble en el Barrio Santa Isabel por 300 mil pesos y, que
le entregé la casa cuando ella le termind de pagar lo acordado, pero no
volvié a ver al Sr. SALOMON vy, sélo ella es la que es reconocida como
poseedora del inmueble, que ninguna persona ha reclamado nunca la
propiedad ni la posesién del mismo. -
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A folio 21 Ib., obra copia de la sentencia del 11 de Septiembre del 2006
del Juzgado 41 Civil del Circuito, dentro del Proceso de Pertenencia de
MIRIAM SIERRA De PINILLA contra SALOMON RINCON RUIZ y OTRAS
PERSONAS INDETERMINADAS, a través de la cual declaré que la
demandante MIRIAM SIERRA, le pertenece el predio de la Calle 1 A No.
30-38/ Calle 1 A No. 30-36, Barrio Santa Isabel en Bogota, distinguido
con matricula inmobiliaria 56C-1226151, ordenando en consecuencia
la inscripcion de la sentencia en dicha matricula inmobiliaria.

A Fl. 32 del CO1, obra una copia del Certificado de Tradicion del
predio de Matricula Inmobiliaria 50C-1226151, impreso el 1 de
Diciembre del 2003, en el que se observa que el predio ubicado en la
Calle 1 A No. 30-38 / Calle 1 A No. 30-36, en la anotacion No. 2., refleja
la venta que el 29 de Octubre de 1971 ante la Notaria 3 con Escritura 5963,
la Sra. MARIA DE JESUS CHAPARRO RINZON, hizo del mismo a
SALOMON RINCON RUIZ. La Anotacion No. 3 refleja que un embargo
del predio por parte del IDU a SALOMON RINCON RUIZ, segln Oficio
340101666 del 25 de Noviembre de 1991. ﬁ

Pero en el certificado de tradicion de esa matricula inmobiliaria 50C-
1226151 impreso el 11 de Febrero del 2014 y, que corresponde al predio
ubicado en la Calie 1 A No. 30-38 / Calle 1 A No. 30-36, se lee ademas
de lo anterior, la anotacién No. 4 del 15 de Junio del 2004, Oficio 110 del
22 de Enero del 2003, del Juzgado 41 Civil del Circuito, MEDIDA
CAUTELAR demanda en proceso de pertenencia de MYRIAM SIERRA
DE PINILLA contra SALOMON RINCON RUIZ. En la anotacion No. 5
con fecha del 21 de noviembre del 2006 fue radicada la sentencia del
11 de Septiembre del 2006 por el Juzgado 41 Civil del Circuito,
declaracion judicial de pertenencia a MYRIAM SIERRA De PINILLA.

Fue arrimado y hace parte del expediente a Folio 33 y 99 Ib, las copias
de la Escritura Publica 2228 del 24 de Mayo de 1974, de la Notaria 3 del
Circulo de Bogota, en la que protocolizaron la compraventa del predio de
la Calle 1 A No. 30-38 / Calle 1 A No. 30-36 entre SALOMON RINCON
RUIZ como vendedor y, ARGEMIRO SIERRA ACOSTA y DELFINA
CASTILLO DE SIERRA, por $250 mil pesos. Se observa que firmé a
ruego de la Sra. DELFINA, el Sr. ALFREDO ALBORNOZ PLATA.

A Fl. 38 del mismo cuaderno No. 1., obra un certificado de tradicion de
la matricula inmobiliaria 50C-53658 expedido el 4 de Febrero del 2013,
correspondiente al inmueble ubicado en la Calle 1 A No. 30-38 / Calle

P

A
fo /’ C-M.“é»n i






-

4

1 A No. 30-36 en Bogota. En la Anotacién No. 4, con fecha del 28 de
Noviembre de 1971 se radicé la escritura No. 5963 del 29 de Octubre
de ese aiio de la Notaria 3 de Bogota, compraventa de MARIA DE
JESUS CHAPARRO RINCON a SALOMON RINCON RUIZ. En la
Anotacion No. 9, con fecha del 24 de julio de 1974 se radicé la
Escritura No. 2228 del 24 de Mayo de 1974 de la Notaria 3,
compraventa celebrada entre SALOMON RINCON RUIZ y ARGEMIRO
SIERRA ACOSTA y DELFINA CASTILLO DE SIERRA. En la anotacion
No. 14 con fecha del 15 de Junio del 2004, se radicé ef Oficio No. 110
del 22 de Enero del 2003 del Juzgado 41 Civil del Circuito, MEDIDA
CAUTELAR demanda en proceso de pertenencia de MYRIAM SIERRA
DE PINILLA contra SALOMON RINCON RUIZ. En la Anotacién No. 15
con fecha del 21 de Noviembre del 2006 fue radicada la sentencia del
11 de Septiembre del 2006 por el Juzgado 41 Civil del Circuito,
declaracidn judicial de pertenencia a MYRIAM SIERRA DE PINILLA.
Anotacion No. 16 del 22 de Junio del 2007, se registro el Oficio No. 039123
del 20 de Julio del 2007, cancelacion de la Anotacion No. 12; cancelacion
providencia administrativa embargo (IDU) a DELFINA CASTILLO DE
SIERRA y ARGEMIRO SIERRA ACOSTA. En la Anotacion No. 17 se
observa que el 20 de Septiembre del 2007, se radico el oficio No. 637 del
11 de Septiembre del 2007 cancelacién de la Anotacion No. 13;
cancelacién providencia administrativa cancela embargo de valorizacion
(IDU) a SALOMON RINCON RUIZ. Y, en la Anotacién No. 19 del 8 de
Enero del 2014 fue radicada la Resolucién de embargo de la Fiscalia 128
Seccional de Bogota a MYRIAM SIERRA De PINILLA. |

Tal como se observa de las diligencias se establece que, la Sra. MYRIAM
SIERRA De PINILLA dentro del proceso de pertenencia en contra de
SALOMON RINCON RUIZ el predio ubicado en la Calle 1 A No. 30-38 /
Calle 1 A No. 30-36 y aporto el certificado de matricula inmobiliaria 50C-
1226151, reclamando ser la poseedora del inmueble desde el afio 1972,

en ultimas le fue adjudicado el predio.

Evidente es que la Sra. MYRIAM SIERRA DE PINILLA engafd al
administrador de justicia, esto es al Juez 41 Penal del Circuito al demandar
fraudulentamente en proceso de pertenencia, reclamando un bien
inmueble que, ella sabia era de sus progenitores y, no del Sr. SALOMON
RINCON RUIZ. Para ello allegé como mencionamos arriba una copia del
folio de matricula inmobiliaria 50C-1226151, asi como declaraciones de
impuestos de los afos 1999 al 2003 vy, el certificado de valorizacion por
beneficioc general de los afios 2001 y 2003. Igualmente solicité se
escuchara el testimonio de algunos parientes y amigos que corroborarian
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los actos supuestos de pacifica posésién, tranquila y legal que'reclamaba
la demandante dentro del Proceso de Pertenencia.

No obstante, tal como lo observamos y detallamos arriba, ha duplicidad
de folios de matricula sobre un mismo predio, pero el que realmente
corresponde al de la Calle 1 A No. 30-38 / Calle 1 A No. 30-36 es el folio
de Matricula Inmobiliaria 50C-53658, mismo que fue abierto el 30 de
Mayo de 1972, (F1 38 C.O 1) y, su anotacién No. 1 precisamente refleja
con la compraventa de Urbanizacion Santa Isabel Ltda., a la Sra. MARIA
DE JESUS CHAPARRO. Tal como lo mencionamos arriba, en la
Anotacion No. 4, el 28 de Noviembre de 1971 fue radicada la escritura No.
5963 del 29 de Octubre de 1971 protocolizada en la Notaria 3 de Bogota
la venta de ese predio que hizo MARIA DE JESUS CHAPARRO RINCON
a SALOMON RINCON RUIZ. Se observa a su vez que en la Anotacion N.
9 el 24 de Julio de 1974 fue radicada la Escritura No. 2228 del 24 de Mayo
de 1974 de la Notaria 3, correspondiente a la venta que del predio hizo el
Sr. SALOMON RINCON RUIZ a los padres de MYRIAM SIERRA DE
PINEDA vy del denunciante ENRIQUE ALFONSO SIERRA CASTILLO, es
decir a los Srs. ARGEMIRO SIERRA ACOSTA y DELFINA CASTILLO DE
SIERRA. ‘

Pero, 15 afos después apareciera otro folio N. 50C-1226151, en el que
segun certificado de tradicion aqui obrantes, mismo que fue arrimado y
anexo en la demanda de pertenencia iniciada por MYRIAM SIERRA De
PINILLA, en la Anotacion No. 2., se registré la venta que el 29 de Octubre
de 1971 ante la Notaria 3 con Escritura 5963 la Sra. MARIA DE JESUS
CHAPARRO RINZON hizo del mismo a SALOMON RINCON RUIZ y, en
la Anotacion No. 3., fue registrado un embargo del predio del IDU a
SALOMON RINCON RUIZ segun Oficio 340101666 del 25 de Noviembre
de 1991. Sin embargo, no aparece registrada la compraventa que hizo el
Sr. SALOMON RINCON RUIZ a ARGEMIRO SIERRA ACOSTA y
DELFINA CASTILLO DE SIERRA, pero si aparece el embargo del IDU.

Ahora bien, recordemos que a folio 50 del C.O 3, obra la copia de la
Resolucion No. 00122 del 4 de Abril del 2007 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Bogota, Zona Centro mediante [a cual SE UNIFICAN los
FOLIOS DE MATRICULA 50C-1226151 y 50C-53658, por “...encontrarse
en duplicidad identificando un mismo predio, inconsistencia que se
subsana unificandolos en el folio con la tradicion mas completa que para
el presente caso es el 50 C- 53658...". (Sic FI. 51) y, fue asi como el Sr.
Registrador de Instrumentos publicos TRASLADO las anotaciones y, por
ello, sin mas, aparece en ese folio la “... SENTENCIA 100-2006 de 09-11-
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2006 del Juzgado 41 Civil del Czrculto A: Sierra de Pinilla Myrsam .Turno
de documento 2006-121972...”. (Sic Fl. 52 Ib).

Lo anterior, indica que en el folio de matricula 50C-53658. que
corresponde al bien ubicado en la Calle 1 A N. 30-38 calle 1 A N. 30-36
en esta capital y, en el que aparece que LEGALMENTE fue vendido por
SALOMON RINCON RUIZ a ARGEMIRO SIERRA ACOSTA y DELFINA
CASTILLO DE SIERRA mediante Escritura Plblica No. 2228 el 24 de
Mayo de 1974 protocolizada en la Notaria 3, el Sr. Registrador
TRASLADO la anotacién de la SENTENCIA 100-2006 del 11 de
Septiembre del 2006 del Juzgado 41 Civil del Circuito, a través de la cual
le otorg6 la PERTENENCIA del predio a MYRIAM SIERRA De PINILLA.

Sin embargo, los elementos materiales probatorios, permite establecer
que efectivamente la Sra. MYRIAM SIERRA De PINILLA, al utilizar ese
Certificado de Tradicién No. 50C-1226151, espureo si engafio al Juez 41
Civil del Circuito quien en Uultimas en sentencia del 11 de Sepfiembre del
2006, declaro la pertenencia del bien inmueble en cabeza de MYRIAM
SIERRA De PINILLA quien conocia que esa casa no era de SALOMON
RINCON RUIZ, sino de sus progenitores y, para apropiarse ilegalmente
de esa residencia demandoé la pertenencia del mismo, evrtando que éste
fuera incluido dentro de un proceso de sucesion. -

Ahora bien, efectivamente ha operado el fenémeno juridico de la
prescripcién, pero debemos atender que la H. Corte Constitucional ha
sido reiterativa en exhortar a los organismos jurisdiccionales para mas alla
de encontrar y sancionar a los responsables de las conductas punibles, se
proceda con diligencias y eficacia a propender por el acceso a la justicia
de las victimas del injusto penal.

En sentencia C-228 DE abril 3 de 2002 con ponencia de los I\/Iaglstrados
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA y EDUARDO MONTEALEGRE
LYNETT, precis6: “La concepcién constitucional de los derechos de las
victimas y de los perjudicados por un delito no esta circunscrita a la
reparacion material. Esta es mas amplia. Comprende exigir de las
autoridades y de los instrumentos judiciales desarrollados por el legislador
para fograr el goce efectivo de fos derechos, que éstos sean orientados a
su restablecimiento integral y ello s6lo es posible si a las victimas y
perjudicados por un delito se les garantizan sus derechos a la verdad, a la
justicia y a la reparacién econémica de los dafios sufridos, a lo menos.”







Mas recientemente en sentencia C-839 del 20 de noviembre de 2013 con
ponencia del Magistrado JORGE IGNACIO PRETEL CH, en relacién al
derecho de las victimas al interior del nuevo sistema Penal Acusatorio, se
indico: “La posibilidad de que fa victima solicite la suspensién del poder
dispositivo de los bienes sujetos a registro cuando existan motivos
fundados para inferir que el titulo de propiedad fue obtenido
fraudulentamente en nada afecta la estructura o los principios del sistema
penal acusatorio por los siguientes motivos: (i) Desde el puni‘o de vista
procesal, la suspension del poder dispositivo de los bienes sujetos a
registro cuando existan motivos fundados para inferir que el titulo de
propiedad fue obtenido fraudulentamente es una medida exclusivamente
patrimonial que no fiene una incidencia necesaria sobre la determinacién
de la responsabilidad penal, a tal punto que puede ordenarse pese a que
no exista sentencia condenatoria. (i) Desde un punto de vista sistematico,
el otorgamiento de facultades a la victima para solicitar la suspension del
poder dispositivo de los bienes sujetos a registro cuando existan motivos
fundados para inferir que el titulo de propiedad fue obtenido
fraudulentamente, no implica una modificaciéon de la estructura o el
funcionamiento del sistema acusatorio, pues el Cédigo de Procedimiento
Penal permite actualmente que ofras medidas cautelares o pafrimoniales
como ef embargo o el secuestro sean solicitadas por las victimas. (/i)
Finalmente, otorgar a la victima esta facultad tampoco afecta el principio
de igualdad de armas ni representa un desequilibrio para las partes, el
cual exige que los actores sean contendores que se enfrentan ante un
juez imparcial en un debate al que ambos deben entrar con las mismas

herramientas de ataque y proteccion.”.

La H.CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
siendo Magistrado Ponente el Dr. ALFREDO GOMEZ QUINTERO, en acta
aprobada N° 175 del 10 de Junio de 2009, sobre restablecimiento del

derecho, la determiné como una garantia intemporal, asi:

“ En virtud del restablecimiento del derecho, no obstante la decl:aracién de
prescripcion de las acciones penal y civil, y desde la perspectiva de los
fines del Estado de procurar la “vigencia de un orden justo y la

preservacion del derecho de propiedad privada” (Articulos 1, 2 y 58
modificado por el A.L. nim. 01 de 1999 de la Constitucion Politica), la Sala

no elude el compromiso de restituir los bienes a su legitimo duefo o
poseedor pacifico, salvo que otro acredite mejor derecho. (Cfr. Articulo
64 inc. 2, articulo 66 de la Ley 600 de 2000).






"Es una forma de resarcir el dafio. “Como la proteccion de la propiedad
privada en nuestro ordenamiento constitucional 'se condiciona a su
adquisicidn con justo titulo y de acuerdo a las leyes civiles, no encuentra
la Corte vicio de inconstitucionalidad alguno en que el legislador le haya
impuesto al juez penal la obligacién de ordenar la cancelacion de los
titulos espurios, pues ademas de ser consustancial a su misién la
restitucion de los bienes objeto del hecho punible para restablecer el
estado predelictual (restitutio in pristinum), la adquisicién de ellos a un por
un tercero de buena fe, no es licita en razén del hecho punible que afecta
la causa de su derecho y que el juez penal debe declarar de oficio para
restablecer el derecho de |a victima. |

Se trata de una forma de resarcimiento del dafio que tiende a restablecer
el quebranto que experimenta la victima del hecho punible mediante la
restitucion originaria de los bienes objeto material de! delito. Pero la orden
del juez penal y su ejecucién no agotan el deber indemnizatorio del
procesado de quien puede exigirse el pleno resarcimiento del dafo en el
proceso penal mediante la constitucion de parte civil, 0 en proceso civil
una vez decidida la responsabilidad penal.

No se puede cuestionar entonces el deber que le impone la ley al juez de
ordenar la cancelacién de los registros espurios, simplemente por ser una
funcion que tradicionalmente cumplia el juez civil en el correspondiente
proceso de nulidad del acto juridico vertido en el documento adulterado,
ya que en razon del principio de la unidad de jurisdiccion al juez penal se
extiende la competencia para decidir sobre cuestiones civiles vinculadas
con el hecho punible y por tanto complementarias con la defensa juridica

y social del crimen.

Aceptar la pretension del actor de anonadar la integridad del precepto
acusado, implicaria reconocer que el delito puede ser fuente o causa licita
de aquellos derechos que la Constitucién denomina “adquiridos con justo
titulo” v que deben ser protegidos por la ley aun en detrimento de los
derechos del legitimo titular, de ios que pretendié despojarlo el autor del
hecho criminal’. (CSJ, S. Plena, Sent. dic. 3/87)".

Una apreciacion articulada de tal antecedente con las consideraciones del
fallo C-060 de 2008, permiten a la Sala advertir que el restablecimiento del
derecho de la victima es una garantia intemporal que dimana directamente
de la Constitucion Politica y de la cual no puede sustraerse el juez; por
ello, a pesar de la prescripcion de la accién como declaracion objetiva de
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extincién de la accién penal, legalmente contemplada (articulo 38 de la
Ley 600; articulo 77 de la ley 906 de 2004), la competencia para hacer
este tipo de declaraciones se mantiene;

“...Esa reforma cae también en la incongruencia. Las dos normas
anteriores a la del fragmento demandado permitfan (permiten, en las
acciones penales que se continlian adelantando bajo la Ley 600 de 2000),
adoptar esta decision "en cualquier momento de la actuacidon” en que
aparezca demostrada la ftipicidad - los elementos objetivos - de la
conducta punible, oportunidad que en el sistema procesal acusatorio no
procederia, en contravia a lo que es su plausible avance en defensa de
los derechos de las victimas. "

Adviértase que, tal como lo exponen varios intervinientes, pueden existir
diversas situaciones en las que se cuente a cabalidad con prueba
suficiente sobre los elementos objetivos del tipo penal, sin que se relinan,
en cambio, las exigentes condiciones que son necesarias, particularmente
en cuanto a la responsabilidad penal, para poder proferir‘ sentencia
condenatoria (art. 7° Ley 906 de 2004), siendo necesario entonces emitir
un fallo absolutorio.

También pueden presentarse casos en los que exista "convencimiento
mas alld de toda duda razonable" sobre el caracter apdcrifo del titulo de
adquisicion, pero ninguna informacidon acerca de los posibles
responsables de dicha adulteracion, circunstancia en la cual no podra
procederse al archivo de [as diligencias por parte de la Fiscalia, por cuanto
esta situacién no encuadra en los supuestos que para esta decision prevé
el articulo 79 de la misma Ley 906 de 2004. Por el contrario, el ente
investigador debe continuar ejerciendo la accién penal a fin de poder
determinar quiénes fueron los autores de dicha conducta punible, y
mientras tanto, de acuerdo con lo establecido en ios ya citados articulos
22 ibidem y 250.6 de la Constitucion Politica, debera adoptar las medidas
necesarias para hacer cesar los efectos producidos por el delito, y de ser
posible, que las cosas vuelvan al estado anterior, independientemente de

la responsabilidad penal.

Finalmente, puede surgir también un factor de extincion de la accion penal,
como alguna causal de preclusién u ofras situaciones que la terminan
(muerte del procesado antes de proferirse sentencia, prescripcion o, en
los casos previstos por la ley, mutatis mutandis y dentro de sus propias
condiciones legales y aln constitucionales, algunas de ellas preservantes
de los derechos de las victimas, como indemnizacion integral, pago,
desistimiento, amnistia propia, aplicacion del principio de oportunidad).
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Asi las cosas, no obstante que se hubiere arribado al "convencimiento mas
alla de toda duda razonable" sobre el caracter fraudulento del titulo en
cuestion, la ocurrencia de cualquiera de las situaciones Ultimamente
resefiadas traeria como consecuencia la definitiva imposibilidad, pues no
habra fallo condenatorio, de obtener la cancelacién del titulo apdcrifo,
necesaria para lograr el pleno restablecimiento del derecho de la victima.

En la misma linea planteada por el demandante, la Corte encuentra que
esta situacion se deriva precisamente de que la norma demandada exija
que dicha decisidon se tome exclusivamente en la sentencia condenatoria,
que nunca se producira en las comentadas eventualidades. De no existir
tal restriccion, la cancelacién podria ordenarse siempre que objetivamente
exista prueba suficiente de la contrafaccién, de manera semejarnte a como
ocurriera con la aplicacién de las normas anteriores, transcritas paginas
atras. '

Es claro entonces que por efecto del requisito contenido en la expresion
"En la sentencia condenatoria”, el segundo inciso del articulo 101
parcialmente demandado puede dar lugar a situaciones en las que
antijuridicamente se pierda por completo la posibilidad de que la victima
obtenga el pleno restablecimiento de su derecho, mediante la cancelacion
de los titulos y registros fraudulentamente obtenidos.

Al analizar medidas semejantes a ésta y teniendo en cuenta los alcances
de la proteccion constitucional "a la propiedad privada y los demas
derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles” (art. 58), [a Corte ha
resaltado9, tal como ahora reitera, la importancia de que los correctivos
previstos en la ley para volver las cosas a su estado original y desvirtuar
los derechos arrogados contrariando el orden juridico, se apliquen de
manera pronta y efectiva, de modo que se evite la continuacién y/o la
consumacion de situaciones irregulares, asi como la de los perjuicios que
ellas injustamente causan. | |

Esta consideracion, junto a la relativa a la importancia y especial
proteccion constitucional que, segln se ha explicado, tienen los derechos
de los damnificados por los delitos, hacen que no resulte necesario,
razonable ni justo que el restablecimiento se condicione de manera
indefinida, o peor aln, pueda frustrarse definitivamente.

Por todo lo anterior, encuentra la Corte que por efecto de la expresion
demandada, algunas de las victimas de este tipo de delitos no tienen
completamente garantizado el derecho a acceder a la administracion de
justicia, para que pronta y cumplidamente se le defina la restitucion a que
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tiene derecho, situacién que a su turno vuinera, parcialmente, las
garantias constitucionales del debido proceso y el restablecimiento del
derecho (arts. 229, 29 y 250-6 constitucionales, respectivamente).

Ha de resaltarse, claro esta, gue como constante frente a todo lo
analizado, también opera el respeto debido a los principios fundamentales
que trazan la forma, caracteres y fines del Estado social de derecho (arts.
1°, 2° y predambulo de la Constitucion)”.

En armonia con lo anterior, considera esta agencia fiscal, que se debe
proceder en este estadio procesal a materializar y restablecer los
derechos de las victimas, en este caso al Sr. ENRIQUE ALFONSO
SIERRA CASTILLO, disponiendo la CANCELACION DE. LA
ANOTACION No. 15 con fecha del 21 de Noviembre del 2006, QUE
CORRESPONDE AL REGISTRO DE LA SENTENCIA DEL 9 DE
NOVIEMBRE DEL 2006 DEL JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO en el
folio de la matricula inmobiliaria No. 50 C-53658 expedido el 4 de
Febrero del 2013, correspondiente al inmueble ubicado en la Calle 1
A No. 30-38 / Calle 1 A No. 30-36 en Bogota, para cuyo efecto ha de
librarse oficio ante la Oficina de Registro De Instrumentos Publicos Zona
Centro de esta ciudad dejando sin vigencia tal anotacion y, las que de ella
se deriven, en armonia con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 1579
de 2012.

CON CARACTER INMEDIATO ha de librarse comunicacion al Juez 41
Civil del Circuito de esta ciudad, comunicéndole ésta decisidn remitiendo

copia de la misma.

El denunciante atendiendo los lineamientos de que trata la causal 2 del
articulo 355 del Cédigo General del proceso, podra acudir en accién de
revision para gue ante el H. Corte Suprema de Justicia haga su respectivo
pronunciamiento ante la falsedad del documento del felio que dio lugar a
iz decisidn judicial en la Instancia civil. :

Ahora bien, asi mismo y teniendo en cuenta las manifestacicnes de Ia
Fiscalia 96 Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, en decision del
27 de Noviembre del 2018, se dispondra la COMPULSA DE COPEAS en
contra de ios Srs. MYRIAM SIERRA De PINILLA, MYRIAM FONSECA
BARRERA, CARLOS ALBERTO CABRERA, NOHORA PINILLA
CHAMORRO, para que se les investigue por el procedimiento de la Ley
806 del 2004 como coautores del presunto delitc de FALSO
TESTIMONIO, atendiendo las declaraciones rendidas el 8 de Febrero del
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2605 ante el Juez 41 Civil del Circuito, dentro de la causa No. 20030806
proceso de pertenencia de MYRIAM SIERRA De PINILLA en contra de
SALONON RINCON RUIZ.

Igualmente atendiendo lo dispuesto por la Fiscalia 96 Delegada ante el
Tribunal Superior de esta ciudad, mediante el Oficio No. 002-F96 del 2 de
Diciembre del 2019, se dispone que en contra de la Sra. MYRIAM SIERRA
De PINILLA, ha de compulsarse copias para que se le investigue como
presunta autora por el procedimiento de la Ley 906 del 2004, del delito de
ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE PARTICULARES,

En meérito de lo expuesto, la Fiscal 107 Seccional de la Unidad de Ley 600
de Bogota.

RESUELVE:

PRIMEROQ: En el folic de la matricula inmobiliaria No. 50C-53658
correspondiente al inmueble ubicado en [a Calle 1 A No. 30-38 / Calle 1 A
No. 30-36 en Bogota, CANCELAR LA ANOTACION No. 15, con fecha
del 21 de Noviembre del 2006, QUE CORRESPONDE AL REGISTRO
DE LA SENTENCIA DEL 9 DE NOVIEMBRE DEL 2006, DEL JUZGADO

41 CIVIL DEL CIRCUITO.

SEGUNDO: A efecto de lo anterior, LIBRESE el oficio respectjvo ante ia
Oficina de Registro De Instrumentos Plblicos Zona Centro de esta ciudad.

TERCERQO: COMUNIQUESELE con CARACTER INMEDIATO de esta
decisién al Sr. Juez 41 Civil del Circuito, allegandole copia de este

proveido.

CUARTO: COMPULSAR COPIAS, en contra de MYRIAM SIERRA De
PINILLA, MYRIAM FONSECA BARRERA, CARLOS ALBERTO
CABRERA, NOHORA PINILLA CHAMORRO, para que se les investigue
por el procedimiento de la Ley 906 del 2004, como coautores del

presunto delito de FALSO TESTIMONIO.

QUINTO: COMPULSAR COPIAS, en contra de MYRIAM SIERRA De
PINILLA, para que sea investigada por el procedimiento de la Ley 906 del
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2004 como presunta autora del delito de ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE
PARTICULARES.

Contra esta resolucion proceden los recursos ordinarios.

ineka Olmos Suar, :
Fiscal 107 Secciondl.
Unidad de Ley 600 de Bogota,

Y.

NOTIFICACION:

Sda/ MIRIAM SIERRA De PINILLA. Avenida — Calle 63 No. 75- 35, torre
8, apto 402. BARRIO NORMANDIA.

Def/. Dr. HENRY SUAREZ BETANCOURT. Calle 78 No. 54-38.

Parte civil/ Dra. LUZ DARY RODRIGUEZ ZARATE. Carrera 27 No. 3-31
y Carrera 69 B No. 34-12 SUR, SEGUNDO PISO.-

Denunciante/ ENRIQUE ALFONSO SIERRA CASTILLO. Carrera 12D
No. 13 A-22 SUR. BARRIO CIUDAD JARDIN SUR

MINISTERIO PUBLICO.

A
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REF.: Rad: 848190

inadmite recurso de apelacién.
Sind: MYRIAN SIERRA DE PINILLA
Delito: Falso Testimonio

FISCALIA GENERAL DE LA NACION |
DIRECCION SECCIONAL DE FISCALTAS DE BOGOTA
UNIDAD DELEGADA DE FISCALIAS
ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

‘ * FISCALIA 95

REF.: INVESTIGACION RAD: Rad: 848190.
Bogotd, veintiuno (21) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023).
1.- ASUNTO POR DECIDIR

El recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de los sefiores
MYRIAN SIERRA DE PINILLA Y CARLOS ALBERTO CABRERA en contra la
resolucion del cuatro (4) de Febrero de dos mil veinte (2020), proferida por la
Fiscal 107 Secciona! de la Unidad de Ley 600 de Bogota, que resolvié COMPULSAR
COPIAS, en contra de MYRIAM SIERRA de PINILLA, MYRIAM FONSECA BARRERA,
CARLOS ALBERTO CABRERA, NOHORA PINILLA CHAMORRO, para que se les
investigue por el procedimiento de la Ley 906 del 2004, como coautores del
presunto delito de FALSO TESTIMONIO y QUINTO: COMPULSAR COPIAS, en
contra de MYRIAM SIERRA de PINILLA, para que sea investigada por el
procedimiento de la Ley 906 del 2004 como presunta autora del delito de
ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE PARTICULARES.

- II.- ANTECEDENTES

Para la Fiscalia instructora, este investigativo inicié por denuncia instaurada por el
Sr. ENRIQUE SIERRA CASTILLO, en contra de su hermana MIRIAM SIERRA de
PINILLA, manifestandp que ésta.inicié un proceso de pertenencia en el afio 2003
del que conocié el Juzgado 41 Civil del Circuito, en contra de SALOMON RINCON
RUIZ, bajo el radicado 2003- 906 y; en el que el 11 de Septiembre del 2006 se
profirié sentencia. :

Que adujo el denunciante que el 8 de Febrero del 2005, su cufiada NOHORA
PINILLA CHAMORRO, ante el mencionado Juez hizo manifestaciones contrarias a la
verdad, puesto que no es cierto gue MIRIAM SIERRA adquirié en el afio 1972, el
predio de la Calle 1A No. 30-38, de esta ciudad, por venta que le hiciera el Sr.

SALOMON RINCON RUIZ.

A su vez que también mintieron ante dicha autoridad CARLOS ALBERTO CABRERA
CASTRO y MIRIAM FONSECA BARRERA al manifestar que no conocen a SALOMON
RINCON RUfZ, entre otros.
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. REF.: Rad: 848190

Inadmite recurso de apelacion.

Sind: NIYRIAN SIERRA DE PINILLA

Delito: Falso Testimonio
parte de las diligencias, copia de las declaraciones rendidas ante el Juez
5| Circuito, el 8 de Febrero del 2005 por NOHORA PINILLA CHAMARRO,
ALBERTO  CABRERA, MYRIAM  FONSECA BARRERA, dentro del
-dinario de pertenencia No. 2003-0906, manifestaciones que coinciden en

SALOMON RINCON RUIZ, le prometi6 en venta a MIRIAM SIERRA de

a3 casa ubicada en la Calie 1 A No. 30-38, Barrio Santa Isabel, en el afio
o que el mencionado RINCON se habia desaparecido; y, por €s0 no

{

i

rotocolizado la transaccién, sin embargo que, MIRIAM SIERRA desde el

realizé remodelaciones al predio y, permanecié viviendo en tal inmueble
fio 1985 permaneciendo en ella en forma quieta, pacifica y tranquila.

Imente obra en las diligencias a FI. 15 del CO. 1, la copia de la

e en el afio 1972 el Sr. SALOMON RINCON RUIZ le vendié aquél
en el Barrio Santa Isabel por 300 mil pesos y, que le entregd la casa
a le terminé de pagar lo acordado, pero no volvié a ver al Sr. SALOMON
aesia q;t es reconocida como poseedora del inmueble, que ninguna
a reclamado nunca la propiedad ni la posesion del mismo.

21 1b., obra copia de la sentencia del 11 de Septiembre del 2006 del
41 Civil del Circuito, dentro del Proceso de Pertenencia de MIRIAM
Je PINILLA contra SALOMON RINCOM RUIZ y OTRAS PERSONAS
MINADAS, a través de la cual declaré que la demandante MIRIAM
le pertenece el predio de la Calle 1 A'No. 30-38 /Calle 1 A No. 30 36,
‘ta Isabel en Bogotd, distinguido con matricula inmobiliaria 50C-1226151,
h en consecuencia la inscripcién de la sentencia en dicha matricula
a.

) FI. 32 del CO1, obra una copia del Certificado de Tradicion del predio de
Inmobiliaria 50C-1226151, impreso el 1 de Diciembre del 2003, en el que
a que el predio ubicado en la Calle 1 A No. 30-38 I Calle 1 A No. 30-36,
tacién No. 2., refleja la venta que el 29 de Octubre de 1971 ante la
con Escritura 5963, la Sra. MARIA DE JESUS CHAPARRO PINZON, hizo
) a SALOMON RINCON RUizZ. La Anotacidn No. 3 refleja que un embargo
por parte del IDU a SALOMON RINCON RUIZ, segln Oficio 340101666
Noviembre de 1991,

en el certificado de tradicidn de esa matricula inmobiliaria 50C- 1226151
| 11 de Febrero del 2014 vy, que corresponde al predio ubicado en la Calle
D-38 T Calle 1 A No. 30-36, se lee ademds de lo anterior, la anotacion No.
je Jurio del 2004, Oficio 110 def 22 de Enero det 2003, del Juzgado
del Circuito, MEDIDA CAUTELAR demanda en proceso de pertenencia de
SIERRA DE PINILLA conitra SALOMON RINCON RUIZ. En la anotacion No.
ha del 21 de noviembre del 2006 fue radicada la sentencia del 11 de
e del 2006 por el Juzgado 41 Civil del Circuito, declaracidn judicial
encia a MYRIAM SIERRA de PINILLA.

{




REF.: Rad: 848190 i
Inadmite recurso de apelacién.
Sind: MYRIAN SIERRA DE PINILLA
Delito: Falso Testimonio

III.- LA APELACION

El apoderado judicial de la sefiora MYRIAN SIERRA DE PINILLA Y CARLOS
ALBERTO CABRERA, se mostrd inconforme.con la decisién que ordend investigar a
la sefiora Myriam Sierra de Pinilla; Myriam Fonseca Barrera Carlos Alberto Cabrera
y Nohora Pinilla Chamorro, por el delito de Falso Testimonio y por el delito de
Enriquecimiento llicito de Partlculares a la sefiora Myriam Sierra de Pinilla, por
considerar que ambos dehtos estan prescritos.

IV.- PARA ﬁESOLVER SE CONSIDERA

Delanteramente adviértase que este despacho no admitira el recurso, por cuanto

tal decisién no es susceptible de impugnacion.

Baste simplemente, transcribir lo ensefiado por la CSJ,

‘Como en otras ocasiones se ha advertido, cuando en el trémite de los procesos los
funcionarios judiciales encuenitran bechos diferentes a los investigados o Juzgados, que en
su criterio pueden configurar defitos o faltas disciplinarias investigables de oficio, resulta
viable que informen tal situacion a la autoridad competente a través de la compuisacion de
copias. Esta decision, como lo ha reiterado la Sala en mdltiples pronunciamientos’, no es
recurrible. "No sdlo por constituir un aspecto colateral, sino porque cualquier controversia
sobre la viabilidad de iniciar o no la accion a gue pubiere lugar, corresponde dirimirla al
funcionario competente y no al que en cumplimiento de su deber legal, se limita
simplemente a informarlo”, (CSJ AP, 6 sep. 2000, Rad. 16725).

Por ende, la compulsa de cb,bf,as penales dispuesta por el Tribunal no es susceptible de
impugnacion... ®

Ademas de ello, al haber sido tomada tal decisién desarrollo del deber del servidor
publico de hacerlo cuando advierta de la posible ocurrencia de delitos, esa decisidn
no es apelable3. :
Recuérdese que el articulo 67 de la ley 906 de 2004, consagra que el "servidor
publico gque conozca de la comision de un delito gue deba investigarse de oficio, iniciard
sin tardanza la investigacion si tuviere competencia para ello; en caso contrario, pondrd
inmediatamente el hecho en conocimiento de /la autoridad competente”.

Por su parte, el numeral 24 del articulo 34 del Cédigo Disciplinario Unico (Ley 734
de 2002) sefiala que es deber de éstos "Denunciar fos delitos, contravenciones y faltas
disciplinarias de los cuales tuviere conocimiento, salvo las excepciones de ley”.

1 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. AP, 16 may. 2018, Rad. 52.494.
CSJ AP, 9 Sep. 2015, Rad. 44983. CSJ AP, 21 may. 2014, Rad. 39960.

? Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Pena! SP342-2020. Radlcaclon n°® 52.283
del doce (12} de febrero de dos mil veinte (2020)

3 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Penal.

AP4191-2022. Rad;cacmn 62057
del siete (7) de septiembre de dos mil veintidos (2022}, :
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REF.: Rad: 848190
Inadmite recurso de apelacién.
Sind: MYRIAN SIERRA DE PINILLA
‘ Delita: Falso Testimonio
n lo mardan la Corte constitucional* y la Corte Suprema de Justicia, Sala
5n Penal®, para las que existe el deber legal de los funcionarios publicos
en conocimiento de las autoridades competentes la comisién u omision

que puedan ser constitutivos de delitos ¢ faltas disciplinarias.

€
{

g

dad de méas consideraciones, la FISCALIA NOVENTA Y CINCO DE LA
ELEGADA DE FISCALTAS ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA,

V.- RESUELVE

"

©O: DECLARAR INADMISIBLE, el recurso de apelacion interpuesto
oderado judicial de los sefiores MYRIAN GIERRA DE PINILLA Y
LBERTO CABRERA en contra la resolucién del cuatro (4) de Febrero de
pinte (2020), proferida por la Fiscal 107 Seccional de la Unidad de Ley
hgotd, que resolvié COMPULSAR COPIAS, en contra de MYRIAM SIERRA
A, MYRIAM FONSECA BARRERA, CARLOS  ALBERTO CABRERA,
PINILLA CHAMORRO, para que se les investigue por €l procedimiento de
5 del 2004, como coautores del presunto delito de FALSO TESTIMONIO vy
COMPULSAR: COPIAS, en contra de MYRIAM SIERRA De PINILLA, para
hvestigada par el procedimiento de la Ley 906 del 2004 como presunta
2| delito de ENRIQUECIMIENTO ILICITTO DE PARTICULARES, por lo
ente considerado.
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Y0: Por intermedio de la Secretarfa a quo, entérese a los sujetos
5 de la presente decision, de conformicad con la sentencia C 641 de
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or publico esta en obligacion de poner en conocimiento la falta disciplinaria
4a de las pruehas que tuviere, articulo 70 Ley 734 de 2002, y en el deber de
cuando por “cualquier medio conozca de la somision de una conducta”, articulo
y 600 de 2000”. (Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. AP6457-
icacién No. 49855 del veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017). En
tido, AP162-2021. Radicacion 53729. 27 - 01 - 2021; SP4867- 2020. Radicacion
+12 - 2020.
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FISCALIA

SUBDIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS ¥ DE SEGURIDAD CIUDADANA DE BOGOTA, D.C.
UNIDAD LEY 600 DE BOGOTA- FISCALIA 107 SECCIONAL- COORDINACION
CARRERA 33 No. 18-33, BLOQUE A, PISO 2. EDIFICIQ MANUEL GAONA CRUZ.

Bogota. Abril 17 de 2023.

OFICIO No. 028-F-107-COORDINACION.ULEY600.BOGOTA.

Sefiores

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS- ZONA CENTRO.
CALLE 26 No. 13-49 INT.202.

Ciudad.

Correo: ofiregisbogotacentro@supernotariado.gov.co

REF. PROCESO 848190. (ARCHIVADO). (AL CONTESTAR CITE ESTA REFERENCIA).

ASUNTO: SOLICITUD DE CANCELACION ANOTACION No. 015, DEL FOLIO DE
Mi_50C-53658. CORRESPONDIENTE AL REGISTRC DE LA SENTENCIA DEL 9
DE NOVIEMBRE DE 2006, EMITIDA POR EL JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.

Comedidamente me permito SOLICITAR a usted, se sirva dar cumplimiento a lo
ordenado en Resolucidon de Febrero 4 de 2020, emitida por la Fiscalia 107
Seccional- Coordinacién de la Unidad de ley 600 de Bogota, que dispuso
CANCELAR en el folio de MI 50C-53658, correspondiente al inmueble ubicado
en la Calle 1 A No. 30-38/ calle 1 A No. 30-36 en Bogota, la ANOTACION No.
015, con fecha del 21 de noviembre de 20086, que corresponderte al registro de
la sentencia del 9 de noviembre de 20086, del juzgado 41 civil del circuito.

Para tal efecto le adjunto en dos ejemplares, la resolucién de febrero 4 de
2020, con 15 y 15 folios respectivamente, que alli lo ordena.

I
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Cordialmente, f
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. EISGAL 399 SECCIONAL.

ENCARGADO DE LAS FUNCJONES DE COO
UNIDAD DE LEY 600 DE BOGOTA.

INADOR.






