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JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., treinta de marzo de dos mil veintitrés

Expediente No. 1100131030412021-00036-00

Se procede a resolver el recurso de reposiciéon que formula la parte actora
contra el auto de 23 de febrero de 2023 (PDFO05), por el cual se denegd la solicitud

de acumulacion de procesos.

CONSIDERACIONES

Por via de reposicion, la recurrente enfila su inconformidad bajo dos
vertientes, la primera, dirigida al ordinal primero del proveido cuestionado, pues
segun adujo, las circunstancias facticas en que se apoyo el despacho, no resultan
concordantes con la realidad que emana del proceso ejecutivo que cursa ante el
Juzgado 30 Civil del Circuito de esta ciudad, lo anterior, puesto que, para dar
cuenta de si se trata de las mismas obligaciones, como lo asevero esta judicatura,
debié partirse de lo vertido en el proveido por el que aquella oficina judicial
resolvido el recurso interpuesto contra la orden de apremio alli dictada; vy, la
segunda, destinada al ordinal segundo, en la medida que el factor determinante
para la acumulacion, es quién conocié primero del asunto, lo que hizo este
despacho y no el Juzgado 30 Civil del Circuito, sin que, agrega, sea de recibo la
interpretacion dada en el auto cuestionado, ya que “no se puede entender que los
demandados se notificaran nuevamente del auto que libre mandamiento de pago,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 306", esto es, puesto que dicho
mandamiento se notifica por estado y no personalmente, todo ello, ademas, en
consonancia a lo resuelto por el aludido Juzgado 30 Civil, en auto de 27 de
febrero de 2023, segun el cual quien debe asumir la acumulacién es este estrado

judicial.

Frente al primer argumento esbozado por la recurrente, y como emerge de
la actuacién surtida dentro del proceso ejecutivo que conocié el Juzgado 30 Civil
del Circuito, bajo radicado 2021-0034, y adelantado por la Sociedad Clinica
Estacion Central S.A.S contra Remy |.P.S. S.A.S., I.LP.S. Goleman Servicio



Integral S.A.S. (antes I.P.S. Yenny Zoraya Salazar M S.A.S.), Juan Carlos Truijillo
Veladsquez, Blanca Inés Velasquez De Trujillo, Carolina Holguin Tafur y Carol
Yisel Guevara Cardenas, se tiene que alli, se solicito librar mandamiento de pago,
por los canones comprendidos entre octubre de 2020 hasta julio de 2021, por el
“recargo por retardo contemplado en (...) la clausula sequnda del contrato”, por el
IPC que debio aplicarse a dichas mensualidades luego del vencimiento del primer
afo, e intereses moratorios, habiéndose librado orden de apremio, entre otros
conceptos, por las mensualidades causadas de octubre de 2020 hasta febrero de
2021, y las que se siguieran generando, el cual sufri6 modificaciones tras
resolverse, el 29 de julio de 2022, el recurso que formulara la parte demandada,
tal que solo se accedi6 a dicha orden de apremio, en relacién a los canones de
octubre de 2020 a enero de 2021, y sus respectivos intereses, todo lo anterior,
con fundamento en el contrato de arrendamiento suscrito por las partes respecto
de los bienes ubicados en la transversal 17 N° 24 — 58 y 24 — 44 y Transversal 17
No. 24 - 30/44/64 de esta ciudad.

Mientras tanto, en el caso de la ejecucion aqui adelantada, se observa que,
de igual modo, se basé en el mismo vinculo contractual, requiriéendose entonces,
librar mandamiento por los cdnones causados desde octubre de 2020 hasta
noviembre de 2021, y demas conceptos alli especificados, asi igualmente, por las
costas a que se condend a la demandada en la sentencia que dirimié el proceso

de restitucion de tenencia adelantado en el mismo expediente.

De lo anterior, emerge que, en dltimas, se invocé en ambos escenarios, un
mismo titulo de cara a exigir los canones que se consideraban adeudados y
demas emolumentos surgidos de dicho documento, situacibn que llevo
precisamente a predicar que, en lo que a ello concierne, mas que una
acumulacion, se advertia una intencion de cobro doble, y mas alla que, en uno y
otro caso, pudieren variar ligeramente las pretensiones, lo cierto es que se referia
a una ejecuciéon simultanea por cuenta de un solo instrumento, intentando
perseguir en un proceso, aguello que no fue posible en el otro, situacién que no
puede ser admitida, si se parte del hecho que solamente un documento es el

original, luego, mal podria perseguir multiples y concurrentes ejecuciones.

De otro lado, debe tenerse en cuenta que fue esa precisa circunstancia,
aguella que condujo, tras la reforma de la demanda, a denegar todas las
pretensiones atinentes al contrato de arrendamiento, pues este ya venia siendo
ejecutado ante el Juzgado 30 Civil del Circuito de esta ciudad, y si bien entonces,
bajo ese contexto, podria observarse viable la acumulacion, dado que la ejecucion
solo prosiguio en este evento, respecto a las costas a que fue condenada la

pasiva en el tramite de restitucién, ni siquiera bajo ese evento podria tener cabida,



en la medida que no se advierte presente el requisito que para el efecto
contempla el articulo 149 del Codigo General del Proceso, situacion que hace

dirigir el analisis al segundo enfoque del recurso.

En efecto, tampoco puede compartirse la postura de la impugnante sobre
este particular, y para ello, baste con indicar que, de acuerdo a la norma en
comento, de la acumulacién debe conocer, para el caso de acumulacion de
procesos ejecutivos, aquel donde primero se haya notificado el mandamiento de
pago, aspecto que, como se dilucidd en el proveido cuestionado, ocurrié primero

ante el Juzgado 30 Civil del Circuito de esta ciudad.

Y es que, aquello que debe tenerse en cuenta, es que la acumulacion no
se perfilé hacia la restitucion, sino propiamente frente a la ejecuciéon que siguio a
continuacion, cuestion que de entrada descarta cualquier andlisis en relaciéon a
dicho tramite declarativo, y que debe circunscribirse, por tanto, a lo acaecido con

las 6rdenes de apremio.

De otro lado, el hecho de que dicho mandamiento se notifique por estado,
por cuenta de lo normado en el articulo 306 del C.G. del P., no indica, como lo
sugiere la censora, que no deba ser enterado al extremo pasivo, sino que, al ya
encontrarse vinculado al tramite, no requiere serlo de forma personal, pero es
obvio que por virtud del principio de publicidad y del derecho de contradiccion, tal

proveido debe ser notificado.

Finalmente, en cuanto a lo decidido por el Juzgado 30 Civil del Circuito de
Bogota de cara a la acumulacion, por lo que, ademas, resolvié remitir el proceso
ejecutivo que alli cursa, debera la impugnante estarse a lo dispuesto en auto de

esta misma fecha, donde se resolvi6 lo pertinente al respecto.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de esta

ciudad.

RESUELVE

MANTENER incolume el auto recurrido, dadas las motivaciones contenidas

en la parte considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE

S 7;%
AZMINA BRITTO RIVERO
Juez
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J.S.



