Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Veintiuno de marzo de dos mil veintitrés

Proceso. Ejecutivo

Numero. 11001-31-03-041-2019-00039-00

Demandante. C & O Excavaciones SAS

Demandado. Mavi Pavimentaciones SAS, Gravakoll SAS, Pedro

Escucha Barragan que integran el consorcio La

Union Temporal Obras Urbanismo

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

De conformidad con lo dispuesto en la audiencia de juzgamiento celebrada
dentro del presente asunto, se procede a emitir por escrito la sentencia mediante la

cual se resuelve el presente litigio, para lo cual se exponen los siguientes

I. ANTECEDENTES

1.1. La pretension

La sociedad C&O Excavaciones S.A.S., por conducto de apoderado judicial,
demandd por el tramite del proceso ejecutivo singular a la Unién Temporal Obras
Urbanismo, Mavi Pavimentaciones S.A.S., Constructora Gravakoll S.A.S. y Pedro

Escucha Barragan, a fin de obtener el pago de las siguientes sumas de dinero:

1.1. $245.642,00 por concepto de capital representado en la factura No. 10
mas los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia
Financiera sobre la suma de $192.642,00 desde que la obligacién se hizo exigible

hasta cuando se verifique su pago.
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1.2. $6°480.000,00 por concepto de capital representado en la factura No. 11
mas los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia

Financiera desde que la obligacion se hizo exigible hasta cuando se verifique su
pago.

1.3. $1°794.000,00 por concepto de intereses de plazo sobre el capital
relacionado en el numeral 2°, pactado en la factura aportada.

1.4. $6°132.000 por concepto de capital representado en la factura No. 12 mas
los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia

Financiera desde que la obligacion se hizo exigible hasta cuando se verifique su
pago.

1.5. $1°696.000,00 por concepto de intereses de plazo sobre el capital
relacionado en el numeral 4° pactado en la factura aportada.

1.6. $137797.480,00 por concepto de capital representado en la factura No. 13
mas los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia
Financiera sobre el capital de $10°808.480,00 desde que la obligacion se hizo

exigible hasta cuando se verifique su pago.

1.7. $25°628.400,00 por concepto de capital representado en la factura No. 14
mas los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia
Financiera sobre la suma de $20°434.400,00 desde que la obligacion se hizo exigible
hasta cuando se verifique su pago.

1.8. $157259.600,00 por concepto de capital representado en la factura No. 15
mas los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia
Financiera sobre la suma de $12°417.600,00 desde que la obligacion se hizo exigible

hasta cuando se verifique su pago.

1.9. $12°096.400,00 por concepto de capital representado en la factura No. 16
mas los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia
Financiera sobre la suma de $9°931.400,00 desde que la obligacién se hizo exigible

hasta cuando se verifique su pago.

1.10. $130.000 por concepto de intereses moratorios adeudados sobre la

factura No. 17 aportada con la demanda.



1.11. $1327998.000,00 por concepto de capital representado en la factura No.
18 més los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia
Financiera sobre la suma de $125°720.000,00 desde que la obligacién se hizo

exigible hasta cuando se verifique su pago.

1.2. Tramite procesal

Por auto de fecha 20 de febrero de 2019 se libr6 mandamiento ejecutivo y se
ordendé su cumplimiento dentro del término de 5 dias siguientes a su notificacion,

concediéndole el término de 10 dias para formular excepciones.

La demandada Mavi Pavimentaciones S.A.S. en tiempo a través de apoderado

formul6 como defensa las excepciones de mérito que denominé asi:

“Cobro de lo no debido” Fundamentada en que en todas las facturas se plasmoé
en la “descripcion” lo siguiente: “SERVICIO DE TRANSPORTE- MOVIMIENTO DE
TIERRA PROYECTO BAHIA SOLERO’ cuando en realidad no obedecen a ningln
contrato de transporte, sino que obedecen al alquiler de excavadoras como consta en el
proceso, siendo claro que el concepto de servicio de transporte no genera IVA,
generando fraude.

“Temeridad y mala fe” Por alterar el contenido de las facturas en el concepto

del servicio prestado.

‘Falsedad y fraude procesal” La parte demandante decide en forma
deliberada, elaborar unas facturas por concepto de servicios que jamas le presté a la
Unién Temporal Obras Urbanismo, seguramente evitando que se genere el cobro del
impuesto IVA y a pesar de ello, las presenta para ser aceptadas y luego para el cobro
judicial, incurriendo en fraude procesal, que debe ser puesto en conocimiento de La

fiscalia general de la Nacion.

‘Inexistencia del negocio juridico subyacente que diera origen al giro de
los titulos base de la ejecucidon”, pues entre las partes nunca se celebr6é un contrato
de servicio de transporte- movimiento de tierra, como se confeso6 en la demanda, lo que
genera la inexistencia del negocio juridico subyacente que diera origen al giro de los

titulos base de la ejecucion.



“Tacha de falsedad” Se esta en este asunto en presencia de la comision del
tipo penal falsedad ideolégica en documento privado pues se trata de la confeccion de
unas facturas que fueron recibidas de manera torticera por el sefior Diego Armando

Lopez.

Los demas demandados no dieron contestacion a la demanda.

Corrido el traslado de las anteriores excepciones, la parte actora se opuso a las
mismas asegurando en sintesis que si la sociedad deudora estaba muy preocupada por
la inexistencia del negocio juridico subyacente origen a los titulos, muy bien hubiera
acudido al inciso 3 del articulo 773 del Codigo de Comercio y utilizar el mecanismo de
reclamo de la factura o devolverlas para aclarar dicho asunto.

A continuacién, se llevé a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 del

C.G.P., en la que se evacuaron las siguientes pruebas:

Interrogatorio de la representante legal de la parte demandante Maria Angélica

Ortega Reina:

Manifesté haber generado las facturas por un servicio de movimiento de
tierras; a través de sus retroexcavadoras, entregadas a la obra “Proyecto Bahia
Solero” en Girardot al servicio de la Union temporal. Fue la misma UT a través del
area de contabilidad quien solicité indicar el concepto de “servicio de y no de tierras”,
en la descripcion del servicio contenido en las facturas y no el de “alquiler de
magquinaria” porque la UT no estaba dispuesta a pagar el IVA; asi se radicaron y se
aceptaron; de la factura No. 1, hasta la No. 16, se radicaron en la obra en Girardot y

ninguna fue devuelta, ni objetada.

Interrogatorio al representante legal de MAVI PAVIMENTACIONES Luis

Enrique Mayorga Aquirre:

Indicd, ademas de las facturas objeto de la presente accion, si se habian
expedido otras, que fueron pagadas de la No. 1 a la No. 10. No tuvo intervencion
directa en las relaciones comerciales con la sociedad demandante, pues la UT, la
manejaba antes el ingeniero Abel Francisco Valbuena con una persona de nombre
Diego quien decia ser contador y después se comprobd que no; entonces €l nunca
vio las facturas aqui cobradas. Resalto, la obligacion de la demandante era hacer el

movimiento de tierras con su propio personal; que cuando ellos como miembros de la



U.T. se dieron cuenta que el ingeniero Abel Francisco no estaba manejando la
empresa honestamente, se negaron a permitirle sacar dinero del banco; ante lo cual
ese ingeniero se ali6 con el director del proyecto para hacer pagos a proveedores
directamente, sin tener en cuenta a los miembros de la UT; que las facturas recibidas
de la demandante nunca fueron objetadas ni objeto de reclamo alguno, pues vinieron
a saber de su existencia cuando ya tenian el proceso. Esas facturas cobradas no
estaban en la contabilidad de la UT porque los Unicos que las conocian eran el
ingeniero Abel Francisco y el supuesto contador Diego; vinieron a saber de ellas
cuando resultaron ya embargados. Diego Lopez era el Unico autorizado para recibir
facturas; que al parecer existia una componenda entre CIO EXCAVACIONES v el
ingeniero Abel Francisco, pero no lo pudieron probar, asi que no iniciaron acciones;
que la demandante un dia comunic6 que se retiraban del proyecto, pero dejaron las
maquinas ahi varadas y después resultaron cobrando ese “estand by”; que las
facturas de este proceso no corresponden a ningun servicio prestado porque las
maquinas estaban quietas, varadas sin trabajar, por lo cual se esta cobrando un

dinero por un trabajo que no se hizo.

Interrogatorio de Pedro Escucha Barragan:

Indic6 que como socio de la UT, no tuvo acceso al tema de obra directo; vino
a hacer una revision en la parte contable en diciembre de 2017; intervino porque se
enter6 que el sefior Diego Lopez no era contador graduado y se estaba tomando
atribuciones que no le correspondian, como recibir facturas sin ningun acta, sin
ningun soporte como debe hacerse en todo trabajo de ingenieria; el sefior Diego
Lépez se tuvo que marginar de la UT por su comportamiento; que tiene serias dudas
de la citadas facturas; que él se mostro inconforme con el representante legal de la
UT; que hasta mayo de 2018 en la revisiobn contable que él realizd, no existen
registros de las facturas que aqui se cobran, porque por mucho tiempo se atenian a
los informes de Diego Lopez.

Se practicé luego audiencia de que trata el articulo 373 del Caodigo General del
Proceso, dentro de la cual se cumplio la fase probatoria y fueran escuchadas las

partes en sus alegaciones finales, siendo este el momento de proferir sentencia.



[I. CONSIDERACIONES

2.1. Presupuestos Procesales

Estan debidamente acaudalados los presupuestos procesales de validez de la
actuacion, competencia, capacidad para comparecer y ser parte de los sujetos en
contienda; de igual forma, no existe vicio en el tramite invalidante en todo o parte de
lo actuado, pues se acataron con plenitud los preceptos gobernadores de esta clase de

enjuiciamiento.

2.2. La Accidén

Con la demanda génesis del presente asunto, se ejerce por la sociedad C&O
Excavaciones S.A.S., la accion ejecutiva singular, instituida por el articulo 422 y s.s.
del Cédigo General del Proceso, cuya finalidad juridica se orienta a obtener el

cumplimiento de una prestacion tutelada por la ley sustancial.

Atendiendo las orientaciones normativas del precepto en referencia, se sabe
que, para la procedencia de esta clase de accién, es necesario que quien la
promueve, presente con la demanda prueba documental de la existencia de la
obligacion reclamada, que provenga del deudor o su causante y que aquella emerja

de manera clara, expresa y exigible.

Como fuente de obligacion a cargo de la entidad demandada, se presentaron
con la demanda, facturas contentivas de las obligaciones cuyos saldos se pretenden a

través de la presente accion.

Los requisitos formales y sustanciales de tales documentos como fuentes de
ejecucion fueron analizados y encontrados presentes al momento de la presentacion de
la demanda, y por ello se libré el mandamiento ejecutivo con el que se inicio la presente

ejecucion.
En consecuencia, determinado el mérito ejecutivo de las facturas allegadas
como estribo de la ejecucion, es procedente el analisis de las excepciones de merito

propuestas por la parte demandada. Veamos:

Fueron denominadas, Cobro de lo no debido, Temeridad, Falsedad y Fraude



Procesal, mala fe e Inexistencia del negocio juridico subyacente que diera origen al
giro de los titulos base de la ejecucion, fundamentadas en sintesis, que en todas las
facturas se indico “servicio de transporte- movimiento de tierra proyecto bahia solero”
cuando en realidad obedecen al alquiler de excavadoras, siendo claro que el
concepto de servicio de transporte no genera IVA y por ello el fraude. El demandante
elabora unas facturas por concepto de servicios que jamas le prestd a la Unidn
Temporal Obras Urbanismo, seguramente evitando generar el cobro del impuesto
IVA'y a pesar de ello, las presenta para ser aceptadas y luego para el cobro judicial,
incurriendo en fraude procesal. Nunca se celebré6 un contrato de servicio de
transporte- movimiento de tierra, de ahi, la inexistencia del negocio juridico

subyacente que diera origen al giro de los titulos base de la ejecucion.

En otras palabras, a través de los medios de defensa arguidos, se pretende
desvirtuar el contenido de las facturas, alegando que el servicio facturado, no
corresponde al realmente prestado, pues no se traté de movimiento de tierras, sino al

de alquiler de excavadoras.

Sobre la aceptacion de las facturas génesis de este litigio, asi como el reclamo
contra su contenido, fue tema ya resuelto por este despacho, al proveer sobre el
recurso de reposicidn interpuesto por parte convocada contra el mandamiento de
pago, recurso resuelto en proveido del 3 de noviembre de 2021 y que resulta del
todo aplicable a la resolucién de este litigio, pue en aquella ocasién el juzgado con

fundamento en lo previsto en el articulo 773 del Codigo de Comercio, dijo:

“Establece la norma en primer término, la presuncion a partir de la aceptacion de
la factura, de que el contrato génesis del documento fue debidamente ejecutado en la
forma dispuesta en el titulo. En segundo término, establece dos modalidades de
aceptacion del titulo valor: i) aceptacion expresa y ii) aceptacion tacita.

La aceptacion expresa la establece el inciso 2° del mencionado precepto, que
tiene lugar cuando el comprador o beneficiario del servicio, en el texto de la factura o en
documento fisico o electronico manifiesta su aceptacion.

La aceptacion tacita, tiene lugar en la hipotesis del inciso 3°, vale decir, cuando

“

el comprador o beneficiario del servicio, “... no reclamare en contra de su contenido,
bien sea mediante devolucién de la misma y de los documentos de despacho, segun el
caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de
los tres (3) dias calendarios siguientes a su recepcion”. En este caso, dice el precepto,
“La factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador o beneficiario del

servicio”. Entras palabras, entregada la factura al comprador o beneficiario del servicio,



la factura se entiende irrevocablemente aceptada, si dentro de los tres dias siguientes a
la fecha en que fue recibida por el comprador o beneficiario del servicio, éste no la

devolvié ni formulo por escrito reclamo contra ella.

En consecuencia, producida la aceptacion de las facturas sin haberse reclamado
contra su contenido en la oportunidad establecida para ello, se entienden

irrevocablemente aceptadas, quedando la parte demandada obligada a su pago”.

Consideraciones evocadas porque son pertinentes para sefalar que si la parte
demandada consideraba no estar de acuerdo con el servicio consignado en el texto de
cada instrumento, debi6 reprochar cada factura dentro del término establecido para ello,
vale decir, dentro de los 3 dias siguientes a su recibido, lo cual no acontecid, pues no
se probo que las facturas génesis de la controversia, hayan sido objetadas o devueltas
con la respectiva reclamacion, lo que hace que el derecho cartular alli atestado se torne

inmodificable y las documentos hayan alcanzado el caracter de titulos valores.

Acorde con lo plasmado en las consideraciones traidas a colacién, no es
pertinente considerar que las excepciones de mérito sea senda para reabrir el término
establecido para aceptar u objetar las facturas, pues la norma especial aqui analizada,
comporta plenos efectos y debe ser aplicada en forma irrestricta, lo cual conlleva a
considerar que los medios de defensa alegados no estan llamados a prosperar.

No sobra destacar que la parte demandada en sus excepciones no niega la
existencia de vinculo contractual alguno con la demandante, ni que esta le haya
prestado servicio alguno, pues lo cuestionado es el contenido de las facturas en cuanto
a la clase de servicio prestado, situacion que, como ya se dijo, debié ser motivo de
devolucion de las facturas, pero como no se hizo no es procedente reabrir la discusion

al respecto sobre la clase de servicio prestado.

Finalmente, en cuanto a la idoneidad del contador que laboré al servicio de la
parte demandada y sus eventuales acuerdos con la parte demandante para un eventual
fraude a través de los documentos motivo de ejecucion, nada de ello se probd, dado
gue ello solo se quedo en la afirmacion de la parte demandada en su escrito de defensa
y en lo afirmado en el interrogatorio de parte que absolvio, nada de lo cual se prob6
durante el curso del proceso. Recuérdese que las decisiones judiciales, solo tienen
fundamento en las pruebas regular y oportunamente aportadas al proceso y no en las

meras afirmaciones de las partes.



En efecto, sabido es que en nuestro ambito juridico ninguna de las partes goza
del privilegio de que se le crea en sus afirmaciones, sino que toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, tal como lo
determina el articulo 164 del Codigo General del Proceso, y por ello se impone a las
partes la carga de la prueba a través del articulo 167 Ibidem, segun el cual “Incumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto

juridico que ellas persiguen”.

Lo anterior significa que, correspondia a la demandada probar de manera
satisfactoria dentro del proceso, los hechos que sirven de estribo al medio de defensa
arguido, vale decir, el eventual fraude y mala fe de la parte demandante. Sin embargo,
revisado el expediente, no encuentra incorporado ningun elemento de prueba que
acredite las afirmaciones de la parte demandada contenidas en las 22 y 32, excepcion,
pues no se probd mala fe ni fraude en la parte demandante, hechos que debieron ser

probados sin sombra de duda, pero ello no ocurrio.

Lo uUnico probado, por manifestacion de la demandante, es que el servicio
prestado a la parte demandada fue el de remocion de tierras con maquinaria y personal
contratado por la demandante, y que por ello se facturé el servicio en la forma indicada
en las facturas; lo que implica que nada irregular puede atribuirse a los titulos valores.
No obstante, si la parte demandada consideraba que contable y fiscalmente debia
darse otra denominacion y pagar el IVA, debié devolver las facturas en su debida
oportunidad solicitando las aclaraciones o modificaciones del caso. Pero como no lo
hizo, no es este el caso para analizar o escudrifiar el verdadero servicio prestado,
determinar la forma en que debié ser facturado, o si la parte demandada debia o no

pagar IVA, pues ello, se reitera debid ser alegado en su debida oportunidad.

Desde la perspectiva aqui estudiada, de lo que surge de lo probado aqui, se
evidencia que no existe mérito para desconocer el contenido cartular que emana del
titulo ejecutivo y de la reunion de las caracteristicas para ser soporte del cobro
coercitivo, maxime si a pesar de haberse recaudadola prueba testimonial a oeticién de
parte t en los términos de ley, la misma tampoco se logré desvirtuar en su contenido

literal, lo que concluye gqye se hace oponible a la parte ejecutada.

En consecuencia, no probadas las excepciones, se dispondra seguir la ejecucion
en la forma indicada en el mandamiento de pago. Se condenara a la parte demandada

en costas del proceso.



[Il. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de
Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley;
RESUELVE
PRIMERO. Declarar no probadas las excepciones de mérito cobro de lo no
debido, temeridad, falsedad y fraude procesal, mala fe e Inexistencia del negocio

juridico subyacente que diera origen al giro de los titulos base de la ejecucion.

SEGUNDO. Seguir adelante la ejecucion conforme lo indicado en el

mandamiento de pago.

TERCERO. Practicar la liquidacion del crédito con sujecion a lo previsto en el

articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO. Ordenar el avalto de los bienes que hayan sido embargados y los

que en el futuro se llegaren a embargar, asi como su posterior remate.

QUINTO. Condenar en costas a la parte demandada. Incliyase como

agencias en derecho la suma de $12°000.000,00 por secretaria liquidense.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

Juez



