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JUEZ CUARENTA Y UNO (41) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

E.S.D.

REF: Proceso ejecutivo de CECILIA TRUILLO SANCHEZ contra EDGARDO ANTONIO ANDRADE NEGRETE
Expediente No. 2021-0439
Asunto: INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION DEL DEMANDADO

Cristhian Julian Puerto Suarez, identificado con C.C. 1.015.451.007 y T.P. 44989, obrando como apoderado judicial
del extremo demandado, tal como consta en el poder especial anexo, respetuosamente manifiesto al despacho que
mediante el presente escrito presento incidente de nulidad por indebida notificacion, solicitando que se declare la
nulidad de lo actuado desde el 22 de junio de 2022. Esta solicitud se presenta con base en los siguientes:

10.

HECHOS

El 11 de octubre de 2021 la sefiora CECILIA TRUJILLO SANCHEZ presenté demanda ejecutiva contra
EDGARDO ANDRADE NEGRETE, con el fin de cobrar las acreencias incorporadas en el Acta de
Conciliacion expedida por el Centro de Conciliacién con codigo No. 3248 de la Procuraduria delegada para
Asuntos Civiles.

El 03 de noviembre de 2021 el despacho emitié Auto librando mandamiento de pago en contra del
demandado por un valor de $218.000.000 pesos, mas los intereses de mora a la taza maxima flexible
autorizada por la Superintendencia Financiera a partir de la exigibilidad de la obligacion.

De igual manera, en el auto que ordend librar mandamiento de pago, se ordend a la parte demandante
realizar la gestion para la notificacion del extremo pasivo del litigio, segun las formalidades establecidas en
los articulos 291y 292 del C.G.P. y el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

El 13 de junio de 2022 el extremo demandante informé la direccion Carrera 56 # 152 — 77 Casa 84 como
direccion de notificacién del sefior ANDRADE NEGRETE. No obstante, la demandante no acredité dentro
del expediente el envio de los citatorios para notificacion personal del que trata el articulo 291 del C.G.P.

El 15 de junio de 2022 el sefior EDGARDO ANDRADE NEGRETE remiti6 un correo electronico al despacho
solicitando asignar una cita presencial para suscribir el acta de notificacién personal en el juzgado. No
obstante, ninguna cita fue asignada, por lo cual el demandado NO suscribi6 el acta de notificacion personal,
conforme al articulo 291 del C.G.P.

El 21 de junio de 2022 el sefior ANDRADE NEGRETE se acerco al despacho a notificarse personalmente.
Sin embargo, en ese momento le negaron la notificacién, omitieron corroborar su identidad y no se elevé el
acta con las firmas correspondientes.

El juzgado, como respuesta a la solicitud del demandado, se limit6 a realizar el envio del acta de notificacién
personal y el link del expediente al correo mediante el cual el demandado solicitd el link. A partir de esta
actuacion, el juzgado tuvo como notificado al demandado y ordend seguir adelante la ejecucion mediante el
auto del 20 de enero de 2023.

El 23 de junio de 2022 el sefior ANDRADE NEGRETE remiti al juzgado un correo en el cual manifestd que
no habia recibido el link del expediente, y que no habia podido acceder a él.

Esta actuacion del despacho generd una nulidad procesal por indebida notificacion, ya que en el auto que
ordend seguir adelante la ejecucion se tuvo como notificado al demandado, a pesar de que se evidencia
claramente que no se cumplieron con los requisitos legales para surtir la notificacion personal, segun lo
establecido en el articulo 291 del C.G.P. y el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Este envio del acta de notificacion personal, realizado al correo electronico, se realizé sin cumplir las
formalidades establecidas por la norma para realizar la notificacién personal. Como se vera mas adelante,
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esta notificacion adolece de los siguientes vicios: 1) No fue remitido el citatorio del que trate el articulo 291
del C.G.P.; 2) El acta de notificacion carece de la firma del demandado; 3) El juzgado no corroboré que el
email sea de propiedad del demandado; 4) Incumplié con los requisitos de la sentencia C-420 de 2020 y el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, al omitir corroborar el acceso del destinatario al mensaje o corroborar el
acuse de recibo del demandado.

11. Por estas razones, a partir del auto que ordend seguir adelante la ejecucion, se configurdé una nulidad
procesal, pues el juzgado tuvo por notificado al demandado, sin corroborar las formalidades procesales que
buscan la proteccion de su derecho fundamental al debido proceso y a la defensa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En primer lugar, antes de plantear los argumentos relevantes para el presente incidente de nulidad, es necesario
evaluar la procedibilidad de dicho incidente. Asi el articulo 134 del Codigo General del Proceso establece que las
nulidades podran ser planteadas en cualquier instancia, antes de que se dicte sentencia, o durante la actuacion
posterior, si las nulidades se desprenden de ella. Como quiera que el despacho tuvo por notificado al demandado
en el auto que ordend seguir adelante la ejecucion, se evidencia que la nulidad por indebida notificacién se desprende
de esta providencia, razon por la cual nos encontramos en la debida oportunidad para iniciar el incidente
correspondiente.

1) Lainterpretacion de las causales de nulidad es restrictiva

Ahora bien, con el objetivo de dar tramite al presente incidente de nulidad respecto a la notificacién personal
practicada en el proceso de referencia, es menester recordar al juzgado que las interpretaciones sobre las causales
de nulidad procesal DEBE HACERSE DE MANERA RESTRICTIVA. Como ha sido reconocido por la Corte
Constitucional:

[...] La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones: En primer lugar, de
la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su interpretacion debe ser restrictiva. En segundo
lugar, el juez sélo puede declarar la nulidad de una actuacion por las causales expresamente sefialadas en la
normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del proceso?. (subrayado para hacer énfasis)

Asi, la reclamacidn que se eleva mediante el presente escrito se basa en el numeral 8 del articulo 133 del C. G. del
P., en el cual se establece como una causal de nulidad procesal:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas, aunque sean determinadas, que deban ser
citadas como partes, 0 de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley
asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debié ser citado.

En este sentido, la nulidad procesal, establecida por esta causa, solo podra derivarse de la practica de una
notificacion personal fuera de los parametros legales establecidos en los articulos 291y 292 del Cddigo General del
Proceso, existiendo una total imposibilidad para incluir requisitos por fuera de estos pardmetros y, mucho menos,
para reconocer una nulidad procesal.

2) La notificacion personal en todo caso requiere el envio del citatorio del que trata el articulo 291 del
C.G.P.yel articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 - Dicha ritualidad no fue cumplida en el caso de referencia

Asi las cosas, la causal de nulidad por indebida notificacion debe ser analizada a partir de los requisitos formales
establecidos por la ley para la vinculacion de las partes al proceso, tal como lo ha manifestado la doctrina nacional:

Comprende por lo mismo las irregularidades que respecto a las formalidades que rodean la notificacion
de estos dos autos (admisorio y mandamiento de pago) al demandado se pueden dar, tanto cuando se
realice la misma de manera directa por suministrarse la direccion del demandado (...) razén por la cual el
andlisis de lo ya explicado en materia de como se debe notificar sera lo que guie en torno a precisar
la existencia de esta nulidad?. (Subrayado y paréntesis fuera del texto)

1 Corte Constitucional, Sala Séptima de Revision. (Sentencia T-125) 23 de febrero de 2010. [M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB]
2] dpez, H. Codigo General del Proceso, Parte General. Dupre Editores. (Bogota — 2016)
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Por esta razon, es necesario evaluar los requisitos que establece la normativa procesal pertinente para efectuar la
notificacion personal del auto que libr6 mandamiento de pago, particularmente lo establecido en el articulo 291 del
Codigo General del Proceso y el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

2.1) Requisitos para notificacion personal sequn el articulo 291 del Codigo General del Proceso

En una lectura integral del articulo 291 del Cédigo General del Proceso, se puede evidenciar que los pasos para
surtir la notificacién personal son los siguientes:

a)

El interesado (demandante) debera remitir una comunicacién a quien deba ser notificado, por medio de
servicio postal autorizado, en el que debera informar: 1) la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha
de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir la
comunicacion personal dentro de los 5 dias siguientes, si su residencia es en el municipio en el que se
encuentra la sede del juzgado.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido informadas al juez.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la comunicacion, y expedir constancia
sobre la entrega de la citacion en la direccion correspondientes.

En caso de que se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la comunicacién se podra
remitir por el secretario o el interesado por correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido
la comunicacion cuando el receptor del mensaje acuse su recibo; sobre dicho acuse de recibo debe existir
una constancia expresa dentro del expediente.

Si la persona a notificar comparece al juzgado con posterioridad a la entrega del citatorio, se le pondra en
conocimiento la providencia previa su identificacion mediante cualquier documento idoneo, de lo cual se
extenderd un acta en la cual se debera expresar la fecha en que se practique, el nombre del notificado y la
providencia que se notificada. El acta debera ser firmada por la persona a notificar y por el empleado.

La notificacion personal podra hacerse por un empleado del juzgado cuando en el lugar no exista empresa
de servicio postal o el juez lo estime aconsejable para agilizar o viabilizar el tramite de notificacion.

2.2) Incumplimiento de los requisitos resumidos en el caso concreto.

Para el caso concreto, se puede evidenciar que el juzgado tuvo por notificado al sefior Andrade Negrete a través de
notificacion personal. Sin embargo, dicha notificacion adolece de graves vicios que afectaron de manera sustancial
el derecho a la defensa del demandado, pues el juzgado paso por alto varios de los requisitos formales resumidos
previamente. Particularmente el juzgado omitié cumplir las siguientes ritualidades:

a)

No conminé al demandante a practicar de manera proactiva el envio de la comunicacién para notificacion
personal, en el expediente no obra ningun esfuerzo por parte del demandante por practicar la notificacion
en los términos del articulo 291 del C.G.P.

El juzgado no accedio a realizar la notificacion personal de manera presencial, a pesar de que el sefior
ANDRADE NEGRETE se acerco de manera presencial el 21 de junio de 2022 al despacho. En ese momento,
no corroboraron su identidad ni el correo electronico correspondiente.

El juzgado se limitd a realizar el envio de un acta de notificacion personal digital, sin corroborar que el correo
electrénico desde el cual supuestamente se comunicé el demandado sea efectivamente de su propiedad, y
sin intentar, asi sea de manera sumaria, para corroborar la identidad de quien debia ser notificado. Es claro
que la norma establece que el juzgado debera solicitar un documento de identificacion y en el acta debera
estar expresamente la firma tanto de la persona a notificar como del empleado del juzgado. En el caso
concreto no se realiz una comprobacion de la identidad del demandado, ni se solicitd la firma, asi fuera
digital, en la respectiva acta.

A pesar de que la norma autoriza directamente a un empleado del juzgado a practicar la notificacién
personal, es claro que se establece que se debera enviar de igual manera la comunicacién de la que trata
dicho articulo, previo al levantamiento del acta de notificacion. En este caso, el juzgado omitié el envio de la
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comunicacion correspondiente, en la cual se debian especificar los extremos procesales, la naturaleza del
proceso Y la fecha de la providencia a notificar.

El juzgado se limitd a remitir el acta de notificacion personal, sin previamente cumplir el requisito de envio
de la comunicacion. De igual manera, el acta no cumple con los requisitos establecidos por la Ley, pues no
fue firmada ni fue suscrita habiendo identificado debidamente a la persona a notificar. De igual manera, al
omitir realizar el envio de la comunicacion, el demandado nunca se enterd de la naturaleza del proceso,
impidiendo a acceder a una debida defensa, en tanto que desconocia del tramite al cual estaba siendo
incorporado.

En el expediente no consta una comunicacion sellada ni cotejada, ni constancia de entrega expedida por
empresa de servicio postal. De igual manera, el juzgado no manifesto la necesidad de que el tramite de la
notificacion fuera realizado por el empleado del juzgado, pues este es un deber primigenio del demandante.

Por otra parte, el juzgado se limitd a enviar el acta al correo electronico presuntamente perteneciente al
demandado, sin tener en cuenta que el articulo 291 establece claramente que Unicamente se podra tener
por notificado al demandado via corre electrénico cuando este ACUSE DE RECIBO, manifestacion que
debera estar expresamente incorporada al expediente. Se evidencia que el demandado nunca envio
mensaje acusando de recibido, por lo cual el juzgado no podia presumir su recepcion del acta enviada ni del
expediente.

Como quiera que el demandado no presentd mensaje acusando de recibido, ni se pudo constatar el acceso
del mensaje por cualquier otro medio, el juzgado no podia empezar a contabilizar el término de traslado de
la demanda. En este sentido, se vulnerd el derecho a contradiccion y defensa del demandado, pues se
omitié la aplicacion de los requisitos establecidos por la Ley.

2.3) Requisitos de la notificacion personal en los términos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022

Ahora bien, por otra parte, mediante la Ley 2213 de 2022 se instaurd un tramite alternativo para la notificacion
personal, en el cual se permite realizar dicha notificacion al correo electrénico del demandado, sin la necesidad de
realizar el envio de una citacién o notificacion por aviso fisico o virtual. No obstante, se evidencia que para el caso
concreto el juzgado también omiti6 verificar el cumplimiento de ciertos requisitos establecidos por esta norma y por
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, particularmente los siguientes:

a)

El juzgado no corrobor6 que el correo electrdnico al cual se realiz6 el envio del acta fuera efectivamente del
demandado, especialmente no se solicitd al interesado manifestar bajo la gravedad de juramento que la
direccidn electronica corresponde a la persona a notificar, ni se constato en el expediente la forma como se
obtuvo.

No tuvo en cuenta que el término de traslado de la demanda debia empezar a contarse cuando quien inici6
la notificacion reciba un acuse de recibo por parte del demandado, o se pueda constatar por cualquier medio
el acceso del destinatario al mensaje.

El sefior ANDRADE NEGRETE manifestd que no habia recibido el link del expediente, por lo cual en la fecha
del envio del acta no pudo corroborar la providencia a notificar, pues esta tampoco fue enviada junto con el
acta. La imposibilidad de acceso al link fue manifestada por el demandada, tal como se evidencia en el
COITe0 anexo.

Para el caso concreto, se evidencia que el juzgado no incorporé al expediente el requisito de acuse de recibo y no
se encuentra corroborado por ningun medio el acceso del destinatario al mensaje mediante el cual se remiti6 el acta
y el link del expediente. Sobre esto, la Corte Constitucional fue muy clara, cuando evalué la constitucionalidad del
Decreto 806 de 2020, al manifestar que:

No obstante, la Corte encuentra que, tal como fue adoptada la disposicion, es posible interpretar que el hito
para calcular el inicio de los términos de ejecutoria de la decisién notificada o del traslado no corresponde a
la fecha de recepcién del mensaje en el correo electronico de destino, sino a la fecha de envio. Esta
interpretacion implicaria admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya sido efectivamente
recibido en el correo de destino, la notificacion o el traslado se tendria por surtido por el solo hecho
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de haber transcurrido dos dias desde su envio. Una interpretacion en este sentido desconoce la
garantia constitucional de publicidad y por lo mismo contradice la Constitucion.

Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el régimen de notificaciones procesales y
traslados mediante la incorporacion de las TIC al quehacer judicial, es necesario precaver que en aras de esta
simplificacion se admitan interpretaciones que desconozcan la teleologia de las notificaciones, esto es la
garantia de publicidad integrada al derecho al debido proceso. En consecuencia, la Corte declarara la
exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo
sub examine en el entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario
al mensaje. A juicio de la Sala, este condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que desconoce
la garantia de publicidad, (i) armoniza las disposiciones examinadas con la regulacion existente en materia
de notificaciones personales mediante correo electronico prevista en los articulos 291 y 612 del CGP y, por
ultimo, (iii) orienta la aplicacion del remedio de nulidad previsto en el articulo 8°, en tanto provee a los jueces
mayores elementos de juicio para valorar su ocurrencias.

Al realizar una revision integral del expediente en el caso concreto, se evidencia la grave omision por parte del
juzgado de comprobar el acceso del destinatario al mensaje o de la recepcion del acuse de recibido. Por esta razon,
la notificacion se practicé de una manera en la cual se esta vulnerando el derecho al debido proceso del demandado,
pues el juzgado contabilizd el término del traslado de la demanda, sin tener los elementos de conocimiento
establecidos por la ley y la jurisprudencia para ello. Era deber del juzgado corroborar el acuse de recibo o el acceso
del destinatario al mensaje por cualquier medio, e incorporar al expediente estas pruebas para empezar a contabilizar
el término de traslado de la demanda, cosa que no se encuentra corroborada en el expediente.

Particularmente se recalca que el sefior ANDRADE NEGRETE remiti6 un correo electronico al juzgado informando
que no tenia conocimiento del link del expediente, pues aclar6 especificamente que no habia recibido dicho mensaje
y que no habia podido tener acceso a la providencia a notificar. En este sentido, el demandado no solamente no
acusd de recibido, si no que manifesté todo lo contrario, como se evidencia en el correo anexo. El juzgado hizo caso
omiso a los requerimientos del demandado, quien no conoci6 de la providencia a notificar pues nunca tuvo acceso
al link del expediente y esta no fue enviada junto con el acta de notificacion.

Por las razones expuestas hasta el momento, solicito respetuosamente al sefior Juez:
PRETENSIONES

1. Que se declare la NULIDAD de lo actuado desde el 22 de junio de 2022, como quiera que fue en esta fecha
que el juzgado realizé el envio del acta de notificacidon personal, la cual adolece de todos los efectos
resumidos previamente. Particularmente, en tanto de que en el expediente no se evidencia acuse de recibido
por parte del demandado ni se encuentra comprobado el acceso al mensaje por ningun medio.

2. Que se tenga por notificado al demandado en los términos del articulo 301 del Cédigo General del Proceso

a partir de la fecha en que se presenta este escrito, ordenando correr traslado de la demanda a partir de la
fecha en la cual se resuelva en incidente de nulidad.

Del sefior Juez, atentamente,

CRISTHIAN JULIAN PUERTO SUAREZ
C.C. 1.015.451.007 de Bogota D.C.
T.P. 348262 del C.S. dela J.

3 Corte Constitucional, Sala Plena (24 de septiembre de 2020) Sentencia C-420 de 2020. (MP. RICHARD S. RAMIREZ GRISALES)
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