Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho de febrero de dos mil veintitrés

Expediente No. 11001-31-03-041-2021-00509-00

Se procede a resolver la nulidad formulada por el demandado Luis
Francisco Romero Hernandez con fundamento en la causal 8° articulo 133 del
Codigo General de no haberse practicado en legal forma la notificacion del auto

admisorio.

I. ANTECEDENTES

1.1. Argument6 que previo a la radicacion de la demanda le fue remitido el
libelo con anexos en cumplimiento a lo previsto en el Decreto 806 de 2020, sin
precision alguna a si se trataba de la notificacion o de la presentacion de la
demanda.

1.2. Que una vez admitida, el demandante debe notificarle el auto admisorio
junto con los anexos y pruebas, pero a la fecha no ha recibido notificacion

personal alguna al correo electrénico lfromeroh@hotmail.com por tanto no ha

podido ejercer su derecho de defensa.

1.3. Al descorrer el traslado la parte actora argumentd haberle notificado el
mandamiento de pago a su correo electronico conforme certificaciones “el
libertador” donde consta que el mensaje de datos fue abierto y recibido por el
destinatario. Asi mismo, precisé el conocimiento del demandado sobre el presente
asunto, pues una vez remitio la notificacidon, éste procedi6 a efectuar abonos a la
obligacion conforme a lo acordado en sus oficinas, lo que llevd a tener

comunicaciéon mas o menos peridédica con el demandado. También, hizo referencia



a que el demandado se encuentra notificado por conducta concluyente. Solicitd

negar la nulidad.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. El otrora vigente articulo 8° del Decreto 806 de 2020 disponia que las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion. El
interesado afirmara bajo la gravedad de juramento, que se entendera prestado con
la peticion, que la direccidn electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara

las evidencias correspondientes.

En potestad de este axioma la parte actora, en el escrito de demanda,
acapite de notificaciones, indico como direccién de notificaciones del demandado

el correo electréonico Ilfromeroh@hotmail.com el cual obtuvo del deudor al

momento de solicitar los créditos, el cual afirmo, haber actualizado mediante
gestion comercial. Direccion electronica que en todo caso, obra como de
notificacion en la parte final de la escritura publica 4144 de 16 de mayo de 2014 de

la Notaria 38 de Bogota que contiene la hipoteca.

2.2. El epitome documental muestra que 25 de noviembre de 2021 al correo

Ifromeroh@hotmail.com le fue remitido al sefor Luis Francisco Romero Hernandez

copia de la demanda y anexos en cumplimiento de lo previsto en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020 entonces vigente conforme glosa en el informativo 04.

2.3. Una vez se libr6 mandamiento de pago, el apoderado actor acredito la

notificacion al demandado al correo electronico lfromeroh@agmail.com el 3 de

febrero de 2022 el cual tiene acuse de recibido abierto por destinatario conforme
certificacion expedida por -El libertador-, mensaje de datos remisorio que contiene
como adjuntos, demanda, anexos y auto que libré6 mandamiento de pago”.

2.4. Sin embargo, al revisar la notificacion se observa que la direccion
electronica a la que se remitio el enteramiento de la demanda y auto de orden de

1 Ver informativo 11



pago, no corresponde a la indicada por el demandante como de notificacion del

demandado, pues se envid a lfromeroh@gmail.com cuando la denunciada en el

libelo es Ifromeroh@hotmail.com misma referida por el demandado como de

notificacion.

Es asi que, indistintamente de tener resultado efectivo con acuse de

recibido el acto de enteramiento remitido a lfromeroh@gmail.com no podria

haberse tenido en cuenta, pues no corresponde al de notificacién del demandado.

De ahi, toma relevancia la afirmacion hecha con la nulidad de no haberse
remitido notificacidon alguna del mandamiento de pago, pues como quedd
advertido el enteramiento se remitié a una direccion electrénica que no es la de
notificacion del demandado, lo cual a la postre, sesgd la materializacién del

derecho de defensa y contradiccion.

2.5. Ahora, el hecho de haberse realizado abonos por el demandado y por
virtud de esto tenia el demandado conocimiento del presente enjuiciamiento, no
exime al demandante el deber de enteramiento del auto que libr6 mandamiento de
pago por alguna de las vias que dispone la norma procesal, dado que ese acto de
publicidad resulta ser la vinculacion formal del demandado al proceso y con ello
poder instrumentar su derecho de defensa, sin que los meros abonos puedan

tenerse como prueba veridica de notificacion.

2.6. En conclusién, se declarara fundado el incidente de nulidad, en
consecuencia, se advertira la nulidad de lo actuado desde el auto de 18 de abril de
2022 unicamente lo tocante a la notificacidon del demandado, para en su lugar
tenerlo notificado por conducta concluyente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de esta

ciudad,

Il RESUELVE

PRIMERO. Declarar fundado el incidente de nulidad alegado por Luis
Francisco Romero Hernandez, en consecuencia, se declara la nulidad de lo actuado

desde el auto de 18 de abril de 2022 y toda la actuacion que de ella emane,



unicamente en lo tocante a su notificacion, en su lugar, tenerlo notificada por
conducta concluyente de conformidad con lo previsto en el articulo 301 del Cddigo

General del proceso.

Secretaria tenga en cuenta lo dispuesto en el articulo 91 del Cddigo
General, por lo que en el término de tres (3) dias siguientes a la notificaciéon por
estado de esta providencia, suministre la reproduccidon de la demanda, sus anexos
y en todo caso el link del proceso al correo suministrado por el demandado

Ifromeroh@hotmail.com téngase en cuenta que una vez vencido el lapso indicado

comenzara a correr el término de ejecutoria y de traslado de la demanda.

SEGUNDO. Las pruebas practicadas dentro de la actuacion conservaran
su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron la oportunidad de
controvertirla de conformidad con lo previsto en el articulo 138 del Codigo General.

NOTIFIQUESE
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'ANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez
(2)
JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD. C.

NOTACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No.

Hoy,
Secretario

JR. CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO




